Klimawandelbewusstsein und Akzeptanz erneuerbarer Energien by Ohlsen, Niels
Fachbereich Sozialwissenschaften 




zur Erlangung der Doktorwürde 
durch den  








Gefördert durch ein Stipendium der Deutschen Bundesstiftung Umwelt 
Datum der Einreichung: Bremen, den 16.01.2018 
Erstgutachterin: Prof. Dr. Ines Weller 
Zweitgutachter: Prof. Dr. Uwe Engel  
Danksagung 
Frau Professorin Dr. Ines Weller gilt mein besonderer Dank für die intellektuelle Freiheit, meine 
Forschungsfrage im Rahmen des Projekts REKLIMAR am artec | Forschungszentrum Nachhaltigkeit 
entwickeln und dort weiter verfolgen zu dürfen. Für diese Möglichkeit und die Betreuung der 
Dissertation danke ich ihr ganz herzlich. Professor Dr. Uwe Engel danke ich für die Übernahme des 
Zweitgutachtens und seine hilfreichen Hinweise zur Auswertungsmethodik. 
Der Deutschen Bundesstiftung Umwelt danke ich für die dreijährige Förderung im Rahmen ihres 
Stipendienprogramms. Ohne das Stipendium hätte ich meine Promotion nicht realisieren können. Das 
Kredo, hier Personenförderung und nicht allein Projektförderung zu betreiben, wird durch die 
Mitarbeiter, die sowohl menschlich als auch fachlich eine Unterstützung für mich darstellten, großartig 
ausgefüllt.  
Den größten Dank richte ich an meine Frau, die mich ermutigt hat, dieses Projekt anzugehen und mir 
in der Promotionsphase unermüdlich mit Optimismus, Liebe und Geduld zur Seite stand. Während der 
Promotion haben wir viele schöne, aber auch belastende Zeiten erlebt, die wir nur gemeinsam 







Im Zuge der EEG-Förderung kam es in der Nordwest-Region zu einem dezentralen Ausbau von Windkraft- und 
Biogasanlagen. Ohne eine breite Akzeptanz solcher Anlagen in der regionalen Bevölkerung steht die Entwicklung 
zu einem klimafreundlichen Energieversorgungssystem vor einer großen Hürde.  
In der Akzeptanzforschung wurden immissions- und technologiebezogene Aspekte, psychosoziale Merkmale 
oder Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit als Bedingungsfaktoren untersucht. Obwohl wenige Studien die 
Relevanz von Umwelteinstellungen für die Akzeptanz untersuchten, blieb die Frage unbeantwortet, ob und wie 
das Klimawandelbewusstsein mit der Akzeptanz von EE-Anlagen zusammenhängt (Huijts, Molin & Steg, 2012; 
Schweizer-Ries, 2008). Als Beitrag zum Forschungsstand wurde zunächst ein Messinstrument für das 
Klimawandelbewusstsein der Bevölkerung entwickelt. Anschließend wurde ein theoretisches Modell zur 
Überprüfung des Einflusses von Klimawandelbewusstsein auf die regionale Akzeptanz von Windkraft- bzw. 
Biogasanlagen als bestehender regionaler Entwicklung aufgestellt, in Strukturgleichungsmodelle übersetzt und 
statistisch getestet. Die Datenbasis wurde durch eine postalische Querschnittsbefragung gewonnen, die nach 
modifizierter Total-Design-Method in der Metropolregion Bremen-Oldenburg (Rücklauf 31.4 %, bereinigt N = 
577) auf Basis einer Einwohnermeldeamtsstichprobe durchgeführt wurde. Zur Minimierung des Unit-
Nonresponse-Bias wurde ein Gewicht nach Propensity Score-Verfahren berechnet und eingesetzt. Als 
Umgangsweise mit Item-Nonresponse wurde in den Strukturgleichungsmodellen multiple Imputation 
verwendet.  
Die deskriptive Auswertung zeigte eine überwiegend positive Bewertung von Windkraftanlagen. Biogasanlagen 
wurden deutlich moderater bewertet. Das Messinstrument für Klimawandelbewusstsein sowie die zentrale 
Forschungsfrage nach dem Einfluss des Klimawandelbewusstseins konnte eindeutig bestätigt werden. 
Klimawandelbewusstsein war der zweithöchste Prädiktor der regionalen Akzeptanz von Windkraftanlagen im 
Untersuchungsmodell und beeinflusste als Hintergrundvariable auch den Einfluss anderer Prädiktoren. Der totale 
Effekt des Klimawandelbewusstseins war größer als der Effekt der Wahrnehmung regionaler Wirtschaftsvorteile 
sowie des wahrgenommenen Einflusses auf das Landschaftsbild und der Erwartung von Strompreiserhöhungen. 
Den größten Effekt auf die Akzeptanz der Nutzung von Windkraftanlagen in der Region hatte die Erwartung von 
Beeinträchtigungen des Lebensumfelds (NIMBY). Im Untersuchungsmodell zur Erklärung der Akzeptanz von 
Biogasanlagen zeigte sich das Klimawandelbewusstsein als wenig relevanter Prädiktor, hatte allerdings mehr 
Bedeutung als die erwartete „Geruchsbelästigung“. Vorteile für die regionale Wirtschaft waren mit Abstand der 
größte Prädiktor der Biogasakzeptanz, gefolgt von befürchteter Beeinträchtigung des Lebensumfelds und der 
Bewertung von Monokulturen.  
Die Ergebnisse erweitern die These des Qualified Support um ein weiteres Element: Klimawandelbewusstsein 
kann als Hintergrundvariable die Relevanz von wahrgenommenen Vor- und Nachteilen für die 
Akzeptanzeinstellungen verstärken bzw. abmildern. Für zukünftige, integrative Studien zu 
Akzeptanzeinstellungen sollte der Einfluss des Klimawandelbewusstseins daher berücksichtigt werden. In der 
Praxis bieten Beteiligungsprozesse die Möglichkeit, Fehlinformationen und Vorurteile über die Anlagen 
anzusprechen. In diesem Rahmen kann auch Bewusstsein für die Bedeutung des Klimawandels vermittelt werden 
und dadurch eine positivere Einstellung zu EE-Anlagen gefördert werden.  
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Umwelteinstellungen, Umweltbewusstsein, Akzeptanz, Akzeptanzforschung, Windkraftanlagen, Windenergie, 
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Abkürzungsverzeichnis 
AIC   Akaike Information Criterium 
BIC   Bayesian Information Criterium 
CO2   Kohlenstoffdioxid 
CFI   Comparative Fit Index 
C.R.   Composite Reliability (Faktorreliabilität) 
EE   Erneuerbare Energien 
EE-Anlagen  Einrichtung zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien 
EEG   Erneuerbare-Energien-Gesetz 
FIML   Full-Information-Maximum-Likelihood 
GAU   Größter anzunehmender Unfall 
GW   Gigawatt 
MI   Multiple Imputation 
ML   Maximum-Likelihood 
MW   Megawatt 
NAM   Norm-Aktivations-Modell 
NEP   New environmetal paradigm 
NIMBY   Not in my Backyard 
RMSEA   Root Mean Square Error of Approximation 
SB-Chi-Quadrat  Satorra-Bentler skalierter Chi-Quadrat-Wert 
SEM   Structural Equation Modeling 
SEU3   Skalensystem zur Erfassung des Umweltbewusstseins 
SRMR   Standardised Root Mean Square Residual 
TAM   Technology Acceptance Model 
TBP   Theory of planned behavior 
TDM   Total Design Method 
TLI   Tucker-Lewis-Index 
TRA   Theory of reasoned action 
VBN   Value-Beliefs-Norm-Theorie 
n.s.   Nicht signifikant, P > 0.05 
*   Signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit, P ≤ 0.05 
**   Signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit, P ≤ 0.01 
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1. Problemstellung und Anlass der Arbeit 
„Für das Gelingen jedweder Transformation in klimaverträgliche und nachhaltige Gesellschaften sind die 
Entwicklung neuer Technologien sowie die zeitnahe und breitflächige Diffusion technischer und sozialer 
Innovationen von zentraler Bedeutung.“ (WBGU - Wissenschaftlicher Beirat Globale 
Umweltveränderungen, 2011).  
Wenn der Klimawandel ernsthaft begrenzt werden soll, führt kein Weg an einem Umbau unseres 
Energiesystems vorbei. Dies ist auch spätestens seit dem Pariser Abkommen von 2016 internationaler 
Konsens. Beim Ziel, das Energiesystem hin zu einer klimaverträglichen Energieversorgung zu 
transformieren, sieht sich Deutschland in einer Vorreiterrolle. Seit 2011 wird hier der beschleunigte Ausbau 
von Erneuerbaren Energien wie Biogasanlagen, Photovoltaik und Windkraftanlagen mittels Förderung 
durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) forciert. Entscheidend für den Boom der Erneuerbaren 
Energien war jedoch nicht der Klimawandel, sondern ein anderes Ereignis: Das Reaktorunglück von 
Fukushima im März 2011. In seiner Folge nahm die damalige Bundesregierung ihre Pläne von Herbst 2010 
für eine Laufzeitverlängerung von Atomkraftwerken zurück und beschloss die Energiewende (Borbonus, 
2015).  
Ursprünglich stammt der Begriff der Energiewende aus der Publikation „Energiewende – Wachstum und 
Wohlstand ohne Erdöl und Uran“ des Öko-Instituts aus dem Jahr 1980 (Krause, Bossel & Müller-
Reißmann, 1980). Dieses Schlagwort wurde wieder aufgegriffen und namensgebend für das politische 
Projekt des Ausstiegs aus der Kernenergie sowie der Abschaltung von Kohlekraftwerken bei gleichzeitigem 
Ausbau erneuerbarer Energien zur Deckung des Energiebedarfs. Im Anschluss an das Reaktorunglück, in 
der Zeit von Frühling 2011 bis Frühling 2012, war in Deutschland eine positive Grundstimmung und 
Optimismus bezüglich der Mammut-Aufgabe Energiewende zu spüren. Dem folgte eine Phase der 
Ernüchterung und des aufkeimenden Zweifels, was die politischen Rahmenbedingungen der Energiewende 
zu einer stark umkämpften, politischen Arena machte. Zwar stimmten alle Parteien dem Ziel der 
Energiewende im Allgemeinen zu, aber zur Geschwindigkeit und den Mitteln, mit denen sie umgesetzt 
werden sollte, gab es Diskrepanzen. Auch die Massenmedien befeuerten den Streit um die Energiewende. 
Sie stellten vor allem die Entwicklung der Strompreise und die Kosten der nötigen Infrastrukturen ins 
Zentrum der Aufmerksamkeit. Diese Einseitigkeit bei der massenmedialen Thematisierung der 
Energiewende wurde von Beobachtern als eine „Desinformationskampagne“ bezeichnet. Als Folge stieg 
die Unsicherheit für Investitionen in EE-Anlagen1 an (Borbonus, 2015). Insgesamt zeigte sich in der 
öffentlichen Debatte um die politischen Rahmenbedingungen der Energiewende, dass es eine breite 
politische und gesellschaftliche Zustimmung braucht, damit dieses Großprojekt Erfolg hat.  
                                                          
1 Als EE-Anlage wird eine „[…] Einrichtung zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien […]“ bezeichnet 
(Paragraph 3 Absatz 1 des EEG 2012). 
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Windkraft- und Biomasseanlagen breiteten sich schon durch das Stromeinspeisegesetz und später durch die 
EEG-Förderung, als gesetzlicher Grundlage der Energiewende, zunehmend in Deutschland aus 
(Fraunhofer, 2013).2 Die Bevölkerung war und ist im Zuge der konkreten Umsetzung der Energiewende 
immer häufiger mit EE-Anlagen in der unmittelbaren Nachbarschaft konfrontiert. Regelmäßig kommt es 
bei geplanten EE-Anlagen zu Widerstand und Protest von Nachbargemeinden (Wüstenhagen, Wolsink & 
Bürer, 2007). Besonders Windenergie- sowie Biomasseanlagen sind Gegenstand lokalen Widerstands (P. 
Devine-Wright, 2007). Dies resultiert in Verzögerungen oder dem Abbruch von Planungs- oder 
Bauprozessen und reduziert zusätzlich bei den beteiligten Investoren und Unternehmen die Investitions- 
und Planungssicherheit. Niedrige soziale Akzeptanz der Bevölkerung und Proteste von Anwohnern und 
Aktivisten im Besonderen, können somit ein Hindernis für die zunehmende Verbreitung von Windenergie 
werden (D׳Souza & Yiridoe, 2014) und dadurch auch für das Erreichen der Klimaschutzziele.  
Akzeptanz, beziehungsweise ausbleibende Akzeptanz im Zusammenhang mit Bürgerprotesten gegen 
Windkraftanlagen, wurde auch in den öffentlichen Diskursen zu Erneuerbaren Energietechnologien ein 
zentrales Thema. Auf diese Weise können sich die Proteste der lokalen Ebene auch auf die allgemeine 
Wahrnehmung der Technologien sowie auf die Bewertung der politischen Rahmenbedingungen für ihre 
Implementierung auf gesellschaftlicher Ebene niederschlagen. Die Bevölkerungsakzeptanz ist auch für die 
Gestaltung der regionalen Politik entscheidend. Der Umweltminister von Schleswig-Holstein, Robert 
Habeck von den Grünen, sprach 2016 von einer „großen Unruhe“ zum Thema Windkraftausbau in der 
regionalen Bevölkerung. Aufgrund des fehlenden Rückhalts in der Bevölkerung reduzierte das Land die 
ambitionierten Ausbauziele, um die regionale Bevölkerung nicht zu verprellen (Jung, 2016). Es bleibt 
festzuhalten: Bevölkerungsakzeptanz ist sowohl bei konkreten Projektvorhaben, wie auch auf (regional-) 
politischer Ebene eine Hürde für den Erfolg der Implementierung von EE-Anlagen. Daher ist es eine 
relevante Forschungsfrage, wie die Bevölkerung ihre Meinung zu diesen Technologien bildet und warum 
sie sich für oder gegen sie ausspricht (Huijts et al., 2012).  
Die Problematik der Akzeptanz von EE-Anlagen gehört zum Gebiet der Akzeptanzforschung, die sich mit 
der Frage der Tolerierbarkeit von bestimmten technischen Produkten und Anlagen befasst. Ein zentraler 
Punkt der Akzeptanzforschung zu Windkraftanlagen war die Feststellung überwiegend positiver, 
allgemeiner Einstellungen zu Windenergie durch Bevölkerungsumfragen, während es in der Praxis zu 
Widerständen bei der Umsetzung konkreter Projekte kam. Zur Erklärung dieser Diskrepanz war anfangs 
die NIMBY-These populär, nach der die Akzeptanz vor allem durch die Anlagennähe bestimmt wird. Sie 
wurde schon bald als unzutreffend und zu simplifizierend kritisiert und ein komplexeres Verständnis der 
Akzeptanzproblematik gefordert. Außerdem wurde verlangt, nicht nur Widerstand gegen konkrete 
Projektvorhaben zu untersuchen, sondern auch die Hintergründe allgemeiner Akzeptanzeinstellungen, ob 
positiv oder negativ, tiefergehend zu betrachten (van der Horst, 2007). In der Akzeptanzforschung wurden 
immissions- und technologiebezogene Aspekte, psychisch-soziale Merkmale oder Verfahrens- und 
Verteilungsgerechtigkeit als Bedingungsfaktoren der Akzeptanz untersucht. Zentrale Bedeutung hat auch 
die These des Qualified Support, nach der die Akzeptanz konkreter Anlagen von der Erfüllung subjektiver 
Kriterien abhängt. Einige Akzeptanzforscher sehen die Rolle von allgemeinen Werthaltungen gegenüber 
technologie- und immissionsorientierten Erklärungsversuchen als vernachlässigt an. Warren ist überzeugt: 
“At its heart, the wind farm debate consists of divergent values, not disputed facts.” (Warren & Birnie, 
                                                          
2 Besonders in den norddeutschen Küstenländern gab es einen stetigen Zubau von Windenergie, aber auch Biomasse 
wurde in der landwirtschaftlich starken Nordwest-Region bedeutend. Ausführlich dazu ►Kap. 3.3.1 und Kap. 
3.3.2 
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2009). Besonders umweltbezogene Werthaltungen werden hier als relevant erachtet. Es gibt aber nur wenige 
Studien, die die Relevanz von Umwelteinstellungen (meist über die NEP-Skala3) für die Akzeptanz von EE-
Anlagen untersucht haben (D. Bidwell, 2013; J. Fergen & Jacquet, 2016; Kuckartz & Rheingans-Heintze, 
2006; Larson & Krannich, 2016; Thøgersen & Noblet, 2012; G. Walter & Gutscher, 2010). Vor allem weil 
bei der Verwendung allgemeiner Umwelteinstellungen argumentative Widersprüche („green-on-green“-
Konflikt) zur Akzeptanz auftreten können, halte ich das Klimawandelbewusstsein für einen geeigneteren 
Prädiktor. Erneuerbare Energien können einen erheblichen Beitrag zum Klimaschutz leisten und dieser 
Aspekt wird deutlich kommuniziert, weshalb ich vermute, dass sich diese Verknüpfung auch in den 
kognitiven Repräsentationen der Thematik widerspiegelt. Daher ist es eine interessante Frage, ob und wie 
das Klimawandelbewusstsein mit der Akzeptanz von EE-Anlagen zusammenhängt (Huijts et al., 2012; 
Schweizer-Ries, 2008). Diese Forschungsfrage nach dem Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf die 
Akzeptanz der Windkraft- und Biogasanlagen soll in der vorliegenden Arbeit zusammen mit weiteren 
Hypothesen in einem statistischen Strukturgleichungsmodell auf der Datenbasis einer postalischen 
Bevölkerungsumfrage beantwortet werden. Da Windkraft- wie auch Biogasanlagen zentrale technologische 
Innovationen für die Energiesystemtransformation darstellen, liegt der Fokus auf den Einstellungen 
gegenüber beiden Energieformen. Indem beide Technologien untersucht werden, können ihre Unterschiede 
hinsichtlich Akzeptanzeinstellungen und ihrer Bedingungsfaktoren identifiziert werden. Zudem geht es um 
die Anlagen, die als bestehende regionale Entwicklung durch die Einwohner der Region wahrgenommen 
werden und nicht um die Akzeptanz einzelner, konkreter Anlagen.  
Da bislang kein geeignetes Messinstrument für Klimawandelbewusstsein existiert, muss es für die 
Beantwortung der Forschungsfrage erst entwickelt werden. Ein zentrales Thema der Forschung zu Umwelt- 
bzw. Klimawandeleinstellungen ist, ob und wie sie sich diese Einstellungen in entsprechendes Verhalten 
übersetzen. Allerdings zeigte sich zum einen, dass sich Umwelteinstellungen nur unter geeigneten 
Bedingungen auf entsprechendes Verhalten auswirken, und zum anderen wurde eingesehen, dass 
individuelle Verhaltensänderungen alleine den Klimawandel nicht stoppen können und kollektive politische 
Maßnahmen erforderlich sind. Daher stellt sich die Frage, welchen Einfluss Klimawandeleinstellungen auf 
die individuelle Unterstützung politischer Inhalte (Policies) haben können, die mit einem Beitrag zum 
Klimaschutz verbunden sind. Vor diesem Hintergrund verorte ich die vorliegende Arbeit theoretisch im 
Schnittfeld von Umwelteinstellungsforschung, sozialwissenschaftlicher Klimawandelforschung und 
Akzeptanzforschung zu Windkraft- und Biogasanlagen.  
Der Beitrag dieser Arbeit zum Forschungsstand liegt darin: 
- als Beitrag zur Umweltsoziologie und zur sozialwissenschaftlichen Klimawandelforschung ein 
Messinstrument für das Klimawandelbewusstsein der Bevölkerung zu entwickeln sowie  
- als Beitrag zur Akzeptanzforschung die beiden Annahmen zu überprüfen, dass sich das 
Klimawandelbewusstsein auf die Akzeptanz von Windkraft- bzw. Biogasanlagen auswirkt. 
Grundlage der Untersuchung sind die psychologischen bzw. sozialpsychologischen Ansätze der 
Einstellungsforschung. Sie sind anleitend für die Operationalisierung der Einstellungskonstrukte und die 
Modellierung der Beziehungsstrukturen zwischen den Einstellungskonstrukten. Die Untersuchungsmodelle 
sollen in Anlehnung an die Theorie des Qualified Support auch zeigen, wie erwartete Vor- und Nachteile 
                                                          
3 NEP = new environmetal paradigm 
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der regionalen Windkraft- bzw. Biogasanlagennutzung als Prädiktoren die bilanzierende 
Akzeptanzeinstellung beeinflussen. Das Klimawandelbewusstsein wird hierbei als antezendenter 
Einflussfaktor modelliert und wirkt dadurch nicht nur direkt auf die bilanzierende Akzeptanzeinstellung, 
sondern auch indirekt über die Bewertung der Vor- und Nachteile. 
Fest steht, dass sich die Entwicklung zu einem klimafreundlichen Energiesystem nur durchsetzen lässt, 
wenn eine breite Akzeptanz in der Bevölkerung besteht, die Rückhalt für die entsprechenden politischen 
Entscheidungen gibt. Dies gilt besonders für das energie- und klimapolitische Ziel der Energiewende, das 
letztlich auf Wertentscheidungen basiert. Es ist nicht nur ein tieferes Verständnis für die Hintergründe des 
Widerstands gegen EE-Anlagen nötig, sondern auch Wissen über jene Einstellungen, die zu Unterstützung 
führen. Auch wenn es schon eine Vielzahl Studien zur Akzeptanz gibt, gibt es noch viele ungeklärte Fragen. 
Durch die Untersuchung der Relevanz des Klimawandelbewusstseins für die Akzeptanzeinstellungen 
möchte diese Dissertation eine davon beantworten. 
 
1.1 Forschungsdesign und Untersuchungsregion 
Die vorliegende Untersuchung soll eine Antwort auf die Frage finden, ob und wenn ja, wie stark die Akzep-
tanz von Windkraft und Biogasanlagen vom Klimawandelbewusstsein abhängt. Da ich nicht davon ausgehe, 
dass Klimawandelbewusstsein der alleinige Prädiktor für die Akzeptanz ist, wurden auf Grundlage der The-
oriearbeit weitere relevante Variablen identifiziert, die in das Modell aufgenommen werden sollen.4 In der 
aktuellen Akzeptanzforschung wurde schon eine Vielzahl an relevanten Prädiktoren untersucht, die vor 
allem die Akzeptanz der unmittelbaren Anwohner konkreter Projektvorhaben erklären sollten.5 Bei den 
meisten Studien stehen unmittelbare Anwohner im Forschungsinteresse, da von Ihnen das größte Potential 
für Proteste und eine Verhinderung von Projekten ausgeht. In der vorliegenden Studie geht es um die Ak-
zeptanz der allgemeinen regionalen Bevölkerung, in der aber (potenzielle) Anwohner ebenfalls enthalten 
sind.  
Im Gegensatz zu naturwissenschaftlichen Disziplinen steht die Einstellungsforschung vor der Herausfor-
derung, dass für Konstrukte wie Akzeptanz oder Klimawandelbewusstsein keine fest definierten Maße (wie 
z.B. bei Temperatur, Größe in cm oder Gewicht) vorliegen und Einstellungen auch keiner direkten Be-
obachtung zugänglich sind. Daher bedient man sich Indikatorvariablen, die auf die zu untersuchenden Kon-
strukte Rückschlüsse erlauben (Blunch, 2008a). Die zu untersuchenden theoretischen Konstrukte werden 
über Items operationalisiert, die durch einen Fragebogen erhoben werden. Wie die Einstellungskonstrukte 
miteinander in Beziehung stehen, wird durch theoretisch hergeleitete Hypothesen im Rahmen eines statis-
tischen Untersuchungsmodells überprüft. Das Strukturgleichungsmodell enthält eine Vielzahl weiterer 
Hypothesen zur Akzeptanzproblematik. Hierzu gehört eine Hypothese zur Partizipation an 
Mitbestimmungsmaßnahmen beim Bau von Windkraftanlagen.6 In der Windkraftakzeptanzforschung 
wurde meist untersucht, ob das Angebot von Partizipationsmöglichkeiten die Akzeptanz positiv beeinflus-
sen kann. Diese Frage umkehrend wird hier untersucht, ob diese Angebote von Personen mit positiven 
                                                          
4 Die Gefahr, Ergebnisse zu verzerren indem wichtige Variablen ausgeschlossen werden (Kline, 2011) wird im Kapitel 
zur Methodenreflexion ausführlich behandelt (► Kap. 6.6). 
5 Wichtige Prädiktoren der bisherigen Akzeptanzforschung sind die Landschaftswahrnehmung (in Verbindung mit der 
Bedeutung der Ortsidentität), das Ausmaß der Beteiligung (Informationsangebote, Konsultation bis hin zu 
finanzieller Beteiligung) im Planungsprozess sowie auch ökonomische Bewertungen. 
6 Im Modell zur Biogasakzeptanz wird an dieser Stelle untersucht, ob die Akzeptanzeinstellungen in Zusammenhang 
mit der Sympathie für das Engagement von Biogasanlagengegnern stehen. 
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Akzeptanzeinstellungen positiver oder negativer bewertet werden als von Personen mit negativen Akzept-
anzeinstellungen. Dies kann Hinweise auf Selbstselektion bei solchen Maßnahmen geben. Wenn vor allem 
negativ eingestellte Personen an Informationsveranstaltungen teilnehmen, bleibt die Frage, wie Unterstützer 
mobilisiert werden können.  
 
Untersuchungsregion und Stichprobendesign  
Im Zuge der EEG-Förderung kam es besonders in der Nordwest-Region zu einem dezentralen Ausbau von 
Windkraft- und Biogasanlagen. Aufgrund der hohen Anlagendichte und der Standorteignung der Region als 
weiteres Ausbaugebiet (Fraunhofer, 2013; Pohl, 2013) handelt es sich bei der Nordwest-Region bzw. der 
Metropolregion Bremen-Oldenburg um ein passendes Erhebungsgebiet, um die allgemeine Bevölkerungs-
akzeptanz der Anlagen im Zuge des regionalen Ausbaus zu untersuchen.  
Eine Besonderheit der vorliegenden Studie ist, dass die Akzeptanzeinstellungen weder auf Systemebene 
(Windenergienutzung generell), noch auf Ebene bestimmter konkreter Anlagen untersucht werden, sondern 
als Akzeptanz der regionalen Windenergienutzung. Deutschlandweite Umfragen zur allgemeinen Akzeptanz 
ignorieren üblicherweise die regional stark unterschiedliche Verbreitung der Anlagen. Studien mit dem Fo-
kus auf konkrete Vorhaben sehen oft nicht, dass die Auswirkungen der EE-Anlagen nicht nur von Personen 
wahrgenommen werden, die sie als direkte Anwohner täglich und unmittelbar erleben, sondern auch von 
Personen, die schlicht in einer Region mit hoher EE-Anlagendichte wohnen und dadurch häufige Wahr-
nehmungskontakte mit ihnen haben. Die dritte, regionale Perspektive wird nur sehr selten eingenommen. 
Der Fokus der vorliegenden Studie liegt auf den Einstellungen gegenüber Windkraft- und Biogasanlagen, 
die als bestehende regionale Entwicklung durch die Einwohner der Region wahrgenommen werden und 
nicht auf der Akzeptanz spezifischer Anlagen. Meines Erachtens betrifft der Ausbau nicht nur direkte 
Anwohner, sondern alle Einwohner der Region, die der Technologie als regionaler „Nachbar“ ausgesetzt 
sind. Die Studie fokussiert zudem nicht nur auf Protest und Gründe für den Widerstand, sondern versucht 
Unterstützung ebenso wie Ablehnung regionaler Windenergie- und Biogasanlagennutzung auf der 
Bewertungsebene zu erklären. 
Als Grundgesamtheit wurde daher die in den Einwohnermeldeämtern verzeichnete Bevölkerung definiert, 
die ihren Hauptwohnsitz in den Landkreisen der Metropolregion Bremen-Oldenburg hat. Die Umfrage 
wurde als postalische Querschnittsbefragung konzipiert und eine Stichprobe durch mehrstufige Zufallsaus-
wahl nach PPS-Design gewonnen.  
 
1.2 Praxisrelevanz 
Im Jahr 2015 evaluierte eine Expertenkommission den Zwischenstand der für das Jahr 2020 festgelegten 
Energiewendeziele. Aller Voraussicht nach wird das Ziel eines Stromanteils von mindestens 35 % aus Er-
neuerbaren Energien bis dahin erreicht. Langfristig wird bis 2050 ein Anteil von 80 % angestrebt (Erdmann, 
2017; Löschel, Erdmann, Staiß & Ziesing, 2016). Im Rahmen des Pariser Abkommens verpflichtete sich 
Deutschland dazu, seine Treibhausgasemissionen bis 2030 um 55 Prozent zu senken.7 Soll dieses Ziel er-
reicht werden, darf der Ausbau der Erneuerbaren Energien nicht stagnieren.  
                                                          
7 Im Vergleich zu den Werten von 1990. 
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Ein Energiesystem, das auf der Stromproduktion durch Windkraft-, Biogas- und PV-Anlagen basiert, geht 
im Vergleich zu konventionellen Großkraftwerken mit einem größeren, dezentralen Flächenverbrauch ein-
her, was zu einer hohen Sichtbarkeit und Erfahrbarkeit der Energieerzeugungstechnologien führt. Durch 
die zunehmende Bebauung werden geeignete Windkraftstandorte fern von der Wohnbevölkerung knapper 
und die Energieproduktion rückt noch häufiger in die Nähe der lokalen Bevölkerung (Wüstenhagen et al., 
2007). Aufgrund dieser zunehmenden „Kontakträume“ und der einhergehenden Veränderung der  
(Energie-) Landschaft steht die Akzeptanzfrage weiterhin im Zentrum der Aufmerksamkeit (Hildebrand, 
2015). Die Bevölkerung ist schon jetzt für EE-Anlagen und ihre Begleitfolgen sensibilisiert und es ist offen, 
ob sie den weiteren Ausbau (auch politisch) unterstützen wird, oder ob es zur Verstärkung des Widerstands 
kommen wird.  
Die Beantwortung der Forschungsfrage nach der Bedeutung des Klimawandelbewusstseins für die öffent-
liche Akzeptanz von EE-Anlagen in der regionalen Bevölkerung ist aus mehreren Gründen relevant. Wie 
bereits erwähnt, können Bürger geplante Anlagen durch Proteste verzögern oder sogar verhindern. Doch 
das Meinungsklima in der Bevölkerung ist auch für das energiepolitische Gesamtkonzept entscheidend. 
Leggewie betont, dass eine breite Akzeptanz und Mitwirkung der Bevölkerung für viele Bestrebungen im 
Bereich von Klimaschutz und Energie relevant sei und politische Planungen am Widerstand der Bevölke-
rung schnell scheitern können (Leggewie, 2010). Zudem wird von der sozialwissenschaftlichen Klimawan-
delforschung gefordert, eine fundierte Wissensbasis zum Meinungsbild der Bevölkerung zu schaffen, da die 
Klimapolitik und ihr Ziel der Transformation zu einer klimafreundlichen Gesellschaft bislang auf einer dün-
nen Wissensbasis über die Bevölkerungseinstellungen basiert (A. Spence & Pidgeon, 2009). Zu sehr verlasse 
man sich noch auf alltags(-wissenschaftliche) Erklärungen zu menschlichen Einstellungen, Motivationen 
und Verhaltensweisen, die nicht auf wissenschaftlichen Beweisen fußen (Shove, 2010). Wissen über das 
Meinungsklima in der Bevölkerung kann politischen Entscheidungsträgern als Rückhalt für die Durchset-
zung bestimmter Maßnahmen und Aktivitäten zum Schutz der Umwelt bzw. des Klimas dienen.  
Die breite Akzeptanz von EE-Anlagen in der Bevölkerung ist auch für die lokalpolitische Vorbereitung von 
Projektvorhaben (z.B. über Flächennutzungspläne) relevant. Indem die Struktur der Akzeptanzproblematik 
weiter erforscht wird, können die Einstellungen der Bevölkerung besser verstanden und von politischen 
Entscheidungsträgern auf lokaler Ebene berücksichtigt werden. Auf diese Weise kann die Untersuchung der 
Bedingungsfaktoren von Akzeptanz eine sozialverträgliche Einbettung der Technologie fördern. Wissen 
über die Struktur der Akzeptanz gibt auf der einen Seite Rückhalt für politische Planungen, auf der anderen 
Seite dürfen politische Entscheidungen die Besorgnisse der Bevölkerung sowie fehlendes Verständnis für 
die Notwendigkeit der Entscheidungen nicht ignorieren. 
Überdies sind die Einstellungen gegenüber konkreten Vorhaben in der Gemeinde auch dadurch beeinflusst, 
ob die Vorhaben Rückendeckung durch die lokalen Politiker erhalten. Wird ein Vorhaben auf politischer 
Ebene als sinnvoller Beitrag im Rahmen der Energiewende kommuniziert, reduziert dies die Unsicherheit 
der Bevölkerung über den Nutzen der Anlagen, was die Akzeptanz erhöhen kann (G. Walter & Gutscher, 
2010). Somit leistet die Beleuchtung neuer Bestimmungsfaktoren der Akzeptanz erneuerbarer Energieanla-
gen einen indirekten Beitrag für die Umsetzung klimagerechter Stromerzeugung auf lokaler Ebene. Durch 
die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit können möglicherweise Ansatzpunkte identifiziert werden, um 
die Bevölkerung für die Thematik zu sensibilisieren und dadurch Informationsverhalten zu beeinflussen 
oder sogar die Beteiligung an Energiegenossenschaften zu fördern. Auch für Projektierer von EE-Anlagen, 
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die Kommunikationsmaßnahmen einsetzen, um die Bevölkerung frühzeitig zu informieren, oder im Rah-
men öffentlicher Diskussionen die Möglichkeit zum Austausch geben, kann es eine relevante Information 
sein, ob die Vorteile einer klimaverträglichen Stromversorgung für die Akzeptanz der Anlagen eine Rolle 
spielt oder nicht. 
Zusammengefasst liegt die Praxisrelevanz des Promotionsvorhabens darin, neues Grundlagenwissen zu 
schaffen, durch das die Einstellungen der Bevölkerung zu Windkraft und Biogasanlagen besser verstanden 
und berücksichtigt werden können.  
 
1.3 Übersicht und Aufbau der Arbeit 
Nachdem der Anlass der Arbeit und die zentrale Forschungsfrage geklärt sind, wird im nachfolgenden 
►Kap. 2 die Einstellungsforschung als Hintergrund für Theorie und Methodik überblicksartig vorgestellt. 
Das Kapitel skizziert die Entwicklung des Einstellungskonzepts und legt eine Definition für die vorliegende 
Arbeit fest. Zudem behandelt es zentrale einstellungstheoretische Erklärungen dafür, wie Einstellungen ent-
stehen, welche Struktur sie aufweisen, wie sie sich verändern und wie sie sich auf das Verhalten auswirken 
können.  
In ►Kap. 3 werden die Theoriegrundlagen der Untersuchungskonstrukte und des Untersuchungsmodells 
erarbeitet. ►Kap. 3.1 und ►Kap. 3.2 beschäftigen sich mit den relevanten theoretischen Hintergründen 
des Klimawandelbewusstseins. Zunächst wird in ►Kap. 3.1 die Umweltsoziologie und ihr Teilbereich der 
Umwelteinstellungs- und Umweltbewusstseinsforschung als Grundlage für das Konstrukt Klimawandelbe-
wusstsein dargestellt und in Bezug auf das Forschungsvorhaben bewertet. Hierbei ist besonders die dreidi-
mensionale Umweltbewusstseinsskala als Vorbild für die Entwicklung eines Messinstruments für Klima-
wandelbewusstsein relevant. ►Kap. 3.2 gibt einen Überblick über die sozialwissenschaftliche Klimawan-
delforschung. Zu Beginn wird die Faktenlage des Klimawandels und ihre Kommunikation durch Wissen-
schaft, IPCC und die Massenmedien beschrieben. Um zu zeigen, wie diese Informationen zu einer 
Wahrnehmung des Klimawandels verarbeitet werden, erläutere ich anschließend die psychologischen und 
kognitiven Grundlagen der Klimawandelwahrnehmung und leite über zu den Studien über die häufig defi-
zitären mentalen Modelle des Klimawandels. Wie sich die Wissensbestände, die in den mentalen Modellen 
repräsentiert sind, auf die Risiko- und Problemwahrnehmung des Klimawandels auswirken, ist Gegenstand 
des folgenden Abschnitts. Zudem werden empirische Studien zu Klimawandeleinstellungen überblickt, um 
Entwicklungen bei den Umfragen, aber auch ihren Ergebnissen aufzuzeigen. Abschließend wird die Per-
spektive der Wertewandelforschung sowie der Lebensstil- und Milieu-Ansätze auf die Klimawandelwahr-
nehmung erläutert. Nachdem die Hintergründe des Klimawandelbewusstseins aufgezeigt sind, wird als Fazit 
eine Abgrenzung des Klimawandelbewusstsein-Konstrukts vom Umweltbewusstsein vorgenommen und 
eine Begriffsdefinition aufgestellt. ►Kap. 3.3 behandelt die Hintergründe der Akzeptanz von EE-Anlagen. 
Ausgangspunkt der Darstellung ist die Faktenlage zur Förderung von EE-Anlagen und der Ausbaustatus 
der EE-Anlagen in Nordwestdeutschland. Dadurch wird die Besonderheit der Nordwest-Region als 
Ausbaugebiet deutlich und auch, warum eine Perspektive auf die regionale Akzeptanz von Windener-
gie/Biogasenergie gewählt wurde.8 Die unterschiedlichen Dimensionen der Akzeptanzproblematik werden 
                                                          
8 Anstatt einer Untersuchung der Akzeptanzeinstellungen auf Systemebene oder auf Ebene konkreter 
Projektvorhaben. 
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im Anschluss, gefolgt von einer Akzeptanzdefinition für die vorliegende Arbeit, vorgestellt. Der nächste 
Abschnitt gibt einen Überblick über die Akzeptanzforschung zu EE-Anlagen, mit besonderem Fokus auf 
unterschiedliche Erklärung der Diskrepanz zwischen globalen und spezifischen Akzeptanzeinstellungen. 
Nachdem diese Ansätze in Hinsicht auf die vorliegende Arbeit bewertet wurden, werden aktuelle Umfragen 
zur Erneuerbaren Energien in Deutschland vorgestellt. Besonders zentral ist der anknüpfende Abschnitt, 
der den Stand der Akzeptanzforschung zu EE-Anlagen hinsichtlich der Relevanz von Umwelt- bzw. Kli-
mawandeleinstellungen zusammenfasst und diskutiert. Zuletzt werden die aus der Forschung bekannten 
Einflussbedingungen der Akzeptanz von Windkraftanlagen sowie von Biogasanlagen aufgelistet. In ►Kap. 
3.4 und ►Kap. 3.5 werden das Untersuchungsmodell und die darin enthaltenen Hypothesen aufgestellt. 
Bei der Entscheidung für das Untersuchungsmodell werden auch mögliche Alternativmodelle diskutiert und 
Bezug zu bestehenden Kausalmodellen zur Erklärung der Windkraftakzeptanz und Biogasanlagenakzeptanz 
hergestellt. Anschließend wird das Strukturmodell des einfachen Modells zur Erklärung der Windkraftak-
zeptanz sowie alle darin enthaltenen Hypothesen vorgestellt. Ebenso wird das Strukturmodell zur Erklärung 
der Biogasanlagenakzeptanz aufgestellt und untersucht und anschließend das erweiterte Modell zur 
Erklärung der Windkraftakzeptanz dargelegt, dass das erste Modell um weitere Einstellungskonstrukte zur 
Energiesystemsicherheit und Konfidenz in Technik ergänzt.  
Die methodische Umsetzung der Untersuchung ist Gegenstand der folgenden Kap. 4 - 6. ►Kap. 4 betrifft 
die die Operationalisierung der Konstrukte im Rahmen der Fragebogenkonstruktion und die Vorstellung 
der zu ihrer Erfassung verwendeten Items, für die zunächst die methodischen Grundlagen erläutert werden. 
In ►Kap. 4.4 werden die verwendeten Fragebogenitems für jedes Konstrukt und ihre Bezugsquelle 
dargestellt. ►Kap. 5 beschreibt die Vorgehensweise bei der Erhebung. Hierzu gehören der Fragebogen, das 
Stichprobendesign, die Rücklaufanalyse, Datenaufbereitung und Untersuchung auf Unit-Nonresponse-Bias. 
Der letztgenannte Arbeitsschritt führt zur Erstellung eines Umfragegewichts für die Auswertung, dessen 
Wirksamkeit im Rahmen eines Abgleichs soziodemografischer Merkmale betrachtet wird. Nach Auflistung 
der soziodemografischen Stichprobenmerkmale wird in ►Kap. 5.6 der Item-Nonresponse in den Daten 
untersucht und multiple Imputation als Umgangsweise mit fehlenden Antworten festgelegt. In ►Kap. 6 
wird die Auswertungsmethode der Strukturgleichungsmodellierung vorgestellt. Hierzu gehört die 
Modellspezifikation, Methoden der Modellschätzung und die Bewertung der globalen und lokalen Güte des 
Modells. Abschnitt ►Kap. 6.10 enthält eine Reflexion des Forschungsziels und eine Reflexion der metho-
dischen Vorgehensweise.  
Die Auswertung der Untersuchungsmodelle beginnt in ►Kap. 7. Das Messinstrument für Klimawandelbe-
wusstsein wird in ►Kap. 7.2 durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse überprüft, wozu auch eine de-
skriptive Auswertung der Items gehört. Hierdurch wird die erste Forschungsfrage beantwortet. In ►Kap. 
7.4 wird das Messmodell des einfachen Untersuchungsmodells für die Windkraftanlagenakzeptanz und in 
►Kap. 7.5 das entsprechende Strukturgleichungsmodell überprüft. Hierzu gehört auch eine Ergebnisinter-
pretation der einzelnen Hypothesentests. ►Kap. 7.6 enthält die Untersuchung der Messmodelle des Unter-
suchungsmodells für die Biogasanlagenakzeptanz und ►Kap. 7.7 die Auswertung des Strukturgleichungs-
modells sowie die Interpretation der kausalen Pfade. In diesem Modell werden die latenten Variablen zur 
Windkraftakzeptanz gegen Variablen zur Biogasanlagenakzeptanz (unter beibehaltener Modellstruktur) aus-
getauscht. ►Kap. 7.8 enthält die konfirmatorische Faktorenanalyse zum Test der Messmodelle des 
erweiterten Untersuchungsmodells zu Windkraftakzeptanz und ►Kap. 7.9 das entsprechende 
Strukturgleichungsmodell. Dieses Modell entspricht einer Erweiterung des in ►Kap. 7.5 untersuchten 
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einfachen Modells. Eine ergänzende Auswertungsperspektive bietet die Methode der latenten 
Klassenanalyse, die in ►Kap. 7.10 vorgestellt wird. Hier werden nicht Zusammenhänge der Variablen über-
prüft, sondern Personen mit ähnlichen Antwortmustern klassifiziert. Zuerst werden in ►Kap. 7.11 die 
Items des Klimawandelbewusstseins mittels dieser Methode analysiert, dann in ►Kap. 7.12 die Items zur 
Windkraftakzeptanz und zuletzt werden in ►Kap. 7.13 auch die Items zur Biogasanlagenakzeptanz auf die 
Anzahl charakteristischer Gruppen und ihrer Antwortmuster untersucht. Die Arbeit schließt in ►Kap. 8 
mit einer Ergebnisdiskussion und Bewertung der Ergebnisse in Hinsicht auf die wissenschaftliche und prak-
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2 
2. Einstellungsforschung als theoretischer Hintergrund 
Die vorliegende Arbeit basiert auf der Einstellungsforschung als theoretischem und methodischem Hinter-
grund. Im empirischen Untersuchungsmodell sollen Hypothesen über das Beziehungsgefüge zwischen 
verschiedenen Einstellungskonstrukten überprüft werden. Im Zentrum des Interesses stehen das Klima-
wandelbewusstsein und die Bewertung der EE-Anlagen und ihrer Begleitfolgen. Um diese Einstellungen 
quantitativ zu messen, muss der Einstellungsgegenstand klar definiert und dann in ein Erhebungsinstrument 
übersetzt werden. Als Grundlage hierfür sollen die zentralen theoretischen Ansätze der allgemeinen Ein-
stellungsforschung schlaglichtartig aufgearbeitet werden, um zu einer geeigneten Arbeitsdefinition des 
Einstellungsbegriffs für das weitere Vorgehen zu gelangen.  
 
2.1 Bedeutung von Einstellungen als Untersuchungsgegenstand 
Einstellungen sind im Gedächtnis repräsentiert und stellen (bilanzierende) evaluative Bewertungen eines 
beliebigen Einstellungsgegenstandes dar, die abgerufen werden können (Eagly & Chaiken, 2011). Dies kann 
automatisch oder bewusst geschehen. Zudem sind Einstellungen als zeitlich relativ stabile Dispositionen zu 
verstehen, die für zukünftige Urteile und Reaktionen zu Einstellungsobjekten bereitstehen. Die Einstel-
lungsforschung ist besonders in den Disziplinen Soziologie, Psychologie bzw. Sozialpsychologie, Politologie 
und Publizistik bedeutend (Hillmann & Hartfiel, 2007). 
Einstellungen haben aber nicht nur die Funktion, die positiven und negativen Vorstellungen zu den Eigen-
schaften eines Gegenstands in einer Bewertung zusammenzufassen, sondern sind auch als Gegenstand 
sozialer Interaktion relevant. Außerdem können sich Akteure auf Grundlage von Einstellungen mit 
bestimmten Bezugsgruppen identifizieren oder sich von ihnen distanzieren. Dieser gegenständlichen 
Alltagsrelevanz von Einstellungen steht ihre Bedeutung für die subjektive Wirklichkeitskonstruktion gegen-
über. Indem sie zur Einschätzung von (unbekannten) Situationen herangezogen werden können, wirken 
Einstellungen für das Individuum orientierend. Sie bilden heuristische Strukturen, die die Wahrnehmung 
mitbestimmen und dabei helfen, Neues einzuschätzen. Auch für die Handlungen einer Person können 
Einstellungen leitend wirken (Jonas, Stroebe, Lebherz & Reiss, 2007). 9 Einstellungen sind also in vielerlei 
Hinsicht ein lohnender Forschungsgegenstand.  
Zudem macht quantitative Einstellungsmessung es möglich, die Verteilungen unterschiedlicher Einstellun-
gen in der Gesellschaft statistisch zu beschreiben und Strukturen und Gesetzmäßigkeiten ihrer Beziehungen 
zueinander aufzudecken. Dies ist auch das Ziel der vorliegenden Arbeit.   
                                                          
9 In der Theorie werden Einstellungen als Vorläufer von Handlungsintentionen gesehen. Wie stark ihr 
Einflusspotential auf tatsächliches Verhalten ist, war lange Zeit eine wichtige Frage der Forschung, auf die später 
noch eingegangen wird (► Kap. 3.1.3 und 3.3.11). 
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2.2 Entwicklung der Einstellungsforschung 
Im deutschsprachigen Raum wurde der Einstellungsbegriff erstmals um die Jahrhundertwende (19. / 20. 
Jh.) durch die „Würzburger experimentelle Schule der Psychologie“ populär. Hier wurden Einstellungen 
mit Fokus auf die zugrundeliegenden physiologischen Prozesse untersucht (Frey & Greif, 1997). In dieser 
Phase wurden Einstellungen „als eingeübte Dispositionen oder Tendenzen zu automatischen motorischen 
oder sensorischen Tätigkeiten verstanden […]“ (Güttler, 2003). Eine andere Idee von Einstellungen fand 
sich in der Studie „The polish peasent in Europe and America. Monograph of an immigrant group“ von 
Thomas und Znaniecki, die einen Meilenstein der soziologischen (Einstellungs-) Forschung darstellt. 
Thomas und Znaniecki befassten sich damit, wie die „persönlichen Einstellungen („attitudes“) bzw. 
individuellen Bewusstseinsprozesse“ das Handeln eines Individuums determinieren (Käsler, 2007). Hierbei 
war vor allem die Berücksichtigung der sozialen Einbettung von Einstellungen neu. Für die Autoren war 
das Verhalten einer Person somit „einstellungsbedingt und sozial determiniert“ (Güttler, 2003). Thomas 
und Znaniecki lösten das Einstellungskonzept theoretisch von physiologischen Zuständen, was in später 
folgenden Einstellungsdefinitionen beibehalten wurde (Jonas et al., 2007). Der erste Höhepunkt der Ein-
stellungsforschung erfolgte in den 1920er bis 1930er Jahren. Dadurch existierten 1935 schon zahlreiche 
Einstellungsdefinitionen, die Allport zu einer konsensfähigen Definition des Begriffs zu integrieren ver-
suchte. Das Ergebnis dieses Versuchs hat Klassikerstatus erreicht. Allports vielzitierte, jedoch behaviouris-
tisch geprägte Definition der Einstellung lautet: 
„An attitude is a mental and neural state of readiness, organized through experience, exerting a directive or 
dynamic influence upon the individual´s response to all objects and situations with which it is related” 
(Allport, 1935). In seiner Definition beschreibt Allport einen Bereitschaftszustand, der im Sinne einer Hand-
lungstendenz gedeutet werden kann (Fischer & Wiswede, 2009). Diese – recht weite – Definition konnte 
leider nicht den Anspruch erfüllen, die heterogene Vielfalt der Einstellungsbegriffe dauerhaft abzustellen. 
Auch heute gibt es noch nicht den Einstellungsbegriff, obwohl die Einstellung als das unverwechselbarste 
und unentbehrlichste Konzept der Sozialpsychologie empfunden wird (Jonas et al., 2007).  
Das Prinzip der Einstellungsmessung wurde in Thurstones Artikel “attitudes can be measured” von 1928 
begründet, der das erste Konzept zur eindimensionalen Messung von Einstellungen als evaluative Bewer-
tung beisteuerte. Hierbei wurde nicht nur die Verhaltensrelevanz der Einstellung aus der Definition ausge-
gliedert, sondern auch der physiologische Aspekt. Eine Einstellung ist nach Thurstone eine allein psychisch 
repräsentierte affektive Bewertung eines Einstellungsgegenstandes. Dieser Objektbezug der Einstellung 
wurde, genauso wie die Auslagerung der Verhaltensrelevanz der Einstellung, in späteren Definitionen bei-
behalten (Petermann & Dawes, 1980). Durch die Entwicklung eines Skalierungsverfahrens zur Messung 
von Einstellungen gewann die Einstellungsforschung in Psychologie und Soziologie erheblichen Aufwind 
(Fischer & Wiswede, 2009). Die Entwicklung der empirischen Methoden zur eindimensionalen Einstel-
lungsmessung von Thurstone, Likert und Guttman sorgte dafür, dass das Konzept evaluativer Einstellungen 
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in der Forschung weitgehend übernommen wurde.10 Die Einstellung einer Person zu einem Einstellungs-
objekt wurde auf einem Kontinuum mit einem positiven und einem negativen Endpunkt bestimmt. Die 
Idee ist, dass die tatsächlichen im Geist des Befragten existierenden Einstellungen derselben Dimensionalität 
folgen und durch die Wahl eines objektiven Wertes auf einer Skala adäquat repräsentiert werden. Durch 
später populär gewordene Methoden wie Faktorenanalysen und latente Strukturanalysen wurde die Stellung 
dieser Konzepte ausgebaut (Petermann & Dawes, 1980). Später wurde die Einstellungsstruktur ein zentraler 
Gegenstand der Einstellungsforschung. Einstellungen, die bislang wie bei Thurstone als affektiv-evaluative 
Bewertungen konzipiert wurden, erhielten eine Ergänzung um eine kognitive oder sogar konative 
Dimension. Zeitgleich kamen neue methodische Möglichkeiten auf, mit denen nicht nur einfache Kausal-
beziehungen zwischen zwei Einstellungsvariablen, sondern ganze Einstellungssysteme untersuchbar wur-
den (McGuire, 1986).  
Im Anschluss an diese Phase, in der die Einstellungsmessung die Einstellungsforschung prägte, schloss eine 
Phase an, deren Hauptmotivation es war, Gruppenprozesse zu verstehen, die die Gräueltaten von Nazi-
Deutschland während des zweiten Weltkriegs ermöglicht hatten. Hierzu gehörte zum Beispiel die Frage, wie 
die Bevölkerung durch Kriegspropaganda in diesem Maße beeinflusst werden konnte. Eine reine Messung 
und Beschreibung von Einstellungen griff den Forschern zu kurz. Da Einstellungen als dem Verhalten 
vorgelagert verstanden wurden, legte die sozialpsychologische Einstellungsforschung ihren Fokus auf die 
Frage, wie sich Einstellungen verändern lassen und welche Struktur ihnen zugrunde liegt (McGuire, 1986). 
In der sozialpsychologischen Einstellungsforschung entstanden nun zwei theoretische Schwerpunkte. Auf 
der einen Seite entstanden die konsistenztheoretischen Ansätze, die erklären wollten, was geschieht, wenn 
Einstellungen in Widerspruch geraten. Auf der anderen Seite entwickelte sich in der Einstellungsforschung 
ein Interesse an der Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten. Beide Schwerpunkte sollen im folgen-
den Abschnitt kurz behandelt werden. 
 
Konsistenztheorien der Einstellung 
Konsistenztheoretische Einstellungstheorien versuchen zu erklären, wie Subjekte Diskrepanzen zwischen 
ihren Einstellungen verarbeiten. Eine Antwort hierauf bietet die Balancetheorie von Fritz Heider. Sie war 
vor allem darauf ausgelegt, dissonante Beziehungen zwischen einer Person und zwei Einstellungsobjekten 
oder zwei Personen und einem Einstellungsobjekt zu erklären. Heider vertrat die gestalttheoretische Prä-
misse, dass eine Person in einer Triade von Elementen (z.B. Kognitionen oder Personen) nach Konsistenz 
zwischen diesen Elementen strebt und hierfür auch ihre eigene Einstellung ändern wird (Greif & Frey, 
1997). Der Balancetheorie folgend wird Inkonsistenz als unangenehm empfunden, weshalb ein Zustand der 
Balance angestrebt wird. Kognitionssysteme in Balance tendieren zur Stabilität. 
Die zweite einflussreiche Konsistenztheorie wurde 1957 von Festinger veröffentlicht. Mit seiner Theorie 
„kognitiver Dissonanz“ wurde untersucht, welche Auswirkungen sich widersprechende Kognitionen auf 
                                                          
10 Bei einer Thurstone-Skala geben die Befragten ihre Zustimmung (oder Nicht-Zustimmung) zu einer Aussage auf 
einem Kontinuum von 1-11 an. Aus den (gewichteten) Antworten der Person können Scores (Summenwerte) 
gebildet werden, die über die Ausprägung der Einstellung Auskunft geben. Dadurch können positive oder negative 
Einstellungen einer Person gegenüber einem spezifischen Einstellungsobjekt messbar gemacht werden (Petermann 
& Dawes, 1980). Likert entwarf dann 1932 das heute noch immer am häufigsten verwendete Skalierungsverfahren 
zur Messung von Einstellungen: Die Likert-Skala, welche auch in der vorliegenden Arbeit zur Anwendung kommt. 
Hierbei müssen Personen, deren Einstellungen untersucht werden sollen, auf einer eindimensionalen 
Bewertungsskala mit (meist) fünf Abstufungen ihre Zustimmung oder Ablehnung zu einer Aussage angeben 
(Likert, 1932). 
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Einstellungen und Verhalten haben und wie diese Spannungen verarbeitet werden (Greif & Frey, 1997). Er 
unterschied zwischen Kognitionen, die inhaltlich füreinander relevant sind und solchen, die nicht in rele-
vanter Beziehung zueinanderstehen. Kognitionen, die relevant füreinander sind, können in Einklang oder 
in Dissonanz miteinander sein. Eine Person wird versuchen, subjektive Unvereinbarkeiten zu verringern 
(Dauenheimer, Frey, Parge & Haisch, 2001).11 Die Konsistenztheorien befassen sich hauptsächlich damit, 
wie Einstellungen durch Konsistenz Stabilität erhalten. Zur Erklärung von Einstellungsänderungen 
hingegen werden Prozesstheorien herangezogen. Sie befassen sich mit der Einstellungsänderung infolge 
von Informationsverarbeitungsprozessen, was als Einstellungspersuasion bezeichnet wird (Trepte & 
Reinecke, 2012).12 Die Konsistenztheorien sind für die vorliegende Arbeit relevant, da im 
Auswertungsmodell Beziehungen zwischen den Einstellungskonstrukten überprüft werden, die von einer 
inhaltlichen Konsistenz füreinander relevanter Einstellungen ausgehen.  
 
2.3 Einstellungsdefinition, Einstellungsstruktur und Einstellungsmessung 
Nach diesem Abriss wichtiger Stationen der Einstellungsforschung soll dargestellt werden, welche Prämis-
sen der Einstellungsforschung für die Einstellungsdefinition der vorliegenden Arbeit übernommen wurden. 
Als heute verbreitete Definition lässt sich der Einstellungsbegriff von Eagly und Chaiken zitieren: „Attitude 
is a psychological tendency that is expressed by evaluating a particular entity with some degree of favour or 
disfavor“ (Eagly & Chaiken, 2011). Auch Ajzen schließt sich dieser Definition an: „An attitude is a disposi-
tion to respond favourably or unfavourably to an object, person, institution or event. Although formal 
definitions of attitude vary, most contemporary social psychologists agree that the characteristic attribute of 
attitude is its evaluative (pro-con, pleasant-unpleasant) nature” (I. Ajzen, 2005). Da die gegenwärtige Ein-
stellungsforschung von diesem Verständnis dominiert ist und es auch für das vorliegende Forschungsvor-
haben angemessen ist, verwende ich ebenfalls den evaluativen Einstellungsbegriff. In dieser Arbeit soll eine 
Einstellung daher als zeitlich relativ stabile Bereitschaft oder Disposition einer Person bezeichnet werden, 
ein Objekt in bestimmter Weise (positiv oder negativ) zu bewerten (Fuchs-Heinritz, 2011).  
Eine Einstellung ist somit eine zusammenfassende positive oder negative Bewertung eines Einstellungsob-
jekts. Was ein Einstellungsobjekt sein kann, wird hierbei sehr weit definiert. Es kommt im Prinzip alles 
infrage was eine Person wahrnehmen oder sich vorstellen kann. Es könnten also genauso reale Gegenstände 
wie abstrakte Ideen oder Thematiken sein (Jonas et al., 2007). Einstellungen sind durch Erfahrung geprägt; 
zum Beispiel im direkten Kontakt mit dem Einstellungsgegenstand, oder durch Informationen anderer Per-
sonen und/oder überlieferten (kulturellen) Anschauungen (Schäfers & Kopp, 2003). 
                                                          
11 Hierbei gibt es drei Mechanismen zur Reduktion kognitiver Dissonanz. 1. Addition neuer konsonanter Kognitionen 
2. Subtraktion von dissonanten Kognitionen (Ignorieren, Vergessen, Vedrängen) 3. Substitution von Kognitionen: 
Subtraktion dissonanter bei gleichzeitiger Addition konsonanter Kognitionen (Dauenheimer, Frey, Parge & Haisch, 
2001). 
12 Das heuristische-systematische Modell von Chaiken unterscheidet zwischen einer kognitiv aufwändigen, 
systematischen und einer eher heuristischen Form der Informationsverarbeitung. Beide können sich auch 
ergänzen. Im Elaboration Likelihood Modell wird in ähnlicher Weise zwischen einer zentralen und einer peripheren 
Route der Informationsverarbeitung entschieden, wobei die zentrale Route für eine sorgfältige, bewusste Form 
und die periphere Route für eine eher oberflächliche, affektive und unbewusste Verarbeitung steht. Es hängt 
letztlich von weiteren (z.B. situativen und dispositionellen) Faktoren ab, welche der beiden Routen zur 
Verarbeitung einer Botschaft gewählt wird und dadurch Einstellungsänderungspotential hat. So ist die 
Wahrscheinlichkeit einer tiefen Informationsverarbeitung höher, wenn die Person motiviert ist und über die 
Fähigkeiten verfügt (Trepte & Reinecke, 2012).  
Klimawandelbewusstsein und Akzeptanz erneuerbarer Energien 33 
 
Einstellungen lassen sich nicht unmittelbar beobachten und sind daher als latente Konstrukte zu verstehen. 
Um latente Einstellungskonstrukte standardisiert messen zu können, müssen beobachtbare, manifeste In-
dikatoren gefunden werden, für die theoretisch plausibel angenommen werden kann, dass sie mit den laten-
ten Konstrukten korrespondieren. Zur Messung dieser manifesten Indikatorvariablen werden geschlossene 
Fragen mit abgestuften Antwortmöglichkeiten verwendet. Die befragte Person muss sich gegenüber einer 
bestimmten Aussage selbst einschätzen und ihre Meinung als verbalen Ausdruck auf einem Kontinuum mit 
positivem und negativem Endpunkt positionieren (Kämpfe, 2005). Wie sich eine Person gegenüber einer 
Aussage einschätzt, wird in einen numerischen Messwert auf der Skala für diese Person übersetzt. Auf 
Grundlage mehrerer solcher Indikatorvariablen kann auf die Ausprägung der latenten Variable zurückge-
schlossen werden. Diese Möglichkeit, das empirische Phänomen der Einstellung adäquat in ein numerisches 
Relativ abzubilden, ist in der Praxis der Sozialforschung anerkannt und weit verbreitet. 
Für die Operationalisierung eines Konstrukts sind Annahmen über die Struktur der Einstellung wichtig. In 
der Einstellungsforschung werden sowohl ein- als auch mehrdimensionale Einstellungsstrukturen verwen-
det. Für jeden dieser Ansätze gibt es gute Gründe und empirische Evidenz, dennoch gibt es keine allgemeine 
Empfehlung, welche Konzeptualisierung die bessere ist (Hewstone, Stroebe & Stephenson, 1996). Daran, 
dass eindimensionale Einstellungsmodelle nur aus der affektiven Komponente bestehen, lässt sich die be-
sondere Relevanz dieser Komponente erahnen. In mehrdimensionalen Konzepten wird der affektiven Di-
mension dann besonders viel Bedeutung zugesprochen, wenn die Person über wenig relevantes Wissen 
gegenüber dem Einstellungsobjekt verfügt (Klauer & Feger, 1991). Die affektive Einstellungsdimension 
betrifft eine eher emotionale und gefühlsmäßige Bewertung des Einstellungsobjektes, wie z.B. etwas mögen 
oder nicht mögen. Bei Fragen, für die nur wenig sachliche Information abrufbar ist, wird sich die affektive 
Bewertung entscheidend auf das Urteil der Person auswirken (Klauer & Feger, 1991). Zudem gibt es aus 
der psychologischen Kognitionsforschung Hinweise darauf, dass affektive Informationen im Gedächtnis 
etwas besser zugänglich sind als kognitive Informationen. Der „mere exposure“-Effekt beschreibt beispiels-
weise, dass die reine wiederholte Konfrontation einer Person mit dem Einstellungsobjekt ihre Einstellungen 
gegenüber diesem Objekt positiv beeinflusst. Dieser Effekt ist unbewusst und erfordert keine kognitive 
Informationsverarbeitung (Klauer & Feger, 1991). Bei dreidimensionalen Einstellungskonzepten wird die 
affektive Dimension um eine kognitive und eine konative Komponente erweitert. Mit der kognitiven 
Komponente werden Überzeugungen, Meinungen und Vorstellungen zu einem Einstellungsobjekt erfasst. 
Hier werden bekannte inhaltliche Vor- und Nachteile des Einstellungsobjekts subjektiv zu einer bilanzie-
renden Bewertung verarbeitet. Im Gegensatz zur affektiven Dimension zeichnet sich die kognitive Dimen-
sion dadurch aus, dass die Einstellung durch Argumente und Informationen über das Einstellungsobjekt 
begründet werden kann (Klauer & Feger, 1991). Die konative Dimension bezieht sich auf das Verhalten 
gegenüber dem Einstellungsobjekt. Sie ist allerdings nicht auf der Ebene tatsächlichen Verhaltens oder kon-
kreten Verhaltensintentionen angesiedelt, sondern nach wie vor auf der Einstellungsebene. Bei einer hohen 
Ausprägung auf der konativen Dimension wird die Person deutliche Bereitschaft äußern, sich gegenüber 
dem Einstellungsobjekt in bestimmter Weise zu verhalten (Aronson, Wilson & Akert, 2010). Die konative 
Komponente wird manchmal auch mit einer retrospektiven Betrachtung der eigenen Handlungen ver-
knüpft. Bei der konativen Dimension der Klimawandeleinstellungen würde eine Person dann rückblickend 
ihre klimafreundlichen oder –schädlichen Verhaltensweisen erinnern und dementsprechende Angaben zu 
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ihren Einstellungen machen (Jonas et al., 2007).13 Untersuchungen, die das dreidimensionale Einstellungs-
modell zugrunde legen, messen die drei Dimensionen jeweils unabhängig voneinander durch entsprechende, 
abgefragte verbale Äußerungen. Dennoch bilden sie auf einer höheren Abstraktionsebene ein gemeinsames 
Einstellungskonstrukt, da sich ja letztlich alle Äußerungen auf dasselbe Einstellungsobjekt beziehen (I. 
Ajzen, 2005). Einstellungen auf dieser abstrakten Ebene können nicht immer trennscharf von Werten un-
terschieden werden.14 Außerdem ist es möglich, dass Einstellungen innerhalb einer übergeordneten 
Wertestruktur stehen und letztlich eine Art Konkretisierung von Werthaltungen darstellen (Katz, 1960).  
 
2.4 Zwischenfazit zur Einstellungsforschung 
Die vorliegende Arbeit basiert methodisch, wie auch theoretisch auf den dargestellten Grundlagen der Ein-
stellungsforschung. Es wurde eine Definition des Einstellungskonzepts für die Arbeit vorgestellt und die 
Implikationen einer ein- oder mehrdimensionalen Einstellungsstruktur erläutert, was die Basis für die Ope-
rationalisierung des Klimawandelbewusstseins darstellt. Zudem wurde die Genese von Einstellungen 
thematisiert. Für die Untersuchung von Einstellungen wie dem Klimawandelbewusstsein ist es relevant, wie 
sie entstehen, wie sie sich verändern können, wodurch sie beeinflusst werden und wie sie sich auf das Ver-
halten auswirken können. Einstellungen entstehen nicht spontan, sondern werden durch „frühere eigene 
Erfahrungen und über vermittelte Erfahrungen“ aufgebaut (Grob, 1991). Beim Klimawandel sind, wie das 
nächste Kapitel zeigen wird, vermittelte Erfahrungen besonders bedeutend. Der Überblick zur Einstellungs-
forschung zeigte auch, dass Einstellungen nicht nur separat nebeneinander existieren, sondern füreinander 
relevant sein und in Widerspruch treten können. Die Konsistenztheorien beschreiben, wie widersprüchliche 
Kognitionen zur Veränderung von Einstellungen führen können. Da es eine Verknüpfung zwischen dem 
Klimawandel und den verschiedenen Energiequellen gibt (P. Devine-Wright, 2007), lässt sich durch die 
Konsistenztheorien erklären, dass die diesbezüglichen Einstellungen zur Übereinstimmung tendieren. Die 
Einstellungsänderung auf Basis von Informationsverarbeitung wird durch die Prozesstheorien beschrieben. 
Sie können nicht nur die Genese von Einstellungen zum Klimawandel erklären, sondern dienen auch als 
Grundlage für Bestrebungen der Umweltkommunikation oder der Kommunikation im Rahmen von Betei-
ligungsprozessen beim Bau von EE-Anlagen, bei denen durch Informationsangebote Einstellungsänderun-
gen angeregt werden sollen. Da nun die allgemeinen Grundlagen der Einstellungen geklärt sind, befassen 
sich die folgenden Kapitel mit den theoretischen Hintergründen der spezifischen Einstellungskonstrukte, 
die untersucht wurden.  
                                                          
13 Neben der Dimensionalität sind Valenz und Stärke einer Einstellung relevante Aspekte für die Einstellungsmessung. 
Unter Valenz versteht man die Richtung einer Einstellung im Sinne einer eher positiven oder negativen Bewertung. 
Wie stark oder schwach die Einstellungsstärke ist, hängt damit zusammen wie zugänglich die Einstellung gegenüber 
dem Objekt für die Person ist. Die Erklärung ist, dass Einstellungen gelernte Assoziationen des Gedächtnisses 
zwischen einem Objekt und einer positiven oder negativen Bewertung dieses Objektes darstellen. Die 
Einstellungsstärke entspricht der Stärke dieser Verknüpfung (Ajzen, 2005). Die Einstellungsstärke ist die Intensität 
der durch das Einstellungsobjekt hervorgerufenen Assoziationen. Wenn die Einstellung zum Gegenstand erst 
aufgebaut werden muss, so ist die Einstellung eher schwach. Ist die Einstellung als Gedächtnisinhalt direkt 
verfügbar, kann sie als stark bezeichnet werden. Sie wird im Rahmen der Einstellungsmessung durch den 
Skalenwert zwischen dem negativen und positiven Pol abgebildet (Fröhlich, 2010). 
14 In der empirischen Praxis ist der Unterschied oft nur eine Frage, wie allgemein die Items formuliert werden. So hat 
Grob in seiner umweltsoziologischen Arbeit Werte ähnlich wie Einstellungen behandelt und erhoben (Grob, 1991). 
Umweltbewusstsein wird beispielsweise in der NEP-Skala eher als Wert und in der Umweltbewusstseinsskala eher 
als Einstellung konzipiert. 
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3. Theoretischer Hintergrund der Untersuchungskonstrukte 
Das folgende Kapitel gibt einen Forschungsüberblick zu Bevölkerungseinstellungen gegenüber dem Klima-
wandel und ihren Hintergründen. Diese Thematik ist seit den 1990er Jahren Teil der Umweltsoziologie, die 
sich im Allgemeinen mit der Erforschung gesellschaftlicher Reaktionen auf (sozial produzierte) ökologische 
Probleme befasst. Die Umstellung des Energiesystems auf einen höheren Anteil erneuerbarer Energien stellt 
eine solche Reaktion auf den Klimawandel als menschenverursachtes Umweltproblem dar. Im zweiten Teil 
des Kapitels wird die Akzeptanzforschung zur Windkraftnutzung und Biogasproduktion dargestellt.  
 
3.1 Sozialwissenschaftliche Umweltforschung 
Den theoretischen Hintergrund für das Konstrukt Klimawandelbewusstsein bildet die 
sozialwissenschaftliche Klimawandelforschung, ebenso wie die Umwelteinstellungsforschung im 
Schnittfeld von Soziologie und Sozialpsychologie.  
Den Sozialwissenschaften wird häufig vorgehalten, dass sie lange zum Klimawandel geschwiegen oder sich 
zu wenig Gehör verschafft haben. Einige Forscher führen dies darauf zurück, dass die sozialwissenschaftli-
che Klimawandelforschung noch immer in den Kinderschuhen stecke (Voss, 2010).15 Andere sehen die 
hohe Interdisziplinarität des Forschungsbereichs als Hürde (Grundmann & Stehr, 2010). Im Artikel “Global 
Warming and Sociology” erkennt Lever-Tracy zwei Gründe dafür, dass der Klimawandel in der Mainstream-
Soziologie vernachlässigt wurde und immer noch wird.16 Zum einen bestünde eine Kluft zwischen Sozial- 
und Naturwissenschaften, die es für Soziologen schwierig mache, die Erkenntnisse der Klimaforscher selbst 
zu durchdringen. Als zweite Begründung sieht Lever-Tracy die Skepsis der Soziologie gegenüber Zukunfts-
prognosen und langfristigen Zeithorizonten (Lever-Tracy, 2008). Die Kluft zwischen Sozialforschung und 
Klimawandelforschung kann am ehesten dort überbrückt werden, wo es um „hard facts“ wie demografische 
Entwicklungen geht. Da die Menschheit der Hauptverursacher von Treibhausgas-Emissionen ist, ist die 
Bevölkerungsentwicklung für Klimawandelprognosen von hoher Bedeutung. Erstaunlicherweise ist der Zu-
sammenhang zwischen demografischen Entwicklungen und dem Klimawandel bisher wenig beforscht wor-
den. Die Forschung konnte aber zeigen, dass die demografische Komponente eng mit den Treibhaus-
gasemissionen zusammenhängt und in bisherigen Modellen zum Klimawandel eher unterschätzt wurde. Die 
IPCC-Modelle zur Prognose des Klimawandels enthalten zwar mehrere Szenarien zur 
                                                          
15 Renn et al. deuten die Behauptung eines Defizits der sozialwissenschaftlichen Klimawandelforschung eher als 
ritualhafte Relevanzbegründung der eigenen Forschung. Insgesamt gebe es heute eine recht große und weiter 
steigende Zahl an Veröffentlichungen, die einer sozialwissenschaftlichen Klimawandelforschung zugeordnet 
werden können. Renn et al. plädieren daher für mehr Selbstbewusstsein der Sozial-, Geistes- und 
Kulturwissenschaften in ihren Beitrag zum Forschungsbereich Klimawandel (Renn, Arnold, Schetula & Schweizer, 
2011). 
16 In der amerikanischen Zeitschrift International Sociology fand sich schon 1998 eine Diskussion soziologisch 
interessanter Implikationen des Klimawandels. Im Anschluss daran folgte jedoch eine große Stille zu diesem Thema 
aus der Soziologie, als wenn – so Lever-Tracy – alles Wichtige zum Thema gesagt sei (Lever-Tracy, 2008). 
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Bevölkerungsentwicklung, jedoch könnten die Klimaforscher vom Wissen der Sozialforschung weiter pro-
fitieren. Nicht nur die Größe, sondern auch die Zusammensetzung der Bevölkerung und diesbezügliche 
Veränderung sollten berücksichtigt werden. Ebenso ist die Urbanisierung, also die sich verändernde Vertei-
lung der Bevölkerung auf ländliche und städtische Gebiete, relevant. Zusätzlich haben verschiedene Teile 
der Bevölkerung unterschiedliche Produktions- und Konsumptionsverhalten (Jiang & Hardee, 2011). Daher 
kann sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung einen wichtigen Beitrag leisten.  
Die bisherige sozialwissenschaftliche Beschäftigung mit dem Klimawandel unterteilt Shove in drei Bereiche. 
Hierzu gehören (i) Theorien der „Konstruktion und Definition sozialer Probleme“, die untersuchen, wie 
Klimawandel als wissenschaftliche, politische oder öffentliche Angelegenheit behandelt wird. (ii) Die Un-
tersuchung der Beziehung zwischen Natur und Kultur und (iii) Auswirkungen von Klimawandelrisiken auf 
die heutige Arbeitsgesellschaft (Shove, 2010). Das Forschungsziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Bezie-
hung zwischen den Konstrukten Klimawandelbewusstsein und der Akzeptanz erneuerbarer Energieanlagen 
zu untersuchen und lässt sich am ehesten dem ersten Bereich zuordnen.  
Die sozialwissenschaftliche Forschung zum Klimawandel kann auf einen großen Fundus von umweltpsy-
chologischen und umweltsoziologischen Arbeiten zurückgreifen. Die Forschung zu Umwelteinstellungen 
betrifft verschiedene umweltbezogene Problemlagen und stützt sich ab etwa den 90er Jahren vermehrt auf 
sozialpsychologische Einstellungstheorien (Roser-Renouf & Nisbet, 2008). Bevor die Klimawandelthematik 
in den Fokus genommen wird, soll die umweltsoziologische Forschung und die Forschung zu Umweltein-
stellungen und umweltrelevantem Verhalten als theoretische Grundlage vorgestellt werden. 
 
3.1.1 Aufkommen der Umweltfrage und Entstehung der Umweltsoziologie 
Die ökologische Frage kam Mitte der 1960er Jahre in den USA und Ende der 1960er Jahre in Europa auf 
und entwickelte sich als Reaktion auf die herrschenden Umweltprobleme zu einem der großen Themen 
industrieller Gesellschaften (Huber, 2011). Das Buch „The Silent Spring“ der amerikanischen Biologin 
Rachel Carson sorgte Anfang der 1960er Jahre für eine heftige öffentliche und politische Debatte und wird 
häufig als ein wichtiger Ausgangspunkt der Umweltbewegung aufgeführt. Sie konnte zeigen, welche drama-
tischen Auswirkungen das bisher für unschädlich gehaltene Insektizid DDT für die Nahrungsketten und 
somit für Menschen und Tiere hatte. Als Folge dieser Studie wurde der Giftstoff in den 1970er Jahren 
verboten (de Haan & Kuckartz, 1996). Ebenfalls bedeutend für die Entstehung der allgemeinen Debatte 
war der Bericht des Club of Rome. In den 1950/60er Jahren entstanden erste Nachhaltigkeits-Diskurse, die 
jedoch kaum über die Grenzen der eigenen Disziplin hinauskamen. Durch den Bericht des Club of Rome 
wurde eine breite Debatte angestoßen und die Nachhaltigkeitsperpektive dauerhaft institutionalisiert, die 
von Umweltbewegungen, Politikern und Wissenschaftlern übernommen wurde (Hellige, 2011). Noch 
akuter als die damals problematisierten endlichen Ressourcen, ist das Problem der begrenzten 
Aufnahmefähigkeit der Erde für Abfälle und klimawirksame Emissionen (Diekmann, 2001). Es entstand 
ein neuer gesellschaftlicher Problemdruck durch die historisch erstmaligen Umweltprobleme. Gleichzeitig 
wurden (technische, organisatorische und finanzielle) Möglichkeiten zur Abhilfe erkannt und verfügbar, 
deren Notwendigkeit von der Bevölkerung zunehmend eingesehen und vertreten wurde (Huber, 2011). 
Technologische Problemlösungsansätze dominierten bis in die 1970er Jahre. Dann wurde erkannt, dass sie 
alleine nicht ausreichen, um die Umweltprobleme zu lösen und dass das menschliche Verhalten ein zentraler 
Faktor ist, um den die Forschung zur Lösung von Umweltproblemen erweitert werden muss. Die 
Sozialwissenschaften nahmen sich der Aufgabe an, das Umweltverhalten in den westlichen Gesellschaften 
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zu verstehen und zu erklären (Müller-Rommel & Meyer, 2001). Parallel entwickelten sich 
Umweltbewegungen und ökologisch-motivierte Parteien, die ebenfalls ein Forschungsgegenstand wurden. 
Mit der Zeit differenzierten sich in den einzelnen Sozialwissenschaften entsprechende Teildisziplinen aus. 
Die sozialwissenschaftliche Umweltforschung teilt sich zwischen drei Hauptdisziplinen auf. Zum einen, die 
Politikwissenschaft17, die vor allem die Makro- und Mesoebene politischer Systeme untersucht, die 
Soziologie, die bevorzugt die Meso- und Mikroebene untersuchten und die Psychologie, die den Fokus auf 
das Individuum legt (Müller-Rommel & Meyer, 2001). Die nordamerikanische Umweltsoziologie 
begründete das neue Forschungsfeld und beeinflusste die nordwesteuropäische Umweltsoziologie 
erheblich, wobei die nordamerikanische Umweltsoziologie als stärker empirisch-quantitativ geprägt gilt 
(Mol, 2006).18 Seit den 1960er Jahren gibt es auch in der Psychologie ein Interesse an Umweltthematiken. 
Die Umweltpsychologie fragt vor allem nach der Wahrnehmung, aber auch der kognitiven Verarbeitung der 
Klimawandelthematik, wie der Klimawandel Individuen beeinflusst und welche psychisch-emotionalen 
Konsequenzen sich daraus ergeben (Beyerl, 2010). Die Grenzen zwischen den Disziplinen, wie z.B. 
zwischen Umweltsoziologie und Sozialpsychologie, sind teilweise eher fließend (Diekmann, 2001). 
 
Hauptbereiche der Umweltsoziologie  
Die vorliegende Arbeit ist vor allem als umweltsoziologische Arbeit zu verstehen. Müller-Rommel und 
Meyer unterscheiden in der Umweltsoziologie fünf verschiedene Forschungsgegenstände: Zunächst liefert 
die Umweltsoziologie (i) Erkenntnisse, wie Wissen über die Umwelt und die menschlichen Einflüsse auf die 
Umwelt entsteht und wie dieses Wissen die gesellschaftlichen Werte beeinflusst (Müller-Rommel & Meyer, 
2001). Zwar obliegt den Natur- und Ingenieurswissenschaften die zentrale Aufgabe Lösungsstrategien für 
Umweltprobleme zu finden, doch ist die Frage, was als Umweltproblem wahrgenommen und definiert wird 
nicht losgelöst von den vorherrschenden kulturellen Wertmaßstäben. Diese Wechselbeziehung in der Defi-
nition von Umweltproblemen aus (vermeintlich) objektiver und subjektiver Seite, ist auch Gegenstand der 
Umweltsoziologie (Diekmann, 2001). Zweitens thematisiert die Umweltsoziologie (ii) die Frage der Vertei-
lung von Umweltgütern und die Rolle sozialer und ethischer Faktoren hierbei. Drittens sucht die 
Umweltsoziologie (iii) ein tieferes Verständnis der Bedingungen und Folgen der Durchsetzung umweltpo-
litischer Maßnahmen und welche Rolle Rückhalt in der Bevölkerung dafür spielt. Als vierten Forschungs-
gegenstand fragt die Umweltsoziologie nach (iv) der sozialen Einbettung neuer Technologie und ihre Aus-
wirkungen auf die Beziehung zwischen Technologien, der Bevölkerung und ihrer Umweltwahrnehmung 
(Müller-Rommel & Meyer, 2001). Dieser letzte Bereich der Umweltsoziologie ist eng verwandt mit der Ana-
lyse von Umweltproblemen aus der Risikoperspektive, die seit den 1970ern populär wurde (Groß, 2011). 
                                                          
17 Die Politikwissenschaft unterscheidet traditionell die Bereiche von Policy-, Polity- und Politic-Analysen. Dies gilt 
auch für die politikwissenschaftliche Perspektive auf Umweltthemen. Als Forschungsgegenstand im Policy-Bereich 
zählt z.B. die Analyse des umweltpolitischen Feldes der EU oder einzelner Mitgliedsstaaten. Im Polity-Bereich 
bilden einzelne politische Institutionen oder NGOs und ihre Strukturen den Forschungsgegenstand und im 
Politics-Bereich stehen politische Interaktionen, Interessen- und Machtkonflikte des Umweltbereichs im 
Mittelpunkt (Müller-Rommel & Meyer, 2001). 
18 Schon 1976 institutionalisierte sich die Umweltsoziologie in den USA als eigene Sektion „Environmental Sociology“ 
der American Sociological Association. In Deutschland gründete sich 1998 die Arbeitsgruppe „Soziologie und Ökologie“ als Sektion der Deutschen Gesellschaft für Soziologie. Sie heißt heute Sektion Umweltsoziologie und 
hat mit der Nachwuchsgruppe Umweltsoziologie einen weiteren Ableger. Zudem gibt es zur umweltsoziologischen 
Perspektive mehrere umfangreiche Sammelbände und zahlreiche Fachpublikationen (Diekmann, 2001). Seit den 
1960er Jahren gibt es auch in der Psychologie ein Interesse an Umweltthematiken. In Deutschland gründete sich 
1994 eine Fachgruppe Umweltpsychologie in der Deutschen Gesellschaft für Psychologie und 1997 die 
Fachzeitschrift Umweltpsychologie, die die fachliche Institutionalisierung der Umweltthematik begründen 
(Krömker & Homburg, 2007). 
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Technische Innovationen zur Ablösung umweltschädigender Technologien sind gesellschaftlich eingebettet 
und können unerwartete soziale Reaktionen sowie kontraproduktive Folgen haben (Diekmann, 2001).19 
Müller-Rommel und Meyer betonen die Notwendigkeit von Forschung zur sozialen Akzeptanz von Um-
weltpolitik, sowie umweltsoziologische Risikoforschung, besonders mit Bezug zur Akzeptanz neuer Tech-
nologien. Sie stellen fest, dass Konflikte vermieden werden können, wenn die unterschiedlichen Erwartun-
gen und Befürchtungen der Bevölkerung im Vorfeld bekannt sind (Müller-Rommel & Meyer, 2001). Als 
fünfter Forschungsgegenstand (v) der Umweltsoziologie wird untersucht, wie sich die Wahrnehmung von 
Umweltproblemen und umweltpolitischer Anreizstrukturen auf das individuelle und kollektive Umweltver-
halten auswirken (Müller-Rommel & Meyer, 2001). Hierzu gehören auch Studien zu Umwelteinstellungen, 
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten (Diekmann, 2001). 
Zusammengefasst untersucht die Umweltsoziologie, wie die Mitglieder einer Gesellschaft ökologische Prob-
leme wahrnehmen und welche Antworten und Reaktionen sie darauf finden. Neben dem Interesse an 
Umweltbewegungen interessieren die Soziologie (institutionelle) Faktoren, die umweltgerechtes Handeln 
begünstigen oder verhindern. Ein zentraler Forschungsgegenstand der Umweltsoziologie ist das vorherr-
schende Umweltbewusstsein (Diekmann, 2001). Dies soll im folgenden Abschnitt behandelt werden. 
 
3.1.2 Umwelteinstellungsforschung und Umweltbewusstseinsforschung 
Das Umweltbewusstsein der Bevölkerung war schon Ende der 1970er Jahre ein populäres Thema in All-
tagswelt, Politik und Wissenschaft. Dieses Interesse entstand auch deshalb, weil Individuen zunehmend in 
Verantwortung für die Umweltsituation gestellt wurden. Lange beschreibt diesen Wandel als Verlagerung 
vom Verursacher auf ein Gemeinlastprinzip (Lange, 1999). Zusätzliche Relevanz als Forschungsgegenstand 
erhielten Bevölkerungseinstellungen zu Umweltfragen durch die Bedeutung des öffentlichen Meinungskli-
mas als Bedingungsfaktor oder Voraussetzung für politische Maßnahmen im Umweltbereich (Diekmann, 
2001). 
Das Umweltbewusstsein einer Person wird nicht nur alltagsweltlich mit einer Vielfalt umweltbezogener 
mentaler Aspekte in Verbindung gebracht (Diekmann, 2001). Auch im Forschungsrahmen wird Umwelt-
bewusstsein häufig gleichbedeutend mit Umwelteinstellungen, Umweltwerten, einer ökologischen Weltsicht 
(Groß, 2011), Umweltsorgen, Umweltorientierungen, Umweltmoral und Umweltmentalitäten, ökologi-
schem Gewissen, ökologischem Problem- und Verantwortungsbewusstsein oder Risikobewusstsein 
verwendet (Bogun, 2000). Obwohl Umwelteinstellungen und Umweltbewusstsein in der Forschung teil-
weise synonym verwendet werden, wird Umweltbewusstsein als das etwas allgemeinere Konzept aufgefasst 
(T. L. Milfont & Duckitt, 2004). Zudem unterscheidet sich Umweltbewusstsein von Umwelteinstellungen 
darin, dass das Umweltbewusstsein als selbstständige Bewusstseinsinstanz verstanden wird, die von anderen 
Werten und Einstellungen relativ unabhängig ist. Eine theoretische Arbeit, die diese Begriffe und Konzepte 
trennscharf definiert, steht noch immer aus. 
In der Umweltpsychologie behandelt mehr als die Hälfte der Publikationen Umwelteinstellungen (T. L. 
Milfont & Duckitt, 2010). Die große Zahl empirischer Studien aus Umweltsoziologie und 
                                                          
19 Ein Beispiel hierfür sind Rebound-Effekte, die beim Einsatz energieeffizienter Geräte ausgelöst werden können. Ein ehemals energiesparendes Verhalten bei der Nutzung eines (anderen) Gerätes wird aufgegeben, da die „Kosten“ 
trotzdem zunächst unterhalb des früheren Niveaus liegen. Der Rebound-Effekt beschreibt diese 
Überkompensation. Es kann auch zu einem Verhalten kommen, dass letztlich in einem höheren Verbrauch 
resultiert. 
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Umweltpsychologie bringt ein grundlegendes Problem der Umwelteinstellungs- und Umweltbewusstseins-
forschung mit sich. In vielen Studien wurden eigene Messinstrumente generiert, aber es wurde versäumt, 
einheitliche Annahmen festzulegen, wie der Forschungsgegenstand zu definieren ist (Groß, 2011). Daher 
ist es ein zentrales Thema, wie Umweltbewusstsein als Konstrukt theoretisch definiert werden sollte und 
wie ein Messinstrument für Umweltbewusstsein gestaltet werden muss (Rippl, 2011).20 Im folgenden 
Abschnitt soll ein Überblick über die geschichtliche Entwicklung der Umweltbewusstseinsmaße gegeben 
werden.  
Die Umweltbewusstseinsforschung entwickelte sich vor dem Hintergrund der Einstellungs- und Wertefor-
schung. Ebenso wie in der Einstellungsforschung, gibt es auch in der Umweltbewusstseinsforschung unter-
schiedliche Auffassungen dazu, ob eine Einstellung als ein- oder mehrdimensional aufzufassen ist. Ein 
Großteil der Studien fasst Umweltbewusstsein als mehrdimensionales Konstrukt auf. Dennoch bleibt offen, 
welche Aspekte und Ausdrücke der Besorgnis als Komponenten in die Definition und Operationalisierung 
des Umweltbewusstseins fließen und auf welchen Annahmen dies beruht. Homburg unterscheidet zwei 
Gruppen von Operationalisierungen des Umweltbewusstseins: Entweder als Konglomerat mehrerer 
Dimensionen entsprechend der der klassischen Einstellungsforschung oder im Sinne einer Werthaltung als 
eindimensionales Konstrukt (A. Homburg & Matthies, 1998).21 Der ecology-scale von Malony und Ward 
aus dem Jahre 1973 kommt der Stellenwert als Prototyp der standardisierten Erfassung von allgemeinem 
Umweltbewusstsein zu. Basierend auf den Grundlagen der klassischen Einstellungstheorie wurde Umwelt-
bewusstsein als mehrdimensionale Einstellung konzipiert (Diekmann, 2001). Wenig später entwickelten 
Dunlap und Van Liere die NEP-Skala, die im internationalen Raum zu einem heute verbreiteten Standard 
geworden ist. Die NEP-Skala misst weniger konkrete Umwelteinstellungen, sondern die Akzeptanz der 
ökologischen Weltsicht, dass Menschen negative Auswirkungen auf die Umwelt haben. Diese Weltsicht 
oder Werthaltung (im Sinne Homburgs) ist spezifischeren Umwelteinstellungen vorgelagert. Die Items der 
Skala betreffen allgemeine Überzeugungen hinsichtlich des Verhältnisses von Mensch und Umwelt (Groß, 
2011). Später wurde die Skala thematisch auch auf die Grenzen des Wachstums ausgeweitet (Roser-Renouf 
& Nisbet, 2008). Die NEP-Skala fand auch in der Akzeptanzforschung Einsatz, wie ich im Kapitel zur 
Relevanz von Umwelt- und Klimawandeleinstellungen in der Akzeptanzforschung (►Kap. 3.3.9) darstellen 
werde. Zudem zeigt die NEP-Skala signifikante Korrelationen zu klimawandelbezogenem Wissen, Werten, 
Einstellungen und Risikowahrnehmungen (Roser-Renouf & Nisbet, 2008). 
                                                          
20 In Anlehnung an Rippl können drei Bereiche der Umweltbewusstseinsforschung unterschieden werden. Zum einen 
(i) Untersuchungen zur Struktur des Umweltbewusstseins. Hierzu zähle ich die Frage, ob Umweltbewusstsein als 
ein- oder mehrdimensional verstanden wird und welche Komponenten verwendet werden. In einer weiten 
Definition von Umweltbewusstsein können die Subkategorien Wissen, Werte und Verhaltensweisen enthalten sein. 
Zweitens (ii) fragt die Umweltbewusstseinsforschung, welche soziostrukturellen Merkmale mit dem 
Umweltbewusstsein in Zusammenhang stehen. Hierdurch können Gesellschaftsgruppen mit hohem 
Umweltbewusstsein oder mit diesbezüglichem Nachholbedarf identifiziert werden. Drittens (iii) bildet die 
Untersuchung des Zusammenhangs von Umweltbewusstsein und umweltgerechtem Verhalten einen zentralen 
Forschungsbereich der Umweltbewusstseinsforschung (Rippl, 2011). Es entstand eine Vielzahl quantitativer 
Studien zur Bedeutung von Umweltwissen für Umwelteinstellungen oder umweltrelevantem Verhalten in 
spezifischen Verhaltensbereichen wie der Verkehrsmittelwahl. Darüber hinaus gibt es Versuche die 
Lebensstilforschung mit der Umwelteinstellungsforschung zu verknüpfen (Diekmann, 2001). 
21 Die höchste Relevanz unter den Skalensystemen zur Erfassung von Umwelteinstellungen haben: 1. Maloney/Ward 
(USA) (ecology-scale), 2. Schahn (SEU 3), 3. Diekmann/Preisendörfer und 4. Dunlop/Mertig bzw. Dunlap/Van 
Liere (Jiménez Sánchez & Lafuente, 2010). 
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Trotz der unüberschaubaren Fülle22 an Messinstrumenten zu Umwelteinstellungen wurden im nordameri-
kanischen Raum vor allem drei Messinstrumente verwendet: Die ecology-scale von Maloney und Ward, die 
environmental-concern-scale von Weigel und Weigel sowie die NEP-Skala von Dunlap und van Liere (T. 
L. Milfont & Duckitt, 2010). Die NEP-Skala ist hierbei am weitverbreitetsten. Da sie aus dem Bereich der 
Wertewandelforschung stammt, wird ihr fehlender theoretischer Bezug zur Einstellungsforschung kritisiert. 
Im deutschsprachigen Raum sind heute eher Konzepte aus der Einstellungsforschung (z.B. mit kognitiver 
und affektiver Komponente) populär. Ein Grund dafür ist der Einfluss der ecology-scale von Malony und 
Ward, die 1977 von Amelang et al. ins Deutsche übersetzt wurde und die Umweltbewusstseinsforschung 
entscheidend prägte (Rippl, 2011). Diese frühe Konzeption des Umweltbewusstseins enthielt vier Kompo-
nenten, darunter das tatsächliche Umweltverhalten, das heute definitorisch meist ausgelagert wird. Die 
ecology-scale wurde häufig aufgegriffen, modifiziert und erweitert (A. Homburg & Matthies, 1998). Nicht 
nur Amelang et al. übersetzten und erweiterten sie. Die Skala bzw. ihre Übersetzung wurde 1979 auch von 
Kley und Fietkau weiterentwickelt (Groß, 2011). Sie legten ihren Fokus auf das Verhältnis von Umweltbe-
wusstsein und Umweltverhalten (Rippl, 2011). Auch Urban befasste sich mit dieser Thematik. Er erhob im 
Jahr 1986 Umweltbewusstsein, indem er umweltrelevante Wertorientierungen, umweltbezogene Einstellun-
gen und umweltbezogene Handlungsbereitschaften erfasste und in einem Strukturmodell in Verbindung 
setzte. Urbans Modell wurde von Grob erweitert, der „Betroffenheit, Kontrollattribution und persönlich-
philosophische Lebenshaltung“ ergänzte (Hansen, 2006).  
Im deutschsprachigen Raum wird die Umweltbewusstseinsforschung heute durch die allg. Umweltbewusst-
seinsskala von Diekmann und Preisendörfer sowie die SEU (Skala zur Erfassung von Umweltbewusstsein) 
von Schahn et al. dominiert (J. Schahn, Damian, Schurig & Füchsle, 1999). Die SEU lehnt sich an Amelangs 
Übersetzung der ecology-scale von Maloney und Ward an. In der aktuellen Version SEU3 wurden die Items 
der affektiven Einstellungsdimension entfernt, da Schahn et al. keine Unterschiede zwischen im Antwort-
verhalten zwischen Items der affektiven und der kognitiven Dimension fand. Sie deuteten ihr Ergebnis so, 
dass bei der Beantwortung des Fragebogens keine Emotionen aktiviert wurden und folgerten, dass die 
affektive Dimension vernachlässigbar sei (Groß, 2011). Dies ist interessant, bedenkt man, dass die affektive 
Dimension üblicherweise den Kern eindimensionaler Einstellungskonstrukte stellt (Siehe ►Kap. 2.3, 
Einstellungsdefinition, Einstellungsstruktur und Einstellungsmessung). 
Im deutschsprachigen Raum stellt die allgemeine Umweltbewusstseinsskala von Diekmann und Preisendör-
fer das bekannteste Messinstrument dar (Groß, 2011). Zwar sind die konkreten Items zum Teil identisch 
mit Items der NEP-Skala, doch konzeptionell lehnt sie sich eher an die Skala von Maloney und Ward an. 
Sie kann als Standard im deutschsprachigen Raum aufgefasst werden und wird seit den 1990er Jahren regel-
mäßig im Auftrag des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zur Untersu-
chung von Umweltbewusstsein und Umweltverhalten verwendet (Bundesministerium für Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit & Kuckartz, 2000; Kuckartz & Grunenberg, 2002; Kuckartz & Rheingans-
Heintze, 2005; Kuckartz & Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2006).23 
                                                          
22 Dunlap und Jones gingen 2002 schon von mindestens 700 Fragebogeninstrumenten zur Erhebung von 
Umwelteinstellungen aus (T. L. Milfont & Duckitt, 2004). Auch zum Umweltbewusstsein und dem Zusammenhang 
zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten existiert eine nahezu unüberschaubare Zahl an Studien (Groß, 
2011). 
23 Ein weiterer Überblick über die Entwicklungsgeschichte der Umwelteinstellungsforschung und 
Umweltbewusstseinsforschung findet sich in einem Artikel von Renn (Diekmann & Jaeger, 1996) sowie in einem 
Band von de Haan und Kuckartz zum Forschungsstand bis 1996 (Haan, 1996). 
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Das Umweltbewusstsein wurde schon früh als Einstellung mit mehreren Dimensionen aufgefasst. Mit wel-
chen Teilkomponenten Umweltbewusstsein genau definiert wird, variiert je nach Forschungshintergrund 
(Neugebauer, 2004). Die Unterschiede in der Definition, Messung und Operationalisierung von Umweltbe-
wusstsein betreffen den Gegenstandsbereich, aber auch die Spezifität der Einstellungen (Groß, 2011). So 
können globale Einschätzungen zur Lage der Umwelt, ebenso wie spezifische Umweltsorgen oder auch 
allgemeine politische Einstellungen zu Umweltfragen unter dem Begriff Umweltbewusstsein erfasst werden 
(Rippl, 2011). Je nach Konzept enthält Umweltbewusstsein bei der empirischen Erfassung sowohl allge-
meine und spezielle Fragen zu umweltbezogenem Wissen, Werthaltungen und Einstellungen zum Umwelt-
handeln (Dorsch, 2009). Als zentrale Komponenten von Umweltbewusstsein werden häufig Umweltwissen, 
Umwelteinstellungen und Umweltverhalten verstanden. Umweltwissen wird als Kenntnis- und Informati-
onsstand einer Person definiert, der sich auf Naturphänomene und Entwicklungen in ökologischen Auf-
merksamkeitsfeldern und in Hinsicht auf Umweltfragen ergibt (Haan, 1996). Umweltwissen wird heute nicht 
mehr als zentral für das Umweltbewusstsein angesehen (Rippl, 2011). Es stellte sich schon relativ früh als 
unabhängige Dimension heraus. Eine Person kann Umweltschutz als wichtig erachten, ohne genau über die 
Gefährdungen und Belastungen der Umwelt und den Möglichkeiten zur Abhilfe informiert zu sein 
(Diekmann, 2001). Umweltverhalten bezieht sich auf das tatsächliche Verhalten in Alltagssituationen (Haan, 
1996). In der allgemeinen Einstellungsforschung wurde das Verhalten schon früh aus den Einstellungsdefi-
nitionen ausgegliedert. Dies wurde auch in der Umweltbewusstseinsforschung vollzogen, da Umweltverhal-
ten dem Umweltbewusstsein als kausal nachgelagert verstanden wird und die Beziehung zwischen beiden 
Konstrukten ein wichtiger Forschungsgegenstand wurde (Diekmann, 2001). Es bestehen also gute Gründe 
dafür, Wissen und Verhalten aus der Definition auszuklammern und Umweltbewusstsein als evaluative Ein-
stellung zu verstehen.  
Die allgemeine Umweltbewusstseinsskala, wie sie in der Studie „Umweltbewusstsein in Deutschland“ ver-
wendet wird, verfolgt eine relativ enge Definition und setzt sich aus nur neun Items zusammen, von denen 
jeweils drei der kognitiven, affektiven und konativen Dimension zugeordnet werden können (de Haan & 
Kuckartz, 1996). Durch diesen bescheidenen Umfang ist sie gut in Fragebögen integrierbar. Ihr Einfluss 
wurde auch durch ihre hohe Vereinbarkeit mit einer der ersten und populärsten Definitionen des Umwelt-
bewusstseins gestärkt (Groß, 2011). Hierbei handelt es sich um die Definition vom Rat der Sachverständigen 
für Umweltfragen, der 1978 Umweltbewusstsein als „Einsicht in die Gefährdung der natürlichen Lebens-
grundlagen des Menschen durch diesen selbst, verbunden mit der Bereitschaft zur Abhilfe“ definierte (Der 
Rat von Sachverständigen für Umweltfragen, 1978). Diese Definition betont jedoch nur die kognitive und 
die konative Komponente. Da aber gerade die affektive Komponente den Kern von Einstellungskonzepten 
bildet, wird die Definition meist ergänzt, wodurch das Umweltbewusstsein konzeptionell mit dem Drei-
komponentenmodell der Einstellung von Rosenberg und Hovland übereinstimmt (A. Homburg & Matthies, 
1998). Dieser Definition der Einstellungsforschung folgend, wird Umweltbewusstsein aus einer kognitiven, 
einer affektiven und einer konativen Komponente gebildet. Diese drei Komponenten entsprechen in etwa 
den Bereichen Wissen, Einstellung und Verhalten, sie beziehen sich jedoch nur auf die Einstellungsebene 
(Preisendörfer & Diemann, 1998). Was unter den einzelnen Dimensionen zu verstehen ist, soll nun kurz 
erläutert werden.  
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- Die kognitive Dimension des Einstellungskonstrukts Umweltbewusstsein bezieht sich auf die in-
haltliche Meinung zum Einstellungsobjekt.24 Es handelt sich nicht um den objektiven Informati-
onsstand einer Person im Sinne eines Wissenstests, sondern inwiefern eine rationale Einsicht in die 
Existenz von Umweltproblemen besteht, ob Wissen über die persönliche Betroffenheit und eine 
Zuschreibung der Umweltprobleme auf ihre Verursacher besteht (A. Homburg & Matthies, 1998). 
- Die affektive Dimension des Einstellungskonstrukts Umweltbewusstsein bezieht sich auf die emo-
tionale Betroffenheit durch Umweltthematiken. Diese wird häufig mit Angst, Wut oder Hoffnung 
in Verbindung gebracht. Die Messung der affektiven Dimension zielt auf die emotional-evaluative 
Bewertung von Umweltthematiken und Umweltproblemen ab. Je stärker diese Dimension ausge-
prägt ist, desto stärkere Gefühle existieren gegenüber der Umweltproblematik. 
- Die konative Dimension des Umweltbewusstseins bezieht sich nicht auf die tatsächlichen Verhal-
tensweisen, sondern auf die generelle Handlungsbereitschaft einer Person, Umweltprobleme durch 
individuelle oder kollektive Handlungen zu bekämpfen (Groß, 2011). Zu diesen Handlungsbereit-
schaften und Intentionen zählt Huber auch „Verhaltensvorsätze, Kauf- und 
Zahlungsbereitschaften, Nutzungs- und sonstige Verhaltensroutinen, auch Nichtakzeptanz des 
Umwelthandelns anderer Akteure wie etwa die Nichtakzeptanz von Gesetzen etc.“ (Huber, 2011). 
Je höher die Ausprägung auf der konativen Dimension ist, desto deutlichere Handlungsintentionen 
hat die Person hinsichtlich umweltgerechter Verhaltensweisen. 
 
Für die vorliegende Arbeit ist Umweltbewusstsein zwar ein wichtiger Anknüpfpunkt, doch sprechen viele 
Gründe dafür, ein eigenes, vom Umweltbewusstsein getrenntes Messinstrument für Klimawandelbewusst-
sein zu verwenden. Diese Frage wird in einem eigenen Kapitel weiter unten behandelt (Siehe ►Kap. 3.2.10). 
 
3.1.3 Exkurs: (Umwelt-) Einstellungs- und Verhaltensdiskrepanz 
Ein zentraler Grund für das Forschungsinteresse an Einstellungen ist ihre Verhaltensrelevanz. Es wurde 
erst durch das Ausgliedern des Verhaltens aus den Einstellungsdefinitionen möglich, die Beziehung zwi-
schen Einstellung und Verhalten zu untersuchen. Dies geschah jedoch schon in einer frühen Phase der 
Einstellungsforschung. Anfangs wurden eher einfache, direkte Zusammenhänge zwischen Einstellungen 
und Verhalten untersucht.25 Ab den 1960er Jahren verlagerte sich die Forschung auf die Frage, welche 
weiteren (Persönlichkeits-, oder Situations-) Variablen berücksichtigt werden müssen, um das Verhalten 
vorherzusagen (Frey & Greif, 1997). Verhalten konnte in der Einstellungsforschung immer nur zu einem 
Teil durch die Einstellungen erklärt werden (Maderthaner, 2008). Aufgrund unterschiedlicher Ergebnisse 
zum Zusammenhang von Einstellungen und Verhalten wurden Metastudien zu dieser Frage durchgeführt. 
Eine erste systematische Zusammenschau hierzu erbrachte Wicker im Jahr 1969. Seine Erkenntnis war, dass 
sich in den meisten Fällen nur schwache Zusammenhänge zwischen Einstellungen und Verhalten zeigen 
                                                          
24 Im Kapitel zur Einstellungsforschung konnte deutlich gemacht werden, dass mit der kognitiven Dimension einer 
Einstellung das Wissen im Sinne von Überzeugungen, Meinungen und Vorstellungen zum Einstellungsobjekt 
verstanden wird. 
25 Pioniercharakter hat hier die Studie von LaPiere, der zunächst mit einem chinesischen Ehepaar durch die USA reiste, 
um sechs Monate später die besuchten Hotels schriftlich zu Befragen, ob sie ein chinesisches Ehepaar beherbergen 
würden. Ergebnis war, dass in den schriftlichen Befragungen 90% der Hotels kein chinesisches Ehepaar 
unterbringen wollten, das Ehepaar bei der Reise jedoch kaum abgelehnt wurde (Lapiere, 1934). 
Klimawandelbewusstsein und Akzeptanz erneuerbarer Energien 43 
 
lassen. Die Korrelationen schwankten zwischen r = 0.3 und nahe Null. Das bedeutet, maximal 10% der 
Verhaltensvarianz ließ sich durch die Einstellungen erklären und der Zusammenhang war eher schwach bis 
mittelstark (Wicker, 1969). Andere Studien zeigten weniger ernüchternde Ergebnisse, da hier weitere Um-
stände berücksichtigt wurden, die die Einstellungen zu guten Prädiktoren des Verhaltens machen. Esser 
unterscheidet drei Faktoren, von denen die Ausprägung des Zusammenhangs von Einstellungen und Ver-
halten abhängt: „Eigenschaften der Einstellung selbst, Persönlichkeitseigenschaften und – insbesondere – 
situationale Umstände“ (Esser, 2002). In der Einstellungs-Verhaltens-Forschung wurden vielfältige metho-
dische und inhaltliche Begründungen gefunden, warum der Zusammenhang von Einstellungen und Verhal-
ten so gering war. Als besonders wichtig stellte sich heraus, dass die Einstellungen auf demselben 
Abstraktionsniveau gemessen werden, wie das Verhalten, das erklärt werden soll (Dauenheimer et al., 2001).  
Wie auch in der Einstellungsforschung insgesamt, war und ist der Zusammenhang zwischen umweltrele-
vanten Einstellungen und Umweltverhalten ein wichtiger Forschungsgegenstand. Auch aus den Definitio-
nen des Umweltbewusstseins wurde das Verhalten daher herausgelöst (Preisendörfer & Diemann, 1998). In 
einer ersten Phase stellten verschiedene empirische Studien ernüchtert fest, dass der angenommene Zusam-
menhang zwischen Umweltbewusstsein und umweltgerechtem Verhalten wesentlich geringer war, als er-
hofft. Bei der Erklärung von umweltbezogenem Verhalten durch entsprechende Einstellungen in verschie-
denen Studien konnten zwischen 5 und 17% der gesamten Varianz erklärt werden. Damit unterscheidet sich 
der Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang dieses Themenbereichs nicht grundlegend von den generellen 
Ergebnissen der Einstellungsforschung (U. Engel & Pötschke, 1998). Eine Metastudie untersuchte 128 
amerikanische Studien bis Ende der 1980er Jahre und kam zu einer durchschnittlichen Korrelation von 
r = 0.35. Eckes und Six fanden in den 90er Jahren bei 17 Studien eine durchschnittliche Korrelation von 
r = 0.26 (Diekmann, 2001). Diese Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten war in der 
deutschsprachigen Umwelteinstellungs- bzw. Umweltbewusstseinsforschung fortan ein zentrales Thema 
(Grob, 1991; Haan & Kuckartz, 1996; Kuckartz, Rheingans-Heintze & Rädiker, 2007a; Neugebauer, 2004; 
Preisendörfer, 1999; Rippl, 2011). 26 Die Forscher überraschte das Ergebnis, dass sich das insgesamt hohe 
Umweltbewusstsein nicht im selben Ausmaß in umweltgerechtem Verhalten niederschlug. Die geringe 
Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz war jedoch keine Besonderheit des umweltsoziologischen 
Themenbereichs, sondern – wie oben erwähnt – ein Ergebnis der Einstellungs-Verhaltens-Forschung 
insgesamt. 
In einer zweiten Phase wurden methodische und theoretische Versuche unternommen diese Diskrepanz zu 
erklären und überbrücken. So wurden (äquivalent zur allgemeinen Einstellungsforschung) zunehmend 
äußere Bedingungen wie z.B. situative Rahmenbedingungen, Handlungsmöglichkeiten und -Anreize be-
rücksichtigt. Heute existieren im Bereich der Forschung zu Umweltbewusstsein und umweltgerechtem Ver-
halten elaborierte Theorien, mit denen die Einstellungs-Verhaltens-Kluft erklärt und minimiert werden 
kann. Hierzu gehören der Norm-Aktivations-Ansatz von Schwartz, die Low-Cost-Hypothese von Preisen-
dörfer und die Theorie geplanten Handelns von Ajzen. Auf einige wird später noch zurückgekommen (Siehe 
►Kap. 3.3.11). Eine wichtige methodische Weiterentwicklung war es, Einstellungen und Verhalten auf 
demselben Spezifitätsniveau zu messen. Indem nur spezifische Einstellungen mit spezifischen Verhaltens-
bereichen in Beziehung gesetzt wurden, konnte ein höherer Zusammenhang gefunden werden. Um das 
Verhalten möglichst auf konkrete Handlungsbereiche zu beziehen haben Schahn et al. mit ihrem SEU3 
                                                          
26 Trotz der Ernüchterung durch die Forschungsergebnisse, wurde in der alltäglichen politischen Praxis bis heute an 
der Strategie festgehalten, durch Aufklärung ein Umweltbewusstsein zu befördern und entsprechendes Verhalten 
initiieren zu können (Lange, 2008). 
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sieben Bereiche unterschieden „Mülltrennung und Recycling“, „Energiesparen im Haushalt“, „Wasserspa-
ren und Wassereinhaltung“, „umweltbewusstes Einkaufen“, „umweltschonender Verkehr“, „Sport und 
Freizeit“ sowie „gesellschaftliches Umweltengagement“ (Diekmann, 2001). Die Auswahl der konkreten 
Handlungen bzw. Handlungsbereiche kann als willkürlich kritisiert werden und folgte häufig aktuellen öf-
fentlichen Themen. Zudem wurde kritisiert, dass strategische Konsumentscheidungen, wie z.B. Autobesitz 
oder Wohnungsgröße, obwohl von wesentlicher Bedeutung, häufig gegenüber operativen Konsumentschei-
dungen vernachlässigt wurden. So fand sich häufig die Frage, ob Plastiktüten im Supermarkt genutzt werden, 
obwohl ein solches Verhalten gegenüber anderen Praktiken in der Umweltbilanz eher marginale Auswir-
kungen hat. Eine tatsächliche Messung, wie umweltgerecht sich eine Person verhält, müsste Handlungen 
auf Grundlage objektiver, wissenschaftlicher Ökobilanzen identifizieren. Gleichzeitig müsste dieses 
Verhalten auch in den Alltagsperspektiven der Subjekte als umweltfreundlich gelten (Diekmann, 2001). 
Darüber hinaus kritisieren einige Forscher es, einzelne Handlungen losgelöst von ihrer Einbettung in die 
Alltagsorganisation der Akteure zu betrachten. So müssten Handlungsroutinen berücksichtigt werden, 
ebenso wie die subjektiven Kosten sie aufzubrechen. In der neueren Handlungstheorie wird davon 
ausgegangen, dass Handlungsskripte je nach Situation abgerufen werden und Anwendung finden (Groß, 
2011). Auch Lange spricht sich dafür aus, den etablierten Fokus auf das individuelle Umweltbewusstsein 
um eine soziologische und politologische Perspektive auf die sozialen Handlungskontexte der Bürger 
auszuweiten (Lange, 1999). 27 Dass die Einbettung von Handlungsweisen in die alltägliche Lebensführung 
vernachlässigt wird, ist ein häufiger Kritikpunkt an dem Versuch, Alltagspraxen durch den Zusammenhang 
von Umwelteinstellungen und Umweltverhalten zu erklären. Im Zentrum des individuellen Handelns steht 
eher das Bewältigen des eigenen Alltags und weniger die Umweltfreundlichkeit des Verhaltens selbst. 
Mobilitätsverhalten, Nahrungsmittelkonsum oder Heizen soll daher als Zusammenspiel von 
Umwelteinstellungen und einer Perspektive der alltäglichen Lebensführung untersucht und verstanden 
werden (Shove, 2010).  
Zusammenfassend folgte die Forschung zur Umwelteinstellungs- und Umweltverhaltensdiskrepanz 
denselben Phasen wie die allgemeine Einstellungsforschung. Nach einer Phase der Enttäuschung wurden 
durch methodische Vorschläge einerseits und die Berücksichtigung von Rand- bzw. Moderatorvariablen auf 
der anderen Seite versucht, eine bessere Verhaltensprognose zu erreichen. Die letzte Phase dieses Bereichs 
ist u.a. durch die Ansätze der Theorie des geplanten Handelns, der MODE-Theorie, der Norm-Aktivations-
Theorie und die Low-Cost-These geprägt.  
                                                          
27 Der Umweltbewusstseinsforscher Udo Kuckartz hat eine alternative Perspektive auf die Kluft zwischen Einstellung 
und Verhalten. Es sei nicht das Handeln, dass den Einstellungen hinterherhinke, sondern die Einstellungen würden 
durch den sozialen Druck sich umweltfreundlich zu präsentieren in der Umfrage positiver ausfallen, als sie 
tatsächlich wären. Die Diskrepanz zwischen Einstellungen und Verhalten sei also vielmehr ein Phänomen der 
Umfragetechnik und dem Problem sozial erwünschter Antworten (Welzer, 2010). 
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3.2 Sozialwissenschaftliche Klimawandelforschung 
Klimawandelbewusstsein soll auf Grundlage der sozialpsychologischen Einstellungstheorie als 
Einstellungskonstrukt mit kognitiver, affektiver und konativer Komponente gemessen werden. Hiermit 
lehne ich mich an die Form der allgemeinen Umweltbewusstseinsskala an, die einen Standard der 
empirischen Umwelteinstellungsforschung darstellt (Kuckartz & Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2006). Das Klimawandelbewusstsein leistet einen Beitrag zur 
wissenschaftlichen Diskussion, indem die klimawandelbezogenen Einstellungen als zusammenhängendes 
theoretisch fundiertes Konstrukt erhoben werden. Einstellungen zum Klimawandel wurden bisher nicht als 
eigenständiges Einstellungskonstrukt gemessen, sondern höchstens unter die allgemeinen Einstellungen 
zum Umweltschutz subsummiert. Daher existieren im Bereich der Klimawandeleinstellungen bis dato noch 
keine standardisierten Messinstrumente, die mit den Skalen der Umweltbewusstseinsforschung vergleichbar 
wären. Aus meiner Sicht ist dies ein Defizit, da ich von der Annahme ausgehe, dass ein 
Klimawandelbewusstsein unabhängig vom Umweltbewusstsein als selbstständige Bewusstseinsinstanz 
besteht und daher getrennt erhoben werden sollte. Dieses Forschungsdefizit möchte ich angehen, indem 
Klimawandelbewusstsein nach dem Vorbild der allgemeinen Umweltbewusstseinsskala erfasst und 
untersucht wird. Dieser Beitrag könnte auch für weitere Forschungsprojekte nützlich sein und helfen, 
klimabezogene Einstellungen der Bevölkerung standardisiert, theoretisch fundiert und vergleichbar messen 
zu können.  
Als Hintergrund für die Entwicklung des Klimawandelbewusstseins werden zunächst die Erkenntnisse der 
Klimaforschung zusammengefasst, um in den folgenden Abschnitten die Erkenntnisse der psychologischen 
und sozialwissenschaftlichen Forschung zum Klimawandel vorzustellen. 
 
3.2.1 Ergebnisse der Klimaforschung und öffentliche Diskurse zum Klimawandel 
Als Klima versteht man die durchschnittlichen Werte von Temperatur, Niederschlag und Wind. Das Klima 
der Erde war noch nie konstant, sondern immer auf lokaler und globaler Ebene variabel. So begann vor 2.6 
Millionen Jahren das aktuelle Eiszeitalter, in dem Eiszeiten im Zyklus von etwa 100.000 Jahren auftreten, 
mit jeweils 10.000 Jahren dauernden wärmeren „interglazialen“ Perioden. Am Ende einer solchen Wärme-
phase des Eiszeitalters befindet sich die Erde momentan. Die Gründe für diese langfristigen Entwicklungen 
des Klimas liegen im Erdorbit, Schwankungen der Sonnenaktivität und tektonische Veränderungen wie den 
Positionen von Kontinenten (Etkin & Ho, 2007). Beim letzten Höhepunkt der Vereisung vor 21.000 Jahren 
war die mittlere Temperatur der Erde etwa 4°C kälter. Durch den anthropogenen Klimawandel wird ein 
Anstieg der Temperatur von 1.8°C bis 4°C im Vergleich zum vorindustriellen Wert erwartet. Dieser 
anthropogene Klimawandel findet im Gegensatz zum natürlichen Klimawandel nicht in Jahrtausenden, son-
dern in Jahrzehnten statt. 
Die globale Erwärmung beschreibt einen Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur aufgrund der Zu-
nahme von Treibhausgasen, die seit der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts beschleunigt stattfindet. 
Zwölf der 13 wärmsten Jahre, die je gemessen wurden, fanden zwischen 1994 und 2006 statt. Dies äußert 
sich auch im Schmelzen von Meereis und Gebirgsgletschern, sowie dem Anstieg des Meeresspiegels. Ohne 
menschliches Zutun ist dieser rapide Anstieg der Temperatur nicht zu erklären. Er hängt kausal vor allem 
mit dem Anstieg der CO2-Konzentration zusammen, neben weiteren Mechanismen. Langwellige Wärme-
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strahlung der Sonne wird durch das CO2 in der Atmosphäre zurückgehalten und erzeugt so den Treibhaus-
effekt. Je mehr CO2 die Atmosphäre enthält, desto geringer ist der Anteil der von der Erde abgestrahlten 
Wärmestrahlung, die in das All entweichen kann und dies führt zu einer Erwärmung der Atmosphäre 
(Neverla & Schäfer, 2012).  
Der wissenschaftliche Erkenntnisstand zum Klimawandel lässt heute kaum mehr Zweifel daran, dass die 
globale Erwärmung kein Resultat natürlicher Temperaturschwankung sein kann, sondern durch die Ver-
brennung fossiler Brennstoffe, Rodungen sowie Agrarwirtschaft und Tierproduktion eine Folge anthropo-
gener Handlungen ist. Der Klimawandel ist ein globales Problem, doch sind die „Menschen aufgrund ihrer 
räumlichen und sozio-ökonomischen Situation in sehr unterschiedlicher Weise von Klimawandel und Maß-
nahmen des Klimaschutzes betroffen“ (Willms-Herget, 2009). Ähnlich wie Doran (Doran & Zimmerman, 
2009), befragten Anderegg et al. klimawissenschaftliche Experten, ob sie glauben, dass der Klimawandel 
tatsächlich menschliche oder natürliche Ursachen hat. Insgesamt wurde eine Liste von 1.372 
Klimaforschern, die aktiv zum Thema der Klimaforschung publizieren, erstellt und ihre Publikationen in-
haltlich untersucht. Es konnte gezeigt werden, dass 97 – 98 % der Wissenschaftler die grundlegende 
Annahme eines anthropogenen Klimawandels des IPCC unterstützen. Zweifel an dem menschlichen 
Beitrag und dem diesbezüglichen wissenschaftlichen Konsens gibt es nur bei einer Minderheit der Forscher, 
sie ist jedoch in der Bevölkerung und den Massenmedien stärker ausgeprägt (Anderegg, Prall, Harold & 
Schneider, 2010). 
In Entwicklungs- und Schwellenländern der südlichen Hemisphäre sind die Auswirkungen schon heute 
deutlich wahrnehmbar. Für Bremen, Oldenburg und die Zehn Landkreise der Untersuchungsregion der 
vorliegenden Arbeit ist die klimatische Veränderung zum Zeitpunkt noch recht gering, doch wird neben 
einem Trend zur Erwärmung eine Zunahme von Extremwetterereignissen erwartet, ebenso wie eine 
veränderte saisonale und regionale Verteilung der Niederschläge. Konkret bedeutet dies für die Region: „die 
Sommer werden trockener und wärmer; die Winter werden feuchter und wärmer; Starkregenereignisse und 
Hitzeextreme nehmen zu. Sturmtage werden häufiger und maximale Windgeschwindigkeiten nehmen zu; 
der mittlere Meeresspiegel, das mittlere Tidehochwasser und die Wasserstände durch Windstau steigen an 
und verursachen höhere Sturmflutwasserstände.“ (Schuchardt & Wittig, 2010). Für die (wirtschaftlichen) 
Wertschöpfungsprozesse in der Region ergeben sich dadurch sowohl Chancen als auch Risiken. 28 Es sollte 
deutlich geworden sein, dass aus naturwissenschaftlicher Perspektive regionalspezifische Auswirkungen zu 
erwarten sind. Eine qualitative Studie zeigte, dass der Klimawandel aus Sicht der Bevölkerung in Deutsch-
land eher als hohes Risiko für Entwicklungsländer gesehen wird, da diese eine höhere Vulnerabilität hätten 
und sich den Konsequenzen von Klimawandel schlechter anpassen könnten (Lorenzoni & Pidgeon, 2006). 
Die Klimawandelkommunikation steht vor der Herausforderung, die Risiken und Unsicherheiten bezüglich 
des Klimawandels und seiner Auswirkungen an die Bevölkerung zu vermitteln. So enthält der IPCC Bericht 
Angaben über die Sicherheit und Unsicherheit wissenschaftlicher Erkenntnisse, die für Laien zunächst ein-
mal verständlich sein müssen. Die Risiken müssen in das Alltagsverständnis der Bevölkerung übersetzt wer-
                                                          
28 Risiken für Wertschöpfungsprozesse können zudem Schäden an Infrastrukturen sein, Mangel an verfügbarem 
Kühlwasser im Sommer (z.B. für Kraftwerke an Flüssen – man denke an die Ereignisse in Japan) und ein höherer 
Klimatisierungs- und Kühlbedarf (Schuchardt & Wittig, 2010). 
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den, die sich aus unterschiedlich anzusprechenden Gruppen zusammensetzt und unterschiedliche Voraus-
setzungen zum Verständnis hat (A. Spence & Pidgeon, 2009).29 Die internationale Klimapolitik versucht 
bisher vor allem durch Mitigation, also der Reduktion von CO2 Emissionen, dem Klimawandel beizukom-
men. Klimaanpassung (Adaption), d.h. die Anpassung an Folgen des Klimawandels, die nicht mehr 
abzuwenden sind, ist bisher ein kleineres Thema (Neverla & Schäfer, 2012). In Deutschland gibt es hierzu 
allerdings mit den sieben KLIMZUG Projekten erste Forschungsergebnisse, welche unterschiedlichen 
Anpassungserfordernisse sich für die verschiedenen Regionen Deutschlands ergeben. 
 
3.2.2 Kommunikation des Klimawandels in den Massenmedien 
Erste Besorgnis über den Klimawandel äußerten einige Klimaforscher schon in den 1970er Jahren. In den 
folgenden 20 Jahren wurde in der Klimaforschung ein unanzweifelbares Grundlagenwissen über den Kli-
mawandel erarbeitet, das den Klimawandel – wenn auch mit unterschiedlich dramatischen Szenarien – als 
Problem mit unmittelbarem Handlungsbedarf beschreibt. Spätestens mit den IPCC Berichten konnte der 
Zweifel am anthropogenen Klimawandel weitgehend ausgeräumt werden. Lever-Tracy beschreibt das Jahr 
2005 als „Social-Tipping-Point“. Von der Klimaforschung wurde ein Konsens zur Existenz des 
anthropogenen Klimawandels kommuniziert und die Klimawandelthematik erfuhr einen medialen Auf-
merksamkeitsgipfel. Zweifler am anthropogenen Klimawandel wurden zunehmend zur Minderheit (Lever-
Tracy, 2008).30 Auch am vierten IPCC Bericht von 2007 entfachte sich enorme mediale Resonanz, die einen 
erheblichen Einfluss auf die Öffentlichkeit hatte. Der Bericht machte eindeutige Aussagen zur Existenz des 
(anthropogenen) Klimawandels und der erwartbaren Folgen (Voss, 2010).  
In den Massenmedien waren die Darstellungen weniger deutlich. Wie der wissenschaftliche Konsens und 
die Bearbeitung des Klimawandels in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft in den Massenmedien behandelt 
wurde, ist zu einem populären Forschungsgegenstand der Kommunikations- und Medienwissenschaften 
geworden. Dort wird gefragt, welche Akteure Deutungsherrschaft durchsetzen wollen, wie die Bevölkerung 
die Berichterstattung aufnimmt und welche Auswirkungen sie hat (Neverla & Schäfer, 2012). Zur Frage, ob 
der menschenverursachte Klimawandel Realität ist, gab es in der Wissenschaft einen klaren Konsens, wie 
eine Umfrage von Doran et al. unter amerikanischen Klimaforschern zu zeigen versuchte. Von 3146 Teil-
nehmern (Rücklauf 30,7%), die Forschungsergebnisse zum Thema Klimawandel veröffentlichen, waren 
97% der Ansicht, dass der anthropogene Klimawandel existiert (Doran & Zimmerman, 2009). Trotz des 
wissenschaftlichen Konsenses zur anthropogenen Ursache des Klimawandels wurde in der medialen 
Landschaft, sei es in traditionellen Medien oder dem Internet, den meist unsachlichen Klimaskeptikern 
ähnlich viel Raum gegeben wie den Klimaforschern (Ell, 2009; Rahmstorf, 2007). Der 
Wissenschaftsjournalist Robin Avram untersuchte die Klimaberichtserstattung in Spiegel und ZEIT vom 
Zeitraum November 2006 bis August 2007. Er fand heraus, dass der Spiegel hauptsächlich 
                                                          
29 Die Frage nach geeigneter Klimawandelkommunikation kann schon damit beginnen, ob man vom Klimawandel 
oder von globaler Erwärmung spricht. Whitmarsh fand durch eine Bevölkerungsumfrage in Südengland heraus, dass „global warming“ eine etwas höhere Besorgnis (23.1%) hervorruft als „Klimawandel“ (19.9%) und zudem 
stärker auf einen menschlichen Beitrag bezogen wird (Whitmarsh, 2009). In der Eurobarometer Spezial Umfrage 
im Frühjahr 2008 wurde die Stichprobe in zwei Hälften geteilt, wobei für die eine Hälfte der Befragten das Wort „Klimawandel“ und in der anderen Hälfte das Wort „Erderwärmung“ verwendet wurde. Hier fand sich kein 
signifikanter Unterschied zwischen beiden Formulierungen (Europäische Kommission, 2008a). In der vorliegenden Studie wurde der Begriff „Klimawandel“ verwendet, da er im deutschsprachigen Raum häufiger 
verwendet wird. 
30 US-Umfrageergebnisse zeigten, dass in den 80er Jahren nur wenige Leute vom Klimawandel gehört hatten. In den 
90er Jahren aber schon 80% und in 2006 90% der Bevölkerung vom Klimawandel gehört oder gelesen hatten 
(Nisbet & Myers, 2007). 
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Naturwissenschaftler zur Klimawandelthematik zitierte und interviewte, die im wissenschaftlichen Bereich 
weitestgehend unbeschriebene Blätter waren (Avram, 2008). Auch Stefan Rahmstorf sieht eine gängige 
Praxis darin, Wissenschaftler „nach eigenem politischem Gusto“, ungeachtet ihrer Bedeutung in der 
Fachliteratur und ihrer Reputation auszuwählen. Rahmstorf wirft den Medien vor, eine Scheindebatte 
künstlich am Leben erhalten, die die Menschen verunsichere. Die medial vermittelte Fehleinschätzung, dass 
die Ursachen des Klimawandels unter Experten noch immer umstritten wären, „behindert und verzögert 
eine effektive Klimaschutzpolitik bis heute“, so Rahmstorf (Rahmstorf, 2010). Um zu verstehen, warum die 
Massenmedien die Scheindebatte zwischen Vertretern des Klimawandels und den Klimaskeptikern 
aufrechterhalten, obwohl die Frage im Bereich der Wissenschaft übereinstimmend beantwortet wird, ist ein 
Blick auf die Funktionsweise der Massenmedien als gesellschaftliches Teilsystem hilfreich. Luhmann zufolge 
ist das System der Massenmedien „insofern auf die Inszenierung von Konflikten spezialisiert […], als 
Konflikte immer einen für die Medien konstitutiven Informationswert besitzen“ (Bonacker, 2008). Indem 
die Massenmedien die Frage nach der Existenz des anthropogenen Klimawandels als unentschieden 
darstellen, geht der Neuheitswert der Information nicht verloren. Luhmann schreibt: „Sie vertagen die 
erlösende Information über Gewinner und Verlierer mit dem Hinweis auf die Zukunft. Das erzeugt 
Spannung“ (Luhmann, 2009). Indem der Klimawandel als unentschiedene Kontroverse dargestellt wird, 
bleibt die Thematik für weitere Beiträge anschlussfähig. Ziel der Medien ist weniger die wissenschaftlich 
fundierte Darstellung des Klimawandeldiskurses, als der Informationswert für die Rezipienten. Weniger 
makrosoziologisch gedacht, räumen Massenmedien eventuell den Klimaskeptikern auch deshalb Platz ein, 
da der Widerspruch zum wissenschaftlichen Konsens eine Provokation darstellt, die ein erhöhtes Interesse 
der Rezipienten auslöst. 
Welche Bedeutung diese Scheindebatte in den Massenmedien für die Wahrnehmungen und Einstellungen 
der Bevölkerung haben kann, lässt ein weiteres Luhmann-Zitat erahnen: „Was wir über unsere Gesellschaft, 
ja über die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien“ (Luhmann, 2009). Naomi 
Oreskes und Erik M. Conway beschrieben, wie schon das Infragestellen des Klimawandels durch wenige 
Klimaskeptiker zu Verunsicherung in der Bevölkerung führt und den Eindruck entstehen lässt, dass die 
Theorie zur globalen Erwärmung nicht wissenschaftlich gesichert sei (Oreskes & Conway, 2010). In der 
Laienbevölkerung gibt es noch immer Klimaskeptiker und Verschwörungstheoretiker, die glauben, dass der 
Klimawandel nicht stattfindet, nicht menschengemacht ist oder von den Medien maßlos übertrieben wird 
(A. Spence & Pidgeon, 2009). Es wird deutlich, dass Klimawandel kein rein naturwissenschaftliches Phäno-
men ist, sondern auch ein soziologisches. Daher ist die Wahrnehmung des Klimawandels in der Bevölkerung 
ein wichtiges Forschungsthema. Hierbei gibt es einige grundlegende psychologische Besonderheiten des 
Klimawandels als Gegenstand der Wahrnehmung, denen sich der folgende Abschnitt widmet.  
 
3.2.3 Psychologische und kognitive Grundlagen der Klimawandelwahrnehmung 
Der Klimawandel ist ein komplexes Phänomen, bei dem es eine Vielzahl an Faktoren gibt, die auf das Klima 
wirken und die sich gegenseitig beeinflussen. Diese Faktoren können sich gegenseitig verstärken, sich auf-
heben, und sie wirken zeitlich verzögert oder auch räumlich weit entfernt vom Entstehungsort (Wals, 2012). 
Der Klimawandel kann daher nicht in klassische lineare Problem-Lösungs-Modelle eingefasst werden (Etkin 
& Ho, 2007). Ungünstigerweise hat das menschliche Gehirn eine Vorliebe für einfache und monokausale 
Erklärungen und stößt beim Durchdringen dieser komplexen Dynamiken schnell an die Grenzen seiner 
kognitiven Fähigkeiten (Beyerl, 2010). Zudem ist der Klimawandel ein statistisches Phänomen, das eine 
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Langzeitentwicklung der durchschnittlichen Wetterbedingungen von Regionen beschreibt. Im Jahresdurch-
schnitt veränderte Niederschlagswerte, kleine Temperaturunterschiede oder ein über wenige Zentimeter 
erhöhter Meeresspiele sind durch die eigenen Sinne kaum wahrnehmbar (Beyerl, 2010). Allein die Unter-
scheidung zwischen Klima („the statistical expectation“) und Wetter („what we get“) ist für die Laienbevöl-
kerung nicht immer klar.31 Auch deshalb werden einzelne Wetterlagen und -ereignisse fälschlicherweise dem 
Klimawandel oder seinem Ausbleiben zugeschrieben (E. U. Weber, 2010). Wer kurzzeitige Wetterlagen als 
Indikatoren für langfristige Klimaveränderungen nutzt, begeht jedoch einen Fehlschluss (Rebetez, 1996).  
Dadurch, dass der Klimawandel ein komplexes Phänomen mit vielen Faktoren ist und schwierig bis gar 
nicht selbst beobachtet werden kann, ergeben sich Verständnisprobleme für die Laienbevölkerung. Infor-
mationen über den Klimawandel können nicht anhand eigener Erfahrungen verifiziert werden und es fehlt 
ein persönlicher, direkter Bezug zur eigenen Lebenswirklichkeit. Zudem ist der Klimawandel ein recht abs-
traktes Phänomen, das über einen längeren Zeitraum geschieht und zum Teil auch nicht innerhalb der eige-
nen Lebensspanne erfahrbar wird (Neverla & Schäfer, 2012). Da die Konsequenzen des Klimawandels 
zunächst für exponiertere Nationen mit geringeren Infrastrukturen problematisch werden, ist der Alltags-
bezug der Klimawandelproblematik für die Bürger stabiler Wohlstandsgesellschaften wie Deutschland 
geringer ausgeprägt als in vulnerableren Gebieten (Norgaard, 2009a). Um wissenschaftliche Erkenntnisse 
über den Klimawandel adäquat weiterzugeben, empfiehlt Rebetez ein Anknüpfen an die bestehenden Er-
wartungen, indem z.B. der Unterschied von Wetter und Klima verdeutlicht, sowie ihre Varianz erklärt wird, 
was mithilfe einer zugänglicheren Präsentation klimatologischen Daten verbunden sein soll. Der 
Klimawandel müsse besser mit dem eigenen lokalen Alltag in Beziehung gesetzt werden (Rebetez, 1996). 
Aus dem schwierigen Zugang zum Verständnis des Klimawandelphänomens resultiert ein weiteres Problem. 
Da es aus persönlicher Erfahrung keine Möglichkeit gibt, die Erkenntnisse zum Klimawandel zu überprü-
fen, bleibt der Bevölkerung nichts anderes übrig, als sich auf die wissenschaftlichen Erkenntnisse der 
Experten zu verlassen, die ihr von verschiedenen Institutionen, wie Massenmedien und 
Bildungseinrichtungen vermittelt werden (M. Weber & Rehberg, 2008). In der soziologischen Forschung 
wird besonders die Relevanz der massenmedialen Berichterstattung für das Informationsdefizit betont, die 
die wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Klimawandel als überwiegend unsicher darstellte. Auch aus diesem 
Grund wurde in der sozialwissenschaftlichen Klimawandelforschung untersucht, welche Auswirkungen das 
Vertrauen in die Wissenschaft auf die Wahrnehmung des Klimawandels hat. Die Frage nach dem Vertrauen 
ist auch in Hinsicht auf die massenmediale Darstellung der wissenschaftlichen Grundlagen und Debatten 
zum Klimawandel relevant.  
Diverse Umfragen haben sich mit der Frage beschäftigt, ob ein wissenschaftlicher Konsens zum Klimawan-
del wahrgenommen wird. In der amerikanischen Bevölkerung war 1997 nur ein gutes Drittel der Bevölke-
rung der Meinung, dass die meisten Wissenschaftler zur Existenz des Klimawandels übereinstimmen 
(Nisbet & Myers, 2007). In den Jahren 1994 bis 2006 konnte jedoch eine Tendenz zur Wahrnehmung eines 
Konsenses in der Wissenschaft festgestellt werden, was durch die Wirkung einer immer deutlicheren Prob-
lemdefinition durch den IPCC erklärt wird. 2006 waren 65 % der Befragten der Ansicht, dass die meisten 
Wissenschaftler die Existenz des Klimawandels vertreten (Nisbet & Myers, 2007). Es scheint aber, als sei 
ein Teil der Bevölkerung nach wie vor skeptisch. So fand sich in einer britischen Umfrage selbst noch im 
                                                          
31Als Laienbevölkerung sind hierbei Personen gemeint, die kein tieferes Wissen über den Klimawandel, seine 
wissenschaftlichen Grundlagen und mögliche ökologische, ökonomische und soziale Auswirkungen aufweisen 
(Etkin & Ho, 2007). 
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Jahr 2010 bei 21 % der Befragten die Ansicht, dass unter Wissenschaftlern kein Konsens zur Existenz des 
Klimawandels existiere, während 57 % von einem Konsens ausgingen (A. Spence, Venables, Pidgeon, 
Poortinga & Demski, 2010). Mit dieser Erkenntnis ist auch die Frage verbunden, ob die Bevölkerung Be-
richte zum Klimawandel in den Massenmedien für vertrauenswürdig hält, oder ob sie als unter- oder über-
trieben wahrgenommen werden. Schließlich selektieren auch die Massenmedien ihre Informationen, inter-
pretieren sie, bereiten sie auf und verändern sie dadurch. In Gallup-Umfragen konnte über den Zeitverlauf 
von 1997 bis 2006 ein recht konstantes Antwortverhalten hierzu gefunden werden. So empfindet ein Drittel 
der Bevölkerung die Berichterstattung zum Klimawandelproblem als übertrieben, ein Drittel hält sie für 
insgesamt korrekt und ein weiteres Drittel glaubt die Klimawandelproblematik wird untertrieben dargestellt. 
Beim direkten Vergleich von 1997 bis 2006 lässt sich eine Tendenz zu der Wahrnehmung erkennen, dass 
bei der Berichterstattung zur Klimawandelproblematik untertrieben wird (Nisbet & Myers, 2007). Selbst 
unter der Annahme, dass Klimawissenschaftler nur Fakten ohne subjektive Färbung weitergeben, unterlie-
gen diese Informationen einer Interpretation durch die Bevölkerung und die Medien und finden ihre Reso-
nanz in bestehenden Weltbildern und Werthaltungen (A. Spence & Pidgeon, 2009).  
Durch die Probleme bei der Wahrnehmung und dem Verstehen des Klimawandels, sowie den Unsicherhei-
ten in der Laienbevölkerung zur Forschungslage, eröffnen sich Deutungsspielräume, wodurch sich soziale 
Einflüsse und mediale Diskurse auf die Klimawandelwahrnehmung niederschlagen können. In einem Über-
blick zu den klimawandelbezogenen Themenbereichen der Psychologie identifiziert Beyerl einige Schwer-
punkte der Forschung zur Klimawandelwahrnehmung: Da der Klimawandel ein sich langfristig 
entwickelndes Phänomen ist, dessen Wahrnehmung überwiegend vermittelt wird, ist die klimawandelbezo-
gene Informationsvermittlung und –verarbeitung ein wichtiger Forschungsbereich. Hier kann eine Ver-
knüpfung zu einem weiteren Schwerpunkt gemacht werden: der Klimawandelkommunikation. Da 
Informationen aus der Wissenschaft entweder durch Massenmedien oder Bildungseinrichtungen vermittelt 
werden, wird untersucht, wie diese Vermittlung gestaltet ist und welche Auswirkungen sie hat. Häufig sind 
Darstellungen in den Massenmedien unvollständig und simplifizierend und daher fehlerhaft. Auch deshalb 
gehört die Darstellung des Klimawandels in den Medien, sowie die Kriterien für gute Berichterstattung zu 
den Forschungsgegenständen. Ebenso ist Medienrezeption und Umweltbildung ein untersuchter Themen-
bereich. Ein weiterer Schwerpunkt der Forschung befasst sich mit mentalen Modellen zum Klimawandel. 
Dieser Schwerpunkt entstand aus der Einsicht, dass der Klimawandel ein komplexes Problem darstellt und 
die vermittelten Informationen zum Teil selektiv aufgenommen und interpretiert werden. So entstehen 
unterschiedliche und meist fehlerhafte mentale Modelle zum Klimawandel (Beyerl, 2010). Dieser Themen-
bereich soll im folgenden Abschnitt dargestellt werden. 
 
3.2.4 Mentale Modelle zum Klimawandel 
In den letzten Jahren haben Studien zu mentalen Modellen des Klimawandels an Popularität gewonnen. Ein 
mentales Modell versteht man als das interne, individuelle intuitive und kontextabhängige Verständnis 
davon, wie etwas funktioniert. Die Arbeiten stammen aus dem Bereich der Kognitionsforschung und 
befassen sich mit den individuellen Vorstellungen zum Klimawandel, den Wissensbeständen zu Ursachen 
und Konsequenzen des Klimawandels und wie neue Informationen in diese Assoziationsnetzwerke einge-
fügt und zu einer aktualisierten mentalen Repräsentation der Welt verarbeitet werden. Mentale Modelle 
dienen Menschen (i) als Rahmen, in den neue Informationen eingefügt werden können, (ii) als individuelle 
Ressource zur Problemlösung und (iii) um adäquate Reaktionen und Handlungen zu finden (Wals, 2012). 
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Das Forschungsinteresse an mentalen Modellen begründet sich vor allem darin, Missverständnisse über den 
Klimawandel aufdecken zu können. Schon in den 90er Jahren untersuchten Studien in der US-Bevölkerung, 
welche mentale Modelle zum Klimawandel, seinen Ursachen und Folgen existieren (A. Leiserowitz, 2006). 
Die bisherige Forschung zu mentalen Modellen des Klimawandels zeigte, dass diese Modelle Fehler und 
Missverständnisse aufweisen (Wals, 2012). Unwissenheit und Unsicherheit prägen nach wie vor die 
Wahrnehmung des Klimawandels. In der Laienbevölkerung besteht Skepsis, ob der Klimawandel stattfindet 
und wie groß der menschliche Beitrag an ihm ist. Daher war es für die öffentliche Wahrnehmung ein 
wichtiges Statement, dass im Rahmen der internationalen Klimaverträge eine globale Problemdefinition des 
Klimawandels gefunden wurde (M. Weber & Rehberg, 2008). Hinsichtlich der Aussagen von (Klima-) 
Experten äußern Befragte immer wieder Unsicherheit. Qualitative Untersuchungen zu mentalen Modellen 
des Klimawandels zeigten, dass dem Klimawandelphänomen verschiedene Formen der Schädigung der 
Atmosphäre zugeschrieben werden, die üblicherweise nicht im Kern der Problematik stehen (Zwick, Renn 
& Akademie für Technikfolgenabschätzung in Baden-Württemberg, 2002).32 Bostrom et al. untersuchten 
Anfang der 1990er Jahre mentale Modelle zum Klimawandel durch explorative Interviews. Einerseits wurde 
der Klimawandel als Problem erkannt, das schon heute erkennbare Folgen hat. Andererseits enthielten die 
Wissensbestände zum Klimawandel Fehlinformationen und Missverständnisse, wie zum Beispiel eine 
Vermischung des Klimawandels und des Ozonlochs, fehlende Unterscheidungen zwischen Wetter und 
Klima, sowie fälschlichen Annahmen über Gründe des Klimawandels und daraus resultierende falsche 
Annahmen über Möglichkeiten zur Abhilfe (Bostrom, Morgan, Fischhoff & Read, 1994). Auch 
Umfragestudien zum Klimawandel der 1990er Jahre zeigten insgesamt ein schwaches Verständnis des 
Klimawandels und immer wieder das Verwechseln des Ozonloch-Phänomens mit dem Klimawandel 
(Norgaard, 2009a). Informationen zum Klimawandel wurden scheinbar häufig in bestehende mentale 
Modelle zur geschädigten Ozonschicht und dem Ozonloch integriert. Bei vielen Menschen hat dies zu einer 
gedanklichen Verquickung dieser unterschiedlichen Umweltprobleme geführt (A. Leiserowitz, 2006). Auch 
in aktuellen, internationalen Meinungsumfragen zur Klimawandelthematik konnte bestätigt werden, dass 
die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Klimaforschung, bspw. zu den Gründen des Klimawandels, in 
der Bevölkerung häufig noch missverstanden werden.33 Nach wie vor wird das Ozonloch und der 
Treibhauseffekt verwechselt, der wissenschaftliche Konsens zur Existenz des Klimawandels infrage gestellt, 
der Unterschied von Wetter und Klima ist unklar und allgemeine Luftverschmutzung wird häufig 
fälschlicherweise als Ursache des Klimawandels gesehen (Norgaard, 2009b). Zu den Ergebnissen der 
Forschung gehört auch, dass manche Menschen die globale Erwärmung als etwas wünschenswertes und 
angenehmes wahrnehmen und sich nicht der negativen Konsequenzen der globalen Erwärmung bewusst 
sind (Wals, 2012). Entgegen der verbreiteten Annahme schützt ein hoher Bildungsstand nicht vor falschen 
Annahmen über den Klimawandel. Eine Studie zu mentalen Modellen unter Masterstudenten am MIT, die 
zum Großteil aus technischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen stammten, sahen den Klimawandel 
zwar als Problem, hielten ihn aber nicht für eine ungesicherte Erkenntnis, weshalb sie konkrete Maßnahmen 
zum Klimaschutz für aufschiebbar empfanden (Sterman & Sweeney, 2007).  
                                                          
32 Als Folgen des Klimawandels werden das Ozonloch, Erderwärmung, Überschwemmungen, schmelzende Gletscher, 
El Nino, allgemeine Wetterveränderungen sowie Veränderungen in Tier und Pflanzenwelt bis hin zum „Umkippen des Ökosystems der Erde“ genannt (Zwick, Renn & Akademie für Technikfolgenabschätzung in Baden-
Württemberg, 2002). 
33 Im Eurobarometer Spezial 169 waren 75% der Befragten der Meinung, dass fossile Brennstoffe (Kohle, Erdöl, Gas) 
erheblich zum Klimawandel beitragen. Allerdings glaubte auch 47% der Befragten, dass die Kernenergie erheblich 
zum Klimawandel beiträgt, während 27% dies verneinen (European Opinion Research Group (EORG), 2003). Es 
zeigt sich also, dass das Phänomen des Klimawandels und seine Ursachen nicht von allen Bevölkerungsteilen 
durchdrungen werden. 
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Dennoch wird ein Grund für die defizitären mentalen Modelle vieler Menschen im Mangel an dezidierten 
Bildungs- und Informationsangeboten zum Klimawandel gesehen. Zum einen werden die Informationen 
oftmals nur aus den Massenmedien „aufgeschnappt“. Zum anderen werden Informationen immer gefiltert 
wahrgenommen und von den Akteuren entsprechend ihrer bestehenden mentalen Modelle und ihrer Wert-
haltungen interpretiert, was zu einem falschen Verständnis führen kann. Drittens existieren, wie schon 
erwähnt, kaum Möglichkeiten den Klimawandel selbst wahrzunehmen und die Informationen eigenständig 
zu verifizieren (J. Wolf & Moser, 2011). Neue Informationen werden selektiv aufgenommen und dahinge-
hend bewertet, wie sie sich in die bestehenden mentalen Modelle einpassen. Nicht passende Informationen 
werden abgelehnt, abgewertet oder so re-interpretiert, dass sie zur Wissensbasis passen. So konnte in einer 
US-Studie herausgefunden werden, dass ein höheres Wissen über den Klimawandel bei Demokraten zu 
einer höheren Risikoeinschätzung führt, während bei den Republikanern, die sowieso dem anthropogenen 
Klimawandel skeptisch gegenüberstanden, kein Effekt durch höheres Wissen feststellbar war (Wals, 2012). 
In den Arbeiten von Kempton finden sich zwei Gründe für das Entstehen von Missverständnissen über 
den Klimawandel. Zum einen übertragen die Akteure ihre Vorstellungen über andere Umweltprobleme, wie 
Luftverschmutzung und dem Ozonloch, auf den Klimawandel. Zum anderen beziehen sie sich auf allge-
meine Beobachtungen und Konzepte wie zum Beispiel das Wetter. Diese beiden Vorgehensweisen beim 
Deuten des Klimawandels versteht Kempton als „cultural models“. Kempton teilt die entstehenden Miss-
verständnisse in vier Gruppen ein: (i) Die falsche Annahme, Luftverschmutzung durch bspw. Giftstoffe 
und –Partikel wären ursächlich für den KIimawandel. Dies führt auch zu der Fehlannahme, der Klimawan-
del durch end-of-pipe-Technologien wie Filteranlagen vermieden werden könnte. (ii) Das Missverständnis, 
dass Klimawandel und Ozonloch zu demselben Problem gehören. Zwar sind es beides Phänomene der 
Atmosphäre, doch sorgt ein Anstieg an Treibhausgasen wie CO2 und Methan nicht für einen Abbau der 
Ozonschicht, sondern Stoffe wie Flourchlorkohlenwasserstoffe (FCKW). Letztere Sorgen für den Abbau 
der Ozonschicht in der Stratosphäre, die ein Schutzschild gegen ultraviolette Sonnenstrahlung ist. In 
Bodennähe (Troposhäre) hat Ozon zwar ebenfalls eine Treibhausgaswirkung, doch das Ozonloch in der 
Stratossphäre als Grund für die Klimaerwärmung zu bezeichnen ist falsch (Kempton, 1997). Für 
Mitigationsmaßnahmen des Klimawandels haben Flourchlorkohlenwasserstoffe keine Priorität. Vielmehr 
unterliegt die Bevölkerung einem fehlenden Verständnis für den Zusammenhang von CO2 und dem 
Klimawandel (Etkin & Ho, 2007). Ein (iii) weiteres Missverständnis war die Besorgnis, dass durch die 
Abholzung von Wäldern zu wenig CO2 in Sauerstoff umgewandelt und dadurch die Atemluft in Zukunft 
knapp werde. Angesichts eines Anteils von 21% Sauerstoff und 0,03% CO2 in der Atmosphäre ist diese 
Angst jedoch unbegründet. Als (iv) letztes Missverständnis beschreibt Kempton, dass der Klimawandel 
meist nur als „wärmeres Wetter“ gedeutet wird. Die Implikationen für Ökosysteme, Extremwetterereignisse 
und der Meeresspiegelanstieg werden nicht bedacht (Kempton, 1997). Diese Einsichten in mentale Modelle 
des Klimawandels sind für die Umwelt- bzw. Klimawandelkommunikation besonders wichtig, da Informa-
tionskampagnen an diesen Ergebnissen zu falschen Vorstellungen anknüpfen müssen, um wirksam zu sein. 
Ein Teil der qualitativen Studien untersucht die Sichtweisen spezifischer Bevölkerungsgruppen, wodurch es 
möglich wird, Besonderheiten im Verständnis, der Wahrnehmung oder dem klimawandelrelevanten Verhal-
ten dieser Bevölkerungsgruppen auszumachen. Zum Beispiel gibt es Hinweise darauf, dass sich die ländliche 
Bevölkerung vom Bevölkerungsdurchschnitt unterscheidet und im Rahmen der 
Klimawandelkommunikation gezielt angesprochen werden sollte. Solche kontextbezogenen Kommunika-
tionsstrategien können durch qualitative Forschungsdesigns adäquat an kleinen Samples getestet werden. 
Die prädestinierten qualitiativen Forschungsfragen sind, wie diese Informationen in bestehende mentale 
Modelle eingefügt werden und welche Auswirkungen sie auf die kognitiven und emotionalen Zugänge zum 
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Klimawandel haben (J. Wolf & Moser, 2011). Auch eine explorative Interviewstudie des artec | Forschungs-
zentrums Nachhaltigkeit widmete sich der Wahrnehmung des Klimawandels durch drei verschiedene 
Akteursgruppen. Überwiegend zeigten sich über die Gruppen konsistente Einschätzungen. Die Autorinnen 
stellten fest, dass der Klimawandel bei allen Gruppen für eine Vielzahl alltäglicher Beobachtungen und 
Erlebnisse als Referenzrahmen herangezogen wird, wie beispielsweise für die Deutung lokal wahrgenom-
mener Umweltveränderungen. Die persönliche Betroffenheit durch den Klimawandel wurde gering einge-
schätzt, da Folgen eher zeitlich und räumlich entfernt erwartet wurden. In einer Gruppe von „Umwelten-
gagierten“, die generell für Umweltthematiken sensibilisiert waren, stellte der Klimawandel nur eine Fort-
führung des insgesamt umweltschädigenden Einflusses der Menschheit dar. In der Gruppe von „Familien 
mit erhöhtem Armutsrisiko“, sowie der „Vergleichsgruppe“, wurde der Klimawandel als neues Phänomen 
ohne Bezug zu anderen Umweltproblemen wahrgenommen. In der Gruppe mit erhöhtem Armutsrisiko 
wurde die Konkurrenz zwischen Ausgaben für Klimaschutz- oder Klimaanpassungsmaßnahmen und Sozi-
alausgaben betont (Weller, 2010).  
Fasst man die Forschungsergebnisse zusammen, findet sich bei fast allen Menschen eine mehr oder weniger 
präzise Vorstellung vom Klimawandel, seinen Ursachen und Auswirkungen. Diese mentalen Modelle 
weichen oft vom wissenschaftlichen Erkenntnisstand ab und können zu einer verharmlosenden oder dra-
matisierten Wahrnehmung des Klimawandels führen. Beispielsweise werden dem Klimawandel Umwelt-
probleme zugeschrieben, die nicht unmittelbar aus ihm resultieren, oder der Klimawandel wird nur als zeit-
lich und räumlich entferntes Phänomen ohne Relevanz für die eigene Person gesehen. Dies führt zu einer 
eher geringen Einschätzung der Dringlichkeit von Maßnahmen gegen den Klimawandel (J. Wolf & Moser, 
2011). Die Ergebnisse der psychologischen Forschung zu kognitiven Limitationen beim individuellen Ver-
stehen des Klimawandels und der Ausbildung auf Fehlannahmen beruhender mentaler Modelle des Klima-
wandels in der Laienbevölkerung bieten eine Erklärung für die Wissensdefizite zum Klimawandel. Wissen, 
dass in den mentalen Modellen repräsentiert ist, gilt als ursächlich für die Herausbildung von Klimawan-
deleinstellungen. Fehlerhafte mentale Modelle können sich so auf die Einstellungen auswirken. Es existieren 
nur wenige Arbeiten, die den Zusammenhang von Wissen und der Wahrnehmung des Klimawandels 
untersuchen. In den meisten Studien wird hierfür der selbstberichtete Wissensstand zum Klimawandel 
erhoben. So konnte gezeigt werden, dass ein gutes Verständnis der Gründe des Klimawandels mit der 
Risikowahrnehmung positiv korreliert ist, ebenso wie mit Verhaltensintentionen. Der subjektive Wissen-
stand einer Person kann selbstverständlich von den Fakten abweichen, ohne dass die Person sich dessen 
bewusst ist. Studien, die tatsächliches Wissen abfragen, konnten interessanterweise zeigen, dass auch 
inkorrekte Auffassungen über die Gründe des Klimawandels zu höherer Besorgnis führen können (Roser-
Renouf & Nisbet, 2008). Es bleibt festzuhalten, dass die Vermittlung von (Fakten-) Wissen zwar nötig ist, 
um eine Einstellungsänderung herbeizuführen, sie reicht aber nicht zwingend aus. Es scheint von mehreren 
Faktoren abzuhängen, wie Informationen aufgenommen und verarbeitet werden und inwiefern sich dies 
auf die Einstellungen auswirkt. Auch die Einschätzung des Klimawandels als Risiko ist vor dem Hintergrund 
seiner Komplexität und der fehlerhaften mentalen Modelle erschwert (Etkin & Ho, 2007). 
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3.2.5 Risiko- und Problemwahrnehmung des Klimawandels 
Die Risikowahrnehmung stellt eine etwas engere Perspektive auf die Wahrnehmung des Klimawandels34 
dar, die sich darauf bezieht, für wie gefährlich und ernst das Problem des Klimawandels wahrgenommen 
wird. Mentale Modelle verweisen eher auf die kognitiven Vorgänge, während für die Frage der Risikowahr-
nehmung gerade emotionale Bewertungen relevant sind. Risikobewertungen verstehe ich als auf mentalen 
Modellen gegründete emotionale Bewertungen.  
In der (Umwelt-)Soziologie sowie in der öffentlichen Debatte war der Risikobegriff - besonders in Hinsicht 
auf (technologische) Großgefahren - populär (Groß, 2011). Besonders Ulrich Beck räumte Risiken einen 
hohen Stellenwert ein. Er beschrieb, dass die Gesellschaft der Moderne durch die Auseinandersetzung mit 
selbstproduzierten Risiken geprägt ist und erfand hierfür den Begriff der „Risikogesellschaft“. Die neuen 
Risiken seien durch die bestehenden Institutionen nicht lösbar und führen zu deren Krise und einer anderen 
Gesellschaft (Beck, 2006).35 Nach Beck geht technologische Entwicklung mit einer Selbstgefährdung der 
Gesellschaft einher, die über nationale Grenzen hinausgeht. Risiken sind immer weniger lokal begrenzt, 
sondern zunehmend globalisiert. Risiken, die weder abschätzbar noch kontrollierbar sind, bezeichnet er als 
„Gefahren zweiter Ordnung“ (M. Weber & Rehberg, 2008). Melanie Weber bewertet die Distinktion von 
natürlichen Gefahren und menschenverursachten Risiken für den Klimawandel als unpassend, da die 
Gefahren des Klimawandels nicht eindeutig natürlichen oder menschlichen Ursachen zuzuordnen seien, 
sondern auf einem Wechselspiel zwischen Mensch und Natur beruhen, das Weber als „sozial-ökologische 
Krisendynamik des Klimawandels“ beschreibt. Der anthropogene Klimawandel verursache Gefahren, die 
ihrerseits auf die Gesellschaften zurückwirken, Handlungsdruck erzeugen und somit in einem Rückkopp-
lungsverhältnis stehen (M. Weber & Rehberg, 2008). Die gesellschaftliche Reaktion auf den Klimawandel 
ist in den Modellen der Klimaforschung bislang eine große Unbekannte geblieben. Es ist für die Modellie-
rung schwer abschätzbar, wie sich Regierungen, aber auch die individuellen Bürger, zukünftig zum Klima-
wandel verhalten werden. Zudem kann sich die Ausgangssituation verändern, je nachdem in welchem Um-
fang Maßnahmen zur Mitigation getroffen werden. Der Klimawandel und seine Nebenfolgen sind daher als 
Risiko schwer einschätzbar und unkontrollierbar.  
Auf individueller Ebene wurde die Risikowahrnehmung36 als Wahrnehmung und Einschätzung von 
Gefährdungen bzw. Risiken und deren potenziellen Folgen verstanden. Eine Thematik der Risikoforschung 
ist daher, in welcher Beziehung die subjektive Konstruktion von Risiken mit dem objektiven Wissen steht 
(Rohmann & Bierhoff, 2010). Die Annahme, dass die Risikowahrnehmung vor allem durch Wissensbe-
stände und Informationsverarbeitung beeinflusst wird, entstammt einer kognitivistischen Perspektive. Zu 
Beginn der Risikoforschung wurde Risiko, in Anlehnung an die Versicherungswissenschaften, als Produkt 
einer Bewertungskomponente und einer Unsicherheitskomponente verstanden. Ein Risiko ist umso höher, 
je wahrscheinlicher sein Eintreten empfunden wird und je negativer die Konsequenzen des Eintretens 
                                                          
34 Die Wahrnehmungspsychologie definiert die Wahrnehmung als „Gesamtprozess des Erfahrbarmachens von 
Gegenständen und Ereignissen“, der in mehreren Stufen abläuft. Ausgehend von der sensorischen Wahrnehmung 
eines Gegenstandes wird der Gegenstand mit Bedeutungen assoziiert, wobei bestehende Einstellungen und 
Erwartungen Top-Down-Einflüsse auf diesen Prozess haben (Rohmann & Bierhoff, 2010). 
35 Becks letztes Buch behandelt zwar den Klimawandel, doch bleibt eher feulletonistisch. Der Klimawandel als globales 
Problem (neben anderen) müsse eine kosmopolitische Perspektive der Verantwortung evozieren. Er schließt damit 
an die These der Risikogesellschaft an, in der die Institutionen der Industriegesellschaft nicht mehr als passend für 
die Realität der heutigen Risiken gelten (Beck & Jakubzik, 2017). 
36 In der technischen Risikoanalyse bilden Schadensausmaß und Eintrittswahrscheinlichkeit die Grundlage der 
Risikobewertung. Diese Risikoanalyse wird häufig als unterkomplex kritisiert und vernachlässigt zudem die 
gesellschaftliche Einbettung von Risiken. Was als Risiko wahrgenommen wird und welche Bedeutung ihm 
zugeschrieben wird (Groß, 2011). Daher wird hier von der Risikowahrnehmung gesprochen. 
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bewertet werden (Wals, 2012). Risikowahrnehmung ist jedoch durch ein hohes Maß an Subjektivität ge-
kennzeichnet. Renn und Selke betonen: „Oftmals ist es für die Wahrnehmung von Risiken nur von sekun-
därer Bedeutung, wie gefährlich ein Risiko tatsächlich ist.“ (Groß, 2011). Die sozialwissenschaftliche 
Risikoforschung geht deshalb von der Annahme aus, dass Risiken einer subjektiven Wahrnehmung und 
Konstruktion unterliegen (Kurzenhäuser, 2010). Es wurde untersucht, welche qualitativen Merkmale Indi-
viduen den Risiken zuschreiben und inwiefern die eigene Risikowahrnehmung davon abhängt (Zwick et al., 
2002). Qualitative Risikomerkmale, die im Rahmen des psychometrischen Paradigmas gemessen und als 
Faktor der Risikobewertung verwendet werden, sind beispielsweise die Schrecklichkeit des Ereignisses, und 
ob das Risiko natürlich oder technologisch ist. Für die Einschätzung des Risikos sind auch Eigenschaften 
der Risikosituation relevant, wie die Kontrollierbarkeit des Risikos und ob sich die Person der Gefahr frei-
willig aussetzt (Groß, 2011). Weitere Merkmale sind, ob die Gefahr als bekannt oder unbekannt, kontrol-
lierbar, tödlich, direkt oder verzögert auftretend, alt oder neu, wissenschaftlich gut oder schlecht beforscht 
wahrgenommen wird (Etkin & Ho, 2007).  
Bezüglich der Risikowahrnehmungen des Klimawandels zeigte die Forschung, dass sie mit entsprechenden 
Werten, Umwelteinstellungen, umweltrelevanten Verhaltensweisen und Politikpräferenzen in Beziehung 
stehen (Roser-Renouf & Nisbet, 2008). Eine Forschergruppe am Karlsruhe Institut für Technologie (KIT) 
untersuchte, mit welchen Einflussfaktoren die Risikowahrnehmung des Klimawandels zusammenhängt. 
Eine hohe Risikowahrnehmung fand sich bei jenen Befragten, die den Konsequenzen des Klimawandels 
ein hohes Gefährdungspotential zuschreiben, wenig Hilfe von außen erwarten und den Klimawandel als 
neues und unbekanntes Phänomen empfinden (Menny, Osberghaus, Pohl & Werner, 2011). In der Studie 
wurde des Weiteren ein Index zur persönlichen Risikowahrnehmung des Klimawandels aus 17 Items gebil-
det und im Rahmen einer multiplen Regression auf sozio-ökonomische Einflussfaktoren untersucht. Hier 
stellten sich das Geschlecht (Frauen haben eine höhere Risikowahrnehmung als Männer) und eigene Erfah-
rungen mit Extremwetterereignissen (positiver Einfluss auf die Risikowahrnehmung) als relevante Faktoren 
heraus. Die soziodemografische Faktoren Alter, Kinder, Einkommen und Ausbildungsniveau zeigten kei-
nen signifikanten Einfluss auf die persönliche Risikowahrnehmung (Menny et al., 2011). 
Ein wichtiges Thema der Risikoforschung zum Klimawandel waren die Unterschiede zwischen Laien- und 
Expertenwahrnehmungen. Bei der Untersuchung, inwiefern unterschiedliche Wissensgrundlagen zu ande-
ren Risikoeinschätzungen führen, zeigten sich deutliche Unterschiede. So beurteilen Laien die Risiken eher 
intuitiv und kommen zu schlimmeren Einschätzungen als die Experten, haben aber im Gegensatz zu letz-
teren eher das Vertrauen, dass die Folgen des Klimawandels beherrschbar sind (Beyerl, 2010). In quantita-
tiven Studien konnte gezeigt werden, dass affektive Assoziationen einen Einfluss auf die Informationsver-
arbeitung und die Herausbildung der Risikowahrnehmung haben (Wals, 2012). Im Risikosurvey Baden-
Württemberg 2001 stellte sich Wissen als schwacher Prädiktor für die Akzeptabilität von Risiken heraus 
(Zwick et al., 2002).37  
                                                          
37 In der Studie wurden die Risiken jeweils in Hinsicht auf die Faktoren des psychometrischen Ansatzes analysiert. 
Bezüglich der Freiwilligkeit des Klimawandelrisikos war die Bevölkerung geteilt. 33% sahen ihr eigenes Handeln 
als Auslöser und werteten den Klimawandel daher als „freiwillig übernommenes“ Risiko. 18% schrieben sich keine 
eigene Einflussnahme auf das Klima zu und bewerteten das Risiko als „aufgezwungen“. 49% antworteten „teils/teils“ und sahen sowohl äußere als auch eigene Einflüsse als verantwortlich für den Klimawandel. In der 
Auswertung des Risikosurveys identifizierten Zwick und Renn einige Prädiktoren der Akzeptabilität des globalen 
Klimarisikos, die sie in einem Pfadmodell zusammenfassen. Ihr Modell mit sechs Prädiktoren kann die 
Akzeptabilität zu 30 % erklären (r2 = 0.3). Im Vergleich zu den übrigen analysierten Risiken ist dieser Wert recht 
gering, was die Autoren durch die Abstraktheit des Klimawandelrisikos erklären (Zwick et al., 2002). 
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Insgesamt zeigte sich im Risikosurvey, dass die gesellschaftlichen Gefahren der untersuchten Risiken als 
dramatischer eingeschätzt wurden als die persönliche Gefährdung. Im Falle des Klimawandels fühlten sich 
nur 21 % persönlich bedroht, aber 54 % sahen große gesellschaftliche Schadenspotentiale und 49 % sogar 
Katastrophenpotentiale38 (Zwick et al., 2002). Wie auch schon im Abschnitt zu den mentalen Modellen 
erwähnt, löst der Klimawandel zwar Besorgnis aus, doch wird er als räumlich (eher für exponierte Länder 
problematisch) und zeitlich (eher für nachfolgende Generationen problematisch) distante Gefahr 
wahrgenommen (Zwick et al., 2002). Auch Weber weist darauf hin, dass diese Wahrnehmung des 
Klimawandels als unwahrscheinliches Risiko, dass überwiegend in der Zukunft und in räumlich entfernten 
Regionen auftreten wird, zu einer subjektiven Abwertung seiner Gefahren führt (E. U. Weber, 2010). Das 
Phänomen, dass der Klimawandel eher für andere und entfernte Menschen als problematisch wahrge-
nommen wird, als für sich selbst, ist ein allgemeines Ergebnis der Risikoforschung. Dies liegt an der Unter-
schiedlichkeit der globalen und persönlichen Bezugsebene (Roser-Renouf & Nisbet, 2008). Eine getrennte 
Erhebung dieser Wahrnehmungen ist aber nicht zwingend nötig, da das persönliche Risiko und das wahr-
genommene Risiko für andere hoch miteinander korreliert ist (Roser-Renouf & Nisbet, 2008).  
In der Psychologie ist bekannt, dass persönliche Erfahrungen mit einer Gefahr zu einer größeren Risiko-
wahrnehmung führen, als indirekte Erfahrungen, die durch andere vermittelt werden. Der Klimawandel ist 
aber vor allem durch indirekte Erfahrungen vermittelt. Natürlich gibt es je nach Region der Erde auch 
Bevölkerungsteile, die schon jetzt persönliche Erfahrungen mit erheblichen Konsequenzen des Klimawan-
dels gemacht haben und deren Klimawandelwahrnehmung dadurch geprägt ist. Wenn ein Akteur persönli-
che Erfahrungen mit den Auswirkungen des Klimawandels hat, wird seine Besorgnis und Wahrnehmung 
des Klimawandels höher sein, als jemand der sich noch nie den Auswirkungen des Klimawandels ausgesetzt 
fühlte (E. U. Weber, 2010).39 In den gemäßigten Klimazonen sind bisher vergleichsweise glimpfliche Folgen 
zu erwarten. Dies zeigt sich auch in entsprechenden Umfragen. Petersen et al. führten 2008 eine explorative 
Studie in Dänemark durch, in der sie die Wahrnehmung des Klimawandels und daraus resultierender Vul-
nerabilitäten im Alltag der Bevölkerung untersuchten. Es stellte sich heraus, dass der Klimawandel im Alltag 
noch nicht als Risiko wahrgenommen wird, auch wenn Erfahrungen mit Flutschäden und Schäden durch 
Extremwetterereignisse bestehen. Obwohl für die Zukunft stärkere Auswirkungen erwartet werden, 
relativiert sich diese Wahrnehmung durch ein hohes Vertrauen in sozio-technische Lösungen für die Prob-
leme wie z.B. Anpassung von Baustandards, greifende Versicherungen und Vertrauen, dass öffentliche 
Institutionen richtig entscheiden (Petersen, Jensen & Nielsen, 2009). Hier schließt sich die Frage an, ob 
solche moderaten Risikowahrnehmungen mit der Bereitschaft in Beziehung stehen, das Klimawandelprob-
lem anzugehen. In qualitativen Studien wurde gezeigt, dass ein korrektes Verständnis des Klimawandels 
eher zur Ausbildung entsprechender Einstellungen und Handlungsintentionen führt. Andererseits können 
auch Personen mit fehlerhaften mentalen Modellen motiviert sein, sich klimagerecht zu verhalten. Daher 
wird in der affektiven Dimension der Wahrnehmung des Klimawandels ein zentrales Element gesehen, dass 
die Herausbildung von Intentionen initiiert (J. Wolf & Moser, 2011). Ein signifikanter Einfluss der Risiko-
wahrnehmung auf das Verhalten konnte auch in einer postalischen Umfrage unter 1225 US-Bürgerinnen 
und -Bürgern gefunden werden. Es zeigte sich zudem, dass Verhaltensintentionen in Bezug auf den Klima-
wandel komplex sind. Personen befürworten einige Handlungsweisen, verneinen aber andere. Zudem haben 
                                                          
38 Letzteres ist vor allem vor dem Hintergrund interessant, dass die Region Baden-Württemberg und Deutschland 
hinsichtlich der Risiken des Klimawandels keine exponierte Stellung haben. 
39 Dies ist vor allem für international vergleichende Studien wichtig, da unterschiedliche regionale Gegebenheiten und 
unterschiedliche Infrastrukturen die Vulnerabilität beeinflussen. Für nordeuropäische Staaten ist der Klimawandel 
noch deutlich abstrakter als für die Bevölkerungen von Atollstaaten im Pazifik, auch wenn ihr Anteil an 
Treibhausgasemissionen um das Vielfache höher ist (Norgaard, 2009). 
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Frauen stärkere Intentionen was eigene Handlungen angeht, während Männer eher für politische Maßnah-
men stimmen würden (O'Connor, Bard & Fisher, 1999). Die Risikowahrnehmung konnte Intentionen zur 
individuellen Verhaltensänderung auch dann noch signifikant vorhersagen, wenn die allgemeinen Umwelt-
einstellungen statistisch konstant gehalten wurden (Roser-Renouf & Nisbet, 2008). 
Da eine rein rationale Abwägung die kognitiven Ressourcen überfordern würde, und Zeit und Informatio-
nen zudem limitiert sind, tendieren Individuen dazu, auf Grundlage von heuristischen Prozessen zur 
Risikoeinschätzung des Klimawandels zu gelangen. In der aktuellen Forschung der „Prospect Theory“ 
werden solche unbewussten Heuristiken untersucht. Die Unterscheidung in eine „gain domain“ und eine 
„loss domain“ war hierbei eine interessante Weiterentwicklung. Ihre Annahme ist, dass Individuen Risiken 
dann eher eingehen, wenn sie sowieso schon etwas verloren haben und umgekehrt Risiken eher ablehnen, 
wenn sie sich schon auf der Gewinn-Seite befinden. Übertragen auf die Risikowahrnehmung kann der 
Klimawandel der „loss domain“ zugeordnet werden. Individuen und Gesellschaften gehen ein größeres 
Risiko ein, indem sie ihr Verhalten nicht entsprechend der Empfehlungen der Wissenschaft dem Klima-
wandel anpassen (Wals, 2012). Ob Maßnahmen ergriffen werden hängt zusätzlich davon ab, wie kurzzeitige 
Kosten von Mitigationsmaßnahmen gegen unsicher eintretende globale Schädigungen in der Zukunft abge-
wogen werden (Etkin & Ho, 2007). Eine weitere Forschungsperspektive berücksichtigt, dass wissenschaft-
lichen Erkenntnisse zum Klimawandel je nach kulturellem Kontext unterschiedlich interpretiert werden, 
was zu kulturell bedingten Risikowahrnehmungen führt. Diese kulturwissenschaftliche Perspektive betont, 
dass mentale Modelle des Klimawandels und seine Risikowahrnehmung nicht nur auf kognitiven oder 
affektiven Einflüssen beruhen, sondern vielmehr in Weltsichten eingebettet sind (Wals, 2012). 40 Angewandt 
auf die Umwelt- und Klimathematik konnte gezeigt werden, dass egalitäre Weltsichten gegenüber individu-
alistischen Weltsichten mit einer wesentlich höheren Besorgnis einhergehen (Wals, 2012). Auch Leiserowitz 
nahm die kulturwissenschaftlich geprägte Frage nach der Rolle von Weltanschauungen für die Risikobewer-
tung und die Bewertung klimawandelbezogener politischer Maßnahmen auf. Seine Bevölkerungsumfrage in 
den USA zeigte recht hohe Risikowahrnehmungen – die auch hier für geografisch entfernte Regionen und 
Menschen höher ausfielen als für das eigene Land – sowie eine recht hohe Unterstützung von politischen 
Maßnahmen zur Mitigation des Klimawandels (national sowie international). Höheren Steuern und Preisen 
für fossile Energien und Kraftstoffe wurde jedoch widersprochen (A. Leiserowitz, 2006). In Leiserowitz´ 
multivariaten Regressionsmodellen stellten sich Einstellungs- und Wertevariablen (im Vergleich zu sozio-
demografischen Variable) als deutlich stärkere Prädiktoren der Risikowahrnehmung heraus, als soziodemo-
grafische Variablen. Es konnte die kulturwissenschaftliche Hypothese bestätigt werden, dass Personen mit 
egalitärer Werthaltung gegenüber Umweltrisiken eine sensiblere und besorgtere Einstellung haben. Insge-
samt konnten 26% der Varianz der Risikoeinschätzung hierdurch erklärt werden (A. Leiserowitz, 2006). Die 
Ergebnisse von Leiserowitz beruhen zwar auf repräsentativen Stichproben, lassen sich jedoch nicht über 
die Bevölkerung der USA hinaus verallgemeinern. Rohmann und Bierhoff sehen vor allem nationale Unter-
schiede zwischen der Art und Weise wie Risiken in öffentlichen Diskursen verhandelt werden (Rohmann 
& Bierhoff, 2010). 
Auch in mehreren qualitativen Studien konnte gezeigt werden, dass Wissen und Wahrnehmungen des Kli-
mawandels mit kulturellen Werthaltungen (wie der Vorstellung zum Verhältnis von Mensch und Natur) 
korrespondieren. Exemplarisch sei eine norwegische Studie erwähnt, die auf Basis von Werthaltungen die 
                                                          
40 Häufig werden vier Werttypen unterschieden: 1. Egalitarismus, 2. Indivdiualismus, 3. Hierarchismus und 4. 
Fatalismus. 
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vier Typen der Akzeptierenden, der gemäßigten Akzeptierenden, der Unsicheren und den Skeptikern un-
terschied. Insgesamt ist der Einsatz solcher Werttypen nützlich, um die Entstehung von Einstellungen ge-
genüber dem Klimawandel zu verstehen und zu erklären (J. Wolf & Moser, 2011). Für das Ziel der vorlie-
genden Arbeit sind Weltsichten vernachlässigbar, da es nicht darum geht, nachzuvollziehen wie Subjekte 
entsprechend ihrer Weltsichten Informationen interpretieren und zu ihrem mentalen Modell und ihrer 
Wahrnehmung des Klimawandels kommen, sondern darum, ob und wie der Zusammenhang zwischen den 
Einstellungen zum Klimawandel (als exogene Variable) und der Akzeptanz von Windkraft und Biogasanla-
gen ist.  
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3.2.6 Quantitative Umfragen zu Klimawandeleinstellungen 
Über die Risikoforschung hinaus, wurde die Klimawandelthematik in einer Vielzahl von Umfragen behan-
delt, die das Ziel hatten, den Informationsstand von Personen, ihre Meinungen, Werthaltungen, Einstellun-
gen, Verhaltensweisen und meist auch soziodemografische Angaben zu erheben. Im deutschsprachigen 
Raum wurde der Klimawandel zunächst im Rahmen großer Umfragen zu Umweltthematiken und Umwelt-
einstellungen integriert. Auch hierdurch zeigt sich, dass der Übergang zwischen Umweltsoziologie und 
sozialwissenschaftlicher Klimawandelforschung fließend ist (Roser-Renouf & Nisbet, 2008). Später wurden 
vermehrt eigene Umfragen mit Fokus auf den Klimawandel durchgeführt. Diese stammen zum Teil aus der 
Wissenschaft, zum Teil aus politischen Hintergründen oder der Markt- und Meinungsforschung. Letztere 
sind häufig durch eine höhere Tagesaktualität (in Bezug auf aktuelle Nachrichten) und eine geringere 
wissenschaftliche Fundierung geprägt (Roser-Renouf & Nisbet, 2008). 
Im Bereich der Klimawandeleinstellungsforschung wurden Besonderheiten der Klimawandelthematik 
untersucht, die Einfluss darauf nehmen, ob und wie der Klimawandel überhaupt wahrgenommen wird und 
welche Merkmale einer Person damit zusammenhängen, ob sich so etwas wie Besorgnis über den Klima-
wandel einstellt. Wie weiter oben erwähnt, bilden die mentalen Modelle zum Klimawandel die Grundlage 
für die Bewertung auf kognitiver und affektiver Ebene, also auch für die Bewusstseinsbildung gegenüber 
dem Klimawandel (Beyerl, 2010). Dies bedeutet jedoch nicht, dass vollständiges und genaues Wissen eine 
Voraussetzung für ein hohes Problembewusstsein des Klimawandels ist (Norgaard, 2009a). In einer deut-
schen Studie zur Risikowahrnehmung war tatsächliches Wissen über den Klimawandel nur schwach mit 
dem selbsteingeschätzten Wissensstand korreliert (Pearsons r = - 0.11, signifikant auf 5%-Niveau). Perso-
nen, die nach ihrer Selbsteinschätzung einen hohen Wissenstand zum Klimawandel hatten, bewerteten das 
Risiko geringer. Umgekehrt zeigten die Befragten ein niedrigeres Risikobewusstsein, je mehr tatsächliches 
Wissen über den Klimawandel vorhanden war.41 Die Studie konnte zudem zeigen, dass eine rein sachliche 
Informationsvermittlung kein zielführendes Instrument ist, um das Wissen und die Einstellungen der Bürger 
zum Klimawandel zu verändern (Menny et al., 2011). Auch in einer repräsentativen Umfragestudie unter 
US-Bürgern von Kellstedt wurde das das Informationsdefizit-Modell der Problemwahrnehmung des Kli-
mawandels enttäuscht. Je informierter eine Person war, umso weniger fühlte sie sich für den Klimawandel 
persönlich verantwortlich und zeigte eine geringere Besorgnis. Ebenso fühlten sich Personen, die ein hohes 
Vertrauen in die Klimawissenschaftler hatten, weniger persönlich verantwortlich und hatten eine geringere 
Besorgnis (Kellstedt, Zahran & Vedlitz, 2008). In der Eurobarometerstudie war das subjektive Informa-
tionsniveau bedeutender: Je informierter sich die Befragten einschätzten, desto eher hielten sie den Klima-
wandel für eines der größten Probleme der heutigen Welt (Europäische Kommission, 2008d).  
Ein wichtiger Teil der Forschung zu Klimawandeleinstellungen betrifft die Einschätzung der Ernsthaftigkeit 
des Klimawandels gegenüber anderen (Umwelt-) Problemen. Viele Studien stellen hauptsächlich auf Fragen 
zur Einschätzung des „Most important Problems“ (MiP-Studien) ab. Die Bevölkerung wird zu ihrer Ein-
schätzung befragt, welches (globale oder nationale) Problem (oder Umweltproblem) sie als am schwerwie-
gendsten einschätzen. Diese Art von Umfragestudien lässt sich nach folgenden Thematiken unterscheiden: 
(a) Umfragen zur Problemwahrnehmung anhand einer Liste, oder durch offene Fragen, welches Problem 
allgemein als schwerwiegend empfunden wird, (b) Umfragen zur Problemwahrnehmung anhand einer Liste, 
                                                          
41 Das eigene Wissen zum Klimawandel wurde zudem von einem Großteil der Bevölkerung überschätzt. Gleichzeitig 
wurde das Ausmaß der Effekte des Klimawandels (hier: Meeresspiegelanstieg und Temperaturanstieg) trotz dieses 
Wissensdefizits ebenfalls überschätzt. 
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oder durch offene Fragen, welches Umweltproblem allgemein als schwerwiegend empfunden wird, (c) Um-
fragen zur Problemwahrnehmung anhand einer Liste, für wie ernst/schwerwiegend bestimmte (Umwelt-) 
probleme auf globaler, nationaler oder persönlicher Ebene eingeschätzt werden und (d) Umfragen zum 
subjektiven Wissen über einzelne Problembereiche.  
Die “Most Important Problem” - Frage gehört zum Standardrepertoire der quantitativen Erfassung der 
Bevölkerungswahrnehmung des Klimawandels. Sie wurde von George Gallup in den 1930er Jahren erstmals 
verwendet und fand seit 1950 in über 450 Umfragestudien Verwendung. Neben dem deskriptiven Interesse 
daran, welche Probleme in der Bevölkerung besondere Aufmerksamkeit erhalten, konnte durch diese Frage 
die Agenda-Setting-Funktion von massenmedialer Berichterstattung untersucht werden (Yeager, Larson, 
Krosnick & Tompson, 2011). Ein typisches Resultat offener Frageformen ist, dass bei der Frage nach dem 
größten Problem relativ selten Umweltprobleme, dafür umso häufiger Probleme der Wirtschaft, Arbeitslo-
sigkeit, Terrorismus und Armut genannt werden (Diekmann, 2001). Werden in den Umfragestudien Rating-
Skalen verwendet, zeigt sich, dass der Klimawandel als ernsthaftes Problem gesehen wird. Doch wenn das 
Problem des Klimawandels in eine Rangfolge mit anderen Problemen gebracht werden soll, wird dem 
Klimawandel eine eher niedrigere Priorität zugesprochen (Wals, 2012). Wird eine Liste vorgegeben, so 
werden Umweltprobleme wie der Klimawandel häufiger genannt. Wird in der Liste ausschließlich nach 
Umweltproblemen gefragt, so findet sich der Klimawandel mittlerweile meistens unter den wichtigsten 
Problemen (Whitmarsh, 2009). Gegenüber anderen Umweltproblemen, die direkter und unmittelbarer 
Erfahrbar sind, wird der Klimawandel als weniger problematisch eingeschätzt (J. Wolf & Moser, 2011). In 
den Daten des sozio-ökonomischen Panels (SOEP), das nur wenige, einzelne Fragen zu Energie- und 
Umweltverhalten enthält, zeigte sich der Klimawandel als meistgenanntes Umweltproblem in der deutschen 
Bevölkerung (Dittmann, 2008). An diesen Forschungsergebnissen zeigt sich, dass die Bewertung der 
Ernsthaftigkeit des Klimawandelproblems kontextbezogen beantwortet wird.42 Diese Erkenntnis versuchte 
ein Forscherteam an der Universität Stanford in der methodischen Umsetzung ihrer Befragung zur 
Besorgnis gegenüber dem Klimawandel durch eine alternative Operationalisierung der MIP-Frage zu 
berücksichtigen. Die klassische, recht allgemein gehaltene, Frage nach dem größten Problem für das Land 
in der Gegenwart führt nur zu wenig Nennungen des Klimawandels oder Umweltproblemen allgemein 
(1%), während wirtschaftliche Probleme und Arbeitslosigkeit (49%) am häufigsten genannt werden. Die 
Forschergruppe plädiert für eine Ergänzung der MIP-Frage um eine alternative Formulierung, die den 
räumlichen Bezug von der eigenen Nation auf die Welt verlagert und darüber hinaus nicht auf die 
Gegenwart, sondern die Zukunft bezogen wird. Wird der Fokus der MIP-Frage schrittweise zunächst auf 
die Welt und in einer weiteren Formulierung auf die Zukunft gerichtet wird Wirtschaft und Arbeitslosigkeit 
nur noch von 32% bzw. 21% als wichtigstes Problem gesehen. Umgekehrt werden Umweltprobleme und 
der Klimawandel in der ursprünglichen Fassung von 1%, mit Bezug auf die Welt von 7% und mit Bezug 
auf Welt und Zukunft von 14% der Befragten genannt. In einer weiteren Formulierung fragten die Forscher 
nach dem ernsthaftesten Problem für die Welt in der Zukunft, wenn nichts getan wird, um es zu stoppen. 
Klimawandel und Umweltprobleme wurden bei dieser Formulierung am häufigsten genannt (Yeager et al., 
2011). Es wird deutlich, dass die Umfrageergebnisse stark vom räumlichen und zeitlichen Bezug der Frage 
                                                          
42 In einer Umfrage von ABC News 2006 und 2007 wurden anstatt einer Liste offene Fragen nach dem größten 
Umweltproblem gestellt, dem sich die Welt heute gegenübersieht. In dieser Umfrageform war der Klimawandel 
mit 16% der Nennungen in 2006 und 33% Anteil in 2007 das meistgenannte Umweltproblem (Nisbet & Myers, 
2007). 
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abhängen. Dies steht in Einklang mit den Erkenntnissen der qualitativen Forschung, die weiter oben 
skizziert wurden. 
Die meisten sozialwissenschaftlichen Studien zum Klimawandel beschäftigen sich mit der gesellschaftlichen 
Wahrnehmung des Klimawandels, und nutzen quantitative Forschungsdesigns wie nationale Bevölkerungs-
umfragen (J. Wolf & Moser, 2011). Diese Bevölkerungsumfragen zur Klimawandelthematik stammen 
hauptsächlich aus den USA, Großbritannien (UK), Europäischen Ländern, Kanada und Australien. Es wird 
das Verständnis des Klimawandels sowie Besorgnis, Meinungen und Einstellungen zum Klimawandel 
untersucht. Es werden dabei nicht nur Querschnittsbefragungen, sondern auch Längsschnittbefragungen 
durchgeführt, die Aufschluss über Entwicklungen in der Wahrnehmung des Klimawandels geben. Einige 
Umfragen werden zudem in mehreren Ländern durchgeführt, was den Vergleich der Klimawandeleinstel-
lungen der Bevölkerungen möglich macht (J. Wolf & Moser, 2011). Eine Studie, die schon Ende der 1990er 
Jahre die Bevölkerungen mehrerer Länder zum Klimawandel befragte, war die Gallup Health of the Planet 
Studie. Sie kam zu dem Ergebnis, dass in allen Ländern eine Besorgnis hinsichtlich der globalen Erwärmung 
existiert. In einer anderen Studie wurde herausgefunden, dass dem Klimawandel auf einer Rangliste mit 
anderen Umweltproblemen wie Luftverschmutzung oder dem Ozonloch eine relativ niedrige Priorität zu-
geordnet wird (Norgaard, 2009a). In der fünften Erhebungswelle der World Value Study (2005-2008) wurde 
in 49 Ländern (N = 62.684) gefragt, für wie ernst der Klimawandel als globales Umweltproblem empfunden 
wird. Hierbei antworteten 89.3 % der befragten Personen, dass die globale Erderwärmung ein ernstes oder 
sehr ernstes Problem darstellt (WBGU - Wissenschaftlicher Beirat Globale Umweltveränderungen, 2011). 
In den USA konnten quantitative Studien zeigen, dass die Besorgnis hinsichtlich des Klimawandels seit 
Mitte der 1990er Jahre angestiegen ist. Im Vergleich zu anderen Umweltproblemen jedoch nach wie vor 
nicht als besonders problematisch gesehen wird. Die Autoren vermuten, dass der Klimawandel als weniger 
dringlich gesehen wird, da die Befragten seine Folgen eher in der Zukunft verorten (Norgaard, 2009a). Auch 
aktuelle Ereignisse, wie zum Beispiel Wetterextreme (kalte Winter, heiße Sommer), können die Einschät-
zung des Klimawandelproblems beeinflussen. Gegenwärtige wirtschaftliche Krisen, Terrorgefahren oder 
politische Ereignisse können zu einer geringeren Priorität des Klimawandels führen (J. Wolf & Moser, 2011). 
So kam es in den vereinigten Staaten zwischen 2008 und 2009 zu einer Verminderung bei der Risikoein-
schätzung des Klimawandelproblems, was auf die Urgenz der Weltwirtschaftskrise zurückgeführt wurde. 
Weber kommentiert hierzu: „As worry increases about one type of risk, concern about other risks has been 
shown to go down, as if people had only so much capacity for worry or a finite pool of worry” (E. U. Weber, 
2010). Die geringste Besorgnis über den Klimawandel wurde nach den Terroranschlägen von 2001 gemes-
sen (Nisbet & Myers, 2007).  
Für den europäischen Bereich ist die Eurobarometerstudie beachtenswert, die im Auftrag der europäischen 
Kommission durchgeführt wird. Hier wurden 2007 einige Fragen zur Klimathematik erhoben. Zudem lie-
gen mit dem Eurobarometer Spezial 300 und 313 zwei Sonderauswertungen vor, die sich mit der Umwelt- 
bzw. Klimawandelthematik befassen (Europäische Kommission, 2007; Europäische Kommission, 2008c; 
Europäische Kommission, 2009). In der Eurobarometerumfrage des Frühjahrs 2008 wurde den Befragten 
eine Liste von Problemen vorgelegt, in der auch der Klimawandel vorkam. Sie sollten antworten, welches 
die größten Probleme auf der Welt seien. Bei der Auswertung wurden die ersten beiden Antworten berück-
sichtigt. In Gesamteuropa (68%) und Deutschland (76%) wurde „Armut, Mangel an Nahrung und Trink-
wasser“ als größtes Problem aufgefasst. Globale Erwärmung bzw. Klimawandel fand in Europa 62% und 
in Deutschland ganze 71% Zustimmung als größtes Problem, gefolgt von „internationalem Terrorismus“ 
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(EU 53% und BRD 56%) sowie „bewaffneten Konflikten“ (EU 38% und BRD 40%). (Europäische 
Kommission, 2008c).43 Bei einer gezielten Einschätzung der Ernsthaftigkeit des Klimawandelproblems 
sahen drei Viertel der Befragten auf EU-Ebene sowie in Deutschland den Klimawandel als sehr ernstes 
Problem. Mit Ausnahme von Italien wurde das Klimawandelproblem vor allem in den Mittelmeerländern 
als überdurchschnittlich schwerwiegend empfunden (Europäische Kommission, 2008a).  
Verengt man den Kontext der Frage auf den nationalen Rahmen, werden wirtschaftliche Probleme bedeut-
samer. Die Eurobarometerumfrage 70 fragte im Herbst 2008 nach den beiden wichtigsten Problemen, de-
nen Deutschland momentan gegenübersteht. Mit 42% war das meistgenannte Problem „Preise/Inflation“, 
gefolgt von „Wirtschaftliche Lage“ mit 34% und „Arbeitslosigkeit“ mit 24%. Der Klimawandel kam in der 
Auswahlliste nicht vor. „Umweltschutz“ konnte nur 3% der gesamten Nennungen erlangen. Zu bemerken 
bleibt hierbei, dass die Befragung zum Großteil kurz nach dem Zusammenbruch der Bank Lehman Brothers 
durchgeführt wurde, was große mediale Aufmerksamkeit erlangte und auch in Deutschland als Gefahr eines 
wirtschaftlichen Abschwungs kommuniziert wurde (Europäische Kommission, 2008b). Die „Probleme im 
Zusammenhang mit Energiefragen“ wurden in Deutschland mit 9% deutlich stärker als im EU-Durch-
schnitt als Problem gesehen (Europäische Kommission, 2010). 
Auch im Juni 2011 wurden im Rahmen einer Eurobarometerumfrage Bürger aus den 27 Mitgliedsstaaten 
zu ihrer Wahrnehmung des Klimawandels und damit verbundener Bereiche befragt. Die Problematik des 
Klimawandels wird von 68% der Befragten als sehr ernstes Problem gesehen, was gegenüber dem Ergebnis 
von 2009 (64%) einem leichten Zuwachs entspricht. Zusammengenommen sehen 89% der Befragten den 
Klimawandel als sehr ernstes oder ernstes Problem, die Besorgnis angesichts des Klimawandels ist in der 
europäischen Bevölkerung also sehr ausgeprägt. Auf die Frage nach dem größten Problem der Menschheit 
wurden Armut, Hunger und Trinkwassermangel als größte Probleme und der Klimawandel als zweitgrößtes 
Problem gesehen (Europäische Kommission, 2011). In der Auswertung der Problemwahrnehmung des Kli-
mawandels tendieren Männer zu einer problematischeren Einschätzung als Frauen und fühlen sich besser 
informiert über Ursachen und Auswirkungen sowie Möglichkeiten den Klimawandel zu bekämpfen. Auch 
die Altersklasse zwischen 15 und 24 Jahren schätzte den Klimawandel als ernsteres Problem ein, als Ältere. 
Ältere Personen fühlen sich zudem schlechter informiert. Personen, die bis zum 20. Lebensjahr und länger 
in der Ausbildungsphase waren, schätzten den Klimawandel ernster ein. Ebenso Personen, die sich dem 
linken politischen Spektrum zuordnen (Europäische Kommission, 2008d).  
Insgesamt konnte in quantitativen Studien herausgefunden werden, dass die Mehrheit der Bevölkerung in 
westlichen Gesellschaften Klimawandel als wichtiges Problem wahrnimmt. Auch wenn das Klimawandel-
problem in der Gegenüberstellung mit anderen gesellschaftlichen und globalen Problemen eine eher gerin-
gere Priorität erhält (A. Spence & Pidgeon, 2009). Durch Umfragen konnte zwar eine hohe Besorgnis über 
den Klimawandel gezeigt werden, aber dennoch halten viele Bürger die Bekämpfung des Klimawandels für 
aufschiebbar bis eine höhere Erkenntnissicherheit besteht (Norgaard, 2009a). Es bleibt jedoch anzumerken, 
dass die gezeigten Frageformen nur eine verkürzte Auskunft über die Wahrnehmung des Klimawandels in 
der Bevölkerung geben. Eine der Komplexität des Gegenstands angepasste methodische Vorgehensweise, 
wie sie im Bereich der Umweltbewusstseinsforschung existiert könnte ein adäquateres Bild des Klimawan-
delbewusstseins liefern. 
                                                          
43 Betrachtet man nur das erstgenannte „größte Problem der Welt“, so haben 30% der Befragten die globale 
Erwärmung / den Klimawandel genannt und 29% Armut, Mangel an Nahrung und Trinkwasser (Europäische 
Kommission, 2008c). 
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3.2.7 Exkurs: Klimawandeleinstellungs- und Verhaltensdiskrepanz 
Insgesamt gibt es eine bevölkerungsweite Einsicht in die Dringlichkeit des Klimawandelproblems, die vor 
allem auf den vermittelten Zukunftsbefürchtungen beruht. Trotz der allgemeinen Besorgnis über die Kli-
mawandelproblematik haben sich keine bevölkerungsweiten Verhaltensänderungen, soziale Bewegungen 
oder öffentlicher Druck auf Regierungen eingestellt (Norgaard, 2009a). Die Frage nach der Diskrepanz 
zwischen Umwelteinstellungen und Umweltverhalten wird daher auch auf dem Gebiet der Klimawandelein-
stellungen weitergeführt. Eine zentrale Annahme der Umweltsoziologie war, dass die Verhaltensänderung 
aufgrund defizitären Wissens über den Klimawandel ausbleibt (Norgaard, 2009a). Solche Erklärungen, die 
davon ausgehen, dass für eine höhere Handlungsbereitschaft zur individuellen und kollektiven Bekämpfung 
des Klimawandels mehr Wissen an die Bevölkerung weitergegeben werden muss, werden als 
„Informationsdefizit-Modelle“ bezeichnet (Norgaard, 2009a). Für die Umsetzung eines hohen Problembe-
wusstseins in klimagerechtes Verhalten ist Wissen natürlich insofern nützlich, als das sinnvolle Verhaltens-
weisen hierfür bekannt sind. Dennoch konnte in mehreren Studien gezeigt werden, dass Wissen über den 
Klimawandel, seine Gründe und Folgen alleine nicht ausreicht, um zu klimagerechtem Verhalten zu moti-
vieren (J. Wolf & Moser, 2011).  
Die Annahme des Informationsdefizit-Modells aus der Umweltbildung und Umweltkommunikation, dass 
ein Wissensdefizit in der Bevölkerung durch Informationskampagnen zum Klimawandel reduziert werden 
kann und als Konsequenz klimagerechteres Verhalten hervorruft, griff zu kurz (Lowe, Brown, Dessai, de 
França Doria, Haynes & Vincent, 2006). Es gibt sogar Ergebnisse, dass zusätzliche Informationen hinder-
lich für Verhaltensänderungen sein können (J. Wolf & Moser, 2011). Trotz der eingeschränkten empirischen 
Beweise ist die Annahme vor allem in der Politik noch populär, dass es ausreicht, Menschen mit den nötigen 
Informationen und Umweltwissen zu versorgen, um umweltgerechtes Verhalten zu fördern. Der Erfolg 
von Klimawandelkommunikation hängt jedoch von einer Vielzahl von Faktoren ab. Sie muss verschiedene 
Personengruppen spezifisch adressieren, um in ihrer bestehenden Wissensbasis und den Weltsichten und 
Werten anschlussfähig zu sein und Resonanz zu finden (A. Spence & Pidgeon, 2009). Informationen unter-
liegen immer einer sozialen Konstruktion und werden im sozialen Kontext interpretiert. So ist beispielsweise 
die Informationsquelle und das Vertrauen in sie relevant (Norgaard, 2009a). Das „Informationsdefizit-
Modell“ ignoriert weitgehend, dass analog der Forschung zu Umweltbewusstsein und umweltgerechtem 
Verhalten das klimagerechte Verhalten auch durch individuelle Dispositionen, soziale Kontextbedingungen 
und strukturelle Restriktionen bedingt ist (M. Weber, 2008). In der sozialwissenschaftlichen Umweltfor-
schung zu den Faktoren umweltfreundlichen Verhaltens identifiziert Weber Schwerpunkte bei 
Umweltbewusstsein, Umwelt- und Konsumverhalten, Umweltbildung und -erziehung, 
Umweltkommunikation, Lebensstile sowie Risikowahrnehmung und Partzipation im Umweltschutz (M. 
Weber, 2008). Handlungsopportunitäten und -restriktionen, Anreizstrukturen und subjektive Kosten-
Nutzen-Kalkulationen spielen ebenfalls eine Rolle. 
Neben der kognitiven Einsicht, inwiefern das eigene Verhalten klimarelevant ist und klimagerechter gestaltet 
werden kann, ist auch ein Bewusstsein für die Dringlichkeit des Klimawandelproblems eine Voraussetzung 
für klimagerechtes Verhalten. Jedoch wird die Dringlichkeit des Klimawandels nicht für sich, sondern in 
Relation zu anderen Problemen beurteilt. Dabei wird der Klimawandel gegenüber anderen Problemen 
manchmal zurückgestuft (J. Wolf & Moser, 2011). Ein Grund für ein nur schwach ausgeprägtes Gefühl der 
Dringlichkeit ist, dass die meisten Leute keinen direkten Einfluss des Klimawandels auf den Alltag zu spüren 
(Wals, 2012). Auch, ob eine Möglichkeit gesehen wird das Klimawandelproblem selbst effektiv anzugehen, 
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hat Einfluss. Wird der Klimawandel als weitgehend unbeeinflussbar und unaufhaltbar gesehen, so wird auch 
ein mehr an Informationen eher zu Frustration und Apathie führen als zu verstärkter Motivation etwas zu 
unternehmen (Norgaard, 2009a). Diese Thematik wird auch unter dem Begriff der „(Selbst-) wirksamkeit“ 
(Efficiacy) behandelt. Da Umweltprobleme wie der Klimawandel kollektive Anstrengungen erfordern, wird 
die eigene Wirksamkeit häufig niedrig eingeschätzt. Dies kann die Umsetzung von klimafreundlichen Ein-
stellungen in entsprechendes Verhalten hemmen. Bei der Wirksamkeit handelt es sich um eine komplexe 
Thematik, die sich auf die eigene Wirksamkeit, die Wirksamkeit einzelner Maßnahmen und die kollektive 
Wirksamkeit beziehen kann und daher umfangreiche Erhebungsinstrumente erfordert (Roser-Renouf & 
Nisbet, 2008). Am häufigsten wird Selbstwirksamkeit untersucht, die neben anderen individuellen Merkma-
len wie Erfahrungen mit dem Risikogegenstand oder Geschlecht ein relevanter Bedingungsfaktor der 
Risikowahrnehmung darstellt (Wals, 2012). 
In der Auswertung ihrer qualitativen Interviews zeigte Weber, dass aus einem Gefühl der Dinglichkeit auch 
die Einsicht resultiert, auf den Klimawandel reagieren zu müssen. Gleichzeitig wurde in den Fokusgruppen-
diskussionen die Skepsis geäußert, dass andere Mitbürger und Mitbürgerinnen, die Industrie oder andere 
Länder diese Handlungsbereitschaft teilen (M. Weber, 2008).44 Auch in einer anderen Studie äußerten die 
Befragten Skepsis, dass die nötige Zusammenarbeit vieler Menschen, Organisationen und Regierungen zur 
Bewältigung des Klimawandels überhaupt realistisch ist (Norgaard, 2009a). Dieses Problem wird auch durch 
das Konzept der Allmende-Problematik angesprochen. Hiernach ist eine „intakte“ Atmosphäre und ihre 
Aufnahmefähigkeit für Treibhausgase eine Art Gemeinschaftsgut, dessen Kapazität die Menschen durch 
ihren enormen Ausstoß an klimarelevanten Emissionen mittlerweile über das Limit ausschöpfen. Die 
Menschen – einige Nationen weniger, andere erheblich mehr – entwickeln ihren Wohlstand auf „Kosten“ 
des Klimas. Dies resultiert bekanntermaßen im Klimawandel und verursacht Gefahren für die gesamte 
Menschheit, wobei bestimmte Regionen besonders betroffen sind. Vom Schutz des Klimas würden alle 
profitieren. Aus Perspektive einer subjektiven Nutzenkalkulation kann es für die Einzelnen (Länder sowie 
Individuen) zumindest kurzfristig günstiger sein, das eigene Verhalten nicht zu ändern und die Kosten der 
Emissionseinsparung anderen zu überlassen.45 Diese Trittbrettfahrerlogik (oder Allmende-Problematik) 
wird als eine Erklärung für mangelnde Klimaschutzbereitschaft verwendet. 
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Webers Untersuchung waren sich bewusst, dass ihr Lebensstil 
zum Klimawandel beiträgt, doch ihre Skepsis, ob auch andere bereit wären ihren Lebensstil zu ändern, wird 
zu einer Barriere für die eigene Verhaltensänderung. Zudem wird die Verhaltensumstellung auf 
klimafreundliches Verhalten in der Wahrnehmung der Befragten vorwiegend als Konsumverzicht 
interpretiert. Hier fehlt es an Wissen über klimafreundliche Handlungsalternativen, die das bestehende 
Verhalten ersetzen können, ohne Verzicht üben zu müssen (M. Weber, 2008). Für klimarelevantes Verhalten 
gibt es unzählige Beispiele und je nach Verhaltensbereich ist es möglich, dass sich Umwelt- bzw. 
Klimawandeleinstellungen unterschiedlich stark auswirken. Ein Forschungsergebnis war, dass Werte und 
soziale Normen Umweltaktivismus besser erklären können als Konsumverhalten (Roser-Renouf & Nisbet, 
                                                          
44 In einer qualitativen Studie aus Kanada fand sich, dass besonders die Personen individuelle Maßnahmen gegen den 
Klimawandel unternehmen, die sich von den Regierungen mehr erhofft haben. Da die Politik nicht genügend 
Verantwortung übernimmt, sah sich dieser Teil der Bevölkerung selbst in der Verantwortung. Die Einschätzung 
ob eher individuelle oder politische Maßnahmen zum Klimaschutz getroffen werden sollten, hängt auch davon ab, 
ob eine ursächliche Verantwortung für das Entstehen des Klimawandels eher in individuellem Verhalten oder oder 
Politik und Marktstrukturen gesehen wird (Wolf & Moser, 2011). 
45 Auch Norgaard bestätigt dies: „Citizens of wealthy nations who fail to respond to the issue of climate change benefit from their denial in economic terms”. Die Vermeidung von negativen Emotionen wie Schuldgefühlen kann jedoch 
ebenfalls ein Grund sein, sich nicht weiter mit dem Klimawandel zu beschäftigen und Verantwortung zu 
übernehmen (Norgaard, 2009). 
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2008). In einer Eurobarometerstudie gaben 53 % der Befragten an, sich klimafreundlich zu verhalten. Die 
meistgenannten Tätigkeiten in diesem Bereich war die Reduktion von Haushaltsabfällen und das Recyclen 
(Europäische Kommission, 2011). Stehr und Moldaschl schreiben im Januar 2013 in der ZEIT, die Frage 
„wie Bürger über Klimaschutz denken und welche Einschränkungen sie womöglich hinzunehmen bereit 
wären, muss offen bleiben – schon weil es dazu wenig Forschung gibt“ (Stehr & Moldaschl, 2013). 
 
3.2.8 Wertewandel und Umwelt- bzw. Klimawandeleinstellungen 
Werte sind Vorstellungen einer Person darüber, was sie als wünschenswert erachtet. Sie definieren Ziele 
(und was vermieden werden sollte) und bilden eine Art Rahmen für unsere Einstellungen. Daher spiegeln 
Einstellungen, als positive oder negative Bewertungen eines bestimmten Einstellungsobjekts, oftmals unsere 
Werthaltungen wieder (A. A. Leiserowitz, Kates & Parris, 2006). Das Aufkommen der Umweltbewegungen 
und das Entstehen eines verbreiteten Umweltbewusstseins wird häufig in Zusammenhang mit Wertewan-
delprozessen gestellt (Huber, 2011). Die klassische Wertewandelforschung hat die Umweltfrage aber längere 
Zeit unangetastet gelassen. Die Feststellung eines Wertewandels in den 1970er Jahren wird häufig mit 
Ronald Inglehart verbunden, der auch an der Durchführung der World Value Surveys beteiligt war 
(Inglehart, 1977). Erst seit den 1990er Jahren werden umweltbezogene Werte untersucht, die als Basis 
umweltbezogener Einstellungen und Verhaltensweisen gesehen werden. In den Versuchen, 
Umweltverhalten durch die Werte einer Person zu erklären haben die „Norm-Aktivations-Theorie“ sowie 
die „Value-Belief-Norm“-Theorie einen populären Stellenwert (Roser-Renouf & Nisbet, 2008). Nisbet und 
Roser-Renouf zeigen in ihrem Überblickartikel, dass die Schwartz Value Survey erfolgreich verwendet 
wurde, um Umwelteinstellungen und Besorgnis über den Klimawandel zu erklären. Auch die Norm-
Aktivations-Theorie wurde zu diesem Zweck eingesetzt, wobei die Operationalisierungen stark variieren. 
Ebenfalls relevant im Bereich der Wertegrundlagen der Risikowahrnehmung des Klimawandels ist die 
„Cultural-Theory“ (Roser-Renouf & Nisbet, 2008). Heute ist bekannt, dass Umwelteinstellungen mit 
bestimmten Werthaltungen korrespondieren. Da Werte als Teil hierarchischer Wertesysteme behandelt 
werden, können sie Einstellungen gegenüber Objekten – somit auch gegenüber der Umwelt – vorgelagert 
sein und darauf einwirken.  
Werte werden als Kriterien definiert, die für Handlungen orientierend wirken und Einstellungen gegenüber 
konkreten Objekten und Situationen beeinflussen. Entsprechend der Definition von Rokeach sind Werte 
allgemeiner und abstrakter als Einstellungen und letzteren kausal vorgelagert (Rippl, 2011). In diesem Sinne 
zählen Umwelteinstellungen zu den postmateriellen Werten46, sodass auch Sensibilität für das Klimawan-
delproblem diesem Wertesystem zugeordnet werden kann (Kvaloey, Finseraas & Listhaug, 2012). Da es 
                                                          
46 Dieser Begriff stammt aus der bekannten Postmaterialismusthese, die 1977 von Inglehart veröffentlicht wurde und 
einen Wertewandel von materiellen zu postmateriellen Werten prognostiziert. Diese These basiert auf einer 
Knappheits- und einer Sozialisationshypothese. Die Knappheitshypothese besagt, dass Menschen seltenen Dingen 
einen höheren Wert zuschreiben, während die Sozialisationshypothese besagt, dass bei Knappheit materieller 
Dinge in der frühen Sozialisation eine Person später nach höherer materieller Sicherheit strebt. Darauf aufbauend 
konstatiert die Postmaterialismusthese, dass in Wohlstandsgesellschaften materielle Sicherheit gegeben ist und 
somit postmaterielle Werte die leitende Orientierung der Gesellschaft bilden. Materielle Werte wie Sicherheit, Recht 
und Ordnung und Wirtschaftswachstum treten in Wohlstandsgesellschaften in den Hintergrund und es werden 
postmaterialistische Werte wie politische und individuelle Freiheit, aber eben auch Umweltschutz verfolgt 
(Inglehart, 1977). Vor unkritischen Übernahmen der Postmaterialismusthese wird jedoch gewarnt, zumal auch die 
empirische Realität Zweifel am Zutreffen der These aufkommen lässt (Klein, 2000) Es gibt Hinweise darauf, dass 
Materialismus und Postmaterialismus keine sich ausschließenden Wertorientierungen sind. Vielmehr bilden neue 
und alte Werte eine Art Wertesynthese (Huber, 2011). 
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auch in Ländern mit geringem BIP und einem geringen Anteil postmaterialistischer Werte ein hohes Um-
weltbewusstsein gibt, ist die Hypothese jedoch umstritten (Rippl, 2011). Als Beleg für das Zutreffen der 
Hypothese führt Diekmann die ISSP (International Social Survey Program) Studie von 1993 an, in der sich 
im Vergleich von 20 Ländern überwiegend positive Korrelationen zwischen Bruttosozialprodukt und 
Umweltbewusstsein finden ließen (Diekmann, 2001). Von Kvaloey et al. stammt eine aktuellere Studie, die 
den Zusammenhang zwischen Klimawandeleinstellungen und postmaterialistischen Werthaltungen be-
leuchtete. In der Studie wurde anhand der World Value Survey von 2005 bis 2009 untersucht, welche 
individuellen und ländervergleichenden Unterschiede es in der Wahrnehmung des Klimawandels und seiner 
Bedenklichkeit gibt, und welche Faktoren mit der wahrgenommenen Ernsthaftigkeit des Klimawandelprob-
lems korrelieren. Tatsächlich finden Kvaloey et al. einen positiven Zusammenhang zwischen 
postmateriellen Werten und der wahrgenommenen Ernsthaftigkeit des Klimawandelproblems, wenn auch 
keinen besonders hohen (Kvaloey et al., 2012). Zu einem anderen Ergebnis kam eine Studie von Dunlap 
und Mertig, die anhand der Daten einer Gallup-Umfrage in 24 Ländern die These überprüften, ob die 
Besorgnis um die Umweltqualität mit dem Bruttosozialprodukt pro Kopf in den Ländern korreliert. Das 
Ergebnis widersprach der Postmaterialismus-These, da es zwar große Unterschiede zwischen den Ländern 
gab, der Zusammenhang zwischen der Umweltbesorgnis und dem Wohlstand der Nation häufiger negativ 
als positiv ausfiel (Dunlap und Mertig in Diekmann & Jaeger, 1996). 
 
Wertewandel- und Einstellungsforschung sind recht eng verwandt, unterscheiden sich aber in ihrem 
Abstraktionsgrad und in ihrem Fokus. So ist die Wertewandelforschung eher an makroskopischen 
Entwicklungen interessiert, während die Einstellungsforschung differenziertere Blicke auf die Einstellungen 
von Individuen und Gruppen auf konkrete Einstellungsobjekte wirft.  
Als Beispiel für eine umweltsozialwissenschaftliche Untersuchung des Zusammenhangs von Werten und 
Einstellungen lässt sich Krömkers Studie zur Beziehung von Naturbildern und der Wahrnehmung des 
Klimawandels sowie der Akzeptanz von Klimaschutz heranziehen (Krömker & Homburg, 2007). In 
Krömkers Auswertung kam zu Tage, dass Naturbilder einen Teil der Varianz unterschiedlicher 
Einstellungen zu Klimaschutzmaßnahmen erklären können. Sie plädiert dafür, solche Ansätze weiter zu 
verfolgen, Naturbilder komplexer zu untersuchen und damit über Theorien wie die cultural theory hinaus-
zugehen (Krömker, 2004). Es konnte gezeigt werden, dass die Risikowahrnehmung des Klimawandels damit 
zusammenhängt, ob die Natur als stabil und vorhersagbar, als zerbrechlich und instabil, als eine Kombina-
tion aus beidem je nach Zusammenhang oder als vollständig unvorhersagbar empfunden wird. Eine Person, 
die Natur als unerschütterlich begreift, wird den Klimawandel als weniger problematisch einordnen (Etkin 
& Ho, 2007). 47 
Die Nähe von Werten und Einstellungen wird auch in der NEP-Skala deutlich, die Ende der 1970er Jahre 
als erstes standardisiertes Messinstrument für umweltbezogene Werte von Dunlap veröffentlicht wurde. Die 
                                                          
47 In der World Value Survey aus dem Jahr 2000 wurden Einwohner aus 27 Ländern befragt, welche Vorstellungen sie 
zum Verhältnis von Mensch und Natur vertreten. 76% der Befragten (vor allem in Europa, Nordamerika und 
Japan) vertreten die Koexistenz von Mensch und Natur, während 19% den Mensch in der Position sehen, sich der 
Natur zu bedienen und sie zu beherrschen. Solche Werte und Einstellungen müssen bei vielen Entscheidungen 
miteinander abgewogen werden. Dies betrifft gesellschaftliche Entscheidungen, wie z.B. ob Treibhausgase 
eingespart werden sollten, auch wenn dies das Wirtschaftswachstum kurzfristig beeinträchtigt (Leiserowitz, Kates 
& Parris, 2006). 
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NEP-Skala gilt als wertbasiertes Konzept und ist das international am häufigsten angewendete Messinstru-
ment zum Umweltbewusstsein. Sie fußt auf der Annahme, dass es zu einem Wandel der Weltsicht hin zu 
einem „New Environmental Paradigm“ kommt. Hierfür wurden Items gefunden, die die Zustimmung zu 
dieser neuen Weltsicht erfassen (A. Homburg & Matthies, 1998; Rippl, 2011). Andere Ansätze der Umwelt-
bewusstseinsforschung legen den Fokus auf konkrete Einstellungen gegenüber bestimmten Objekten und 
vernachlässigen hintergründige Wertsysteme. Beide Arten Umweltbewusstsein zu analysieren stellen keine 
Gegensätze dar, sondern variieren auf dem Abstraktionsgrad. Für das vorliegende Projekt erscheint mir der 
wertbasierte Ansatz als wenig zielführend, da Klimawandelbewusstsein auf einen konkreten Problembereich 
abzielt, der von anderen Umweltaspekten separiert betrachtet und daher möglichst konkret behandelt wer-
den sollte. Es ist nicht das Ziel, das Klimawandelbewusstsein in einen größeren Zusammenhang abstrakter 
Werte zu stellen, sondern konkret und gegenstandsbezogen zu erheben und in seiner Relevanz für die Ak-
zeptanz der konkreten Umsetzungen erneuerbarer Energien zu analysieren.  
 
3.2.9 Lebensstil- und Mileu-Ansätze in der Umweltsoziologie  
Der Ruf nach dem Einsatz von Lebensstilkonzepten in der Forschung zu umweltfreundlichen und nach-
haltigen Einstellungen kann in der Umweltsoziologie schon länger vernommen werden. Damit verbunden 
ist einerseits die Hoffnung, ein tieferes Verständnis für Verhaltensweisen zu erlangen, die bisher eher isoliert 
untersucht wurden und nicht im Zusammenhang mit ihrer expressiven Bedeutung und Einbettung in einen 
Lebensstil. Andererseits erhofft man sich dadurch, die Widersprüche zwischen Einstellungen und Verhalten 
aus der Umweltbewusstseinsforschung aufzuklären und letztlich einen Wandel der Lebensstile fördern zu 
können. Oft wird von CO2-intensiven Lebensstilen gesprochen, zu deren Ausfüllung Handlungsweisen 
gehören, die mit einem hohen Ausstoß von Treibhausgasemissionen (v.a. CO2) oder der Zerstörung von 
CO2-Senken (z.B. Holz) verbunden sind. In der Diskussion wird die Hoffnung gehegt, klimafreundliche 
Lebensstile in der Bevölkerung fördern zu können.48 Hierbei wird die Gefahr gesehen, dass klimafreundliche 
Lebensstile als einschränkend erlebt werden, weshalb die Aufgabe sei, Wege aufzuzeigen wie der eigene 
Lebensstil klimafreundlich gestaltet werden kann, ohne Verzicht üben zu müssen.  
Eine bisher offene Forschungsfrage ist, ob „grüne“ oder ökologische Lebensstile überhaupt quantitativ 
messbar umwelt- und klimafreundlichere Konsum- und Verhaltensmuster als andere Lebensstile haben. Ein 
weiterer Kritikpunkt betrifft den Fokus auf Konsum als Handlungsfeld: Ein grüner Lebensstil könnte auch 
durch die Übernahme einer zivilbürgerlichen Verantwortung, und sei es im Sinne demokratischer Mitbe-
stimmung und Partizipation, Ausdruck finden (Schützenmeister, 2010). Zudem kann nicht allen Konsum-
gütern eine Bedeutung im Sinne „grünem“ Konsum zugeschrieben werden. Die soziale Bedeutung eines 
Produkts als „ökologisch“ kann sich verändern und immer wieder neu ausgehandelt werden. Auch Verzicht 
als Teil von Konsummustern kann einen blinden Fleck dieser Forschung darstellen (Schützenmeister, 2010).  
Lebensstilkonzepte entstammen der soziologischen Ungleichheitsforschung. Als Vorläufer der Lebensstil-
konzepte können Schichtungstheorien verstanden werden, in denen die Bevölkerung auf Grundlage sozio-
ökonomischer Lebenslagen kategorisiert wird. Die Lebensstilkonzepte brachen mit der Vorstellung, dass 
                                                          
48 In der Werbeindustrie wird diese Zielgruppe als LOHAS (Lifestyles of Health and Sustainability) bezeichnet. Diese 
werden gerne als Pioniere gesehen, die als Vorbild für grüne Lebensstile dienen könnten (Schützenmeister 2010) 
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das Bewusstsein durch die Ressourcenverfügbarkeit der Akteure bestimmt sei und stellten vermehrt auf 
expressive und identitätsstiftende Aspekte ab.  
Ulrich Beck gab mit dem Individualisierungstheorem eine theoretische Begründung für die Abkehr von der 
Vorstellung, dass Lebensstile durch die strukturelle Position determiniert sind. Über die gesamte Breite der 
Gesellschaft habe eine positive Entwicklung des Wohlstands stattgefunden, wodurch (ökonomische) 
Klassenunterschiede ihre Relevanz eingebüßt hätten. Freigesetzt aus den traditionellen Strukturen von 
Klasse und Schicht seien Lebensstile zu einer eigenen, aktiven Herstellungsleistung geworden (Beck, 2006). 
Die Lebensstilforschung konnte jedoch zeigen, dass Lebensstile nicht ganz frei von den sozialstrukturellen 
Lebensbedingungen der Individuen gedacht werden können. Zwar werden Lebensstile heute zuvorderst als 
individueller Entscheidungsprozess verstanden, doch dieser Entscheidungsprozess entfaltet sich je nach 
Lebenslage des Subjekts innerhalb unterschiedlicher Spielräume (Schützenmeister, 2010). Bourdieu gelang 
es mit seinem Habitusbegriff eine Verknüpfung zwischen der objektiven strukturellen Position eines Ak-
teurs und seiner Position im Raum der Lebensstile zu schaffen. Der Habitus als Set von kulturellen Präfe-
renzen und Praktiken sowie Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata eines Akteurs ist nach Bourdieus 
Theorie Resultat der strukturellen Position des Akteurs (Bourdieu, 1987). An Bourdieus Theorie kann eine 
Überbetonung der strukturellen Position kritisiert werden. In alternativen Ansätzen der 
Lebensstilforschung, wie z.B. Schulzes „Erlebnisgesellschaft“ haben Subjekte frei von Strukturen die 
Möglichkeit sich im Sinne unterschiedlicher Erlebnisorientierungen individuell zu entfalten und können auf 
dieser Grundlage in Erlebnismilieus typisiert werden (Schützenmeister, 2010). 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass interindividuelle Differenzen von Lebensstilen (auch bei gleichen 
sozio-strukturellen Bedingungen) heute hauptsächlich auf subjektiv gesteuerten Leistungen beruhen 
(Drieseberg, 1995). An diesen subjektiven Leistungen möchte die Umweltsoziologie ansetzen, um Subjekte 
für bestimmte Lebensstilvorlagen zu gewinnen, die umweltgerechte Verhaltensweisen enthalten. Klein-
hückelkotten unterscheidet zwei Ansätze der umweltbezogenen Lebensstilforschung: zum einen sind dort 
die Ansätze, die allgemeine Lebensstilkonzepte auf die Umweltforschung anwenden möchten, zum anderen 
die Ansätze, die bereichsspezifische umweltbezogene Lebensstilkonzepte entwerfen möchten. Für letztere 
Ansätze zieht Kleinhückelkotten das Frankfurter Institut für sozialökologische Forschung als Beispiel heran, 
das den individuellen Konsum in Bezug auf Energie- und Klimaschutz analysiert (Kleinhückelkotten, 2005). 
Der Arbeit von Fritz Reusswig kommt eine Pionierstellung bei der Anwendung von Lebensstilkonzepten 
in der umweltsoziologischen Forschung zu. In „Lebensstile und Ökologie“ versucht Reusswig erstmals, 
Lebensstile als expressive Dimension des Alltagshandelns systematisch mit Ökologiefragestellungen zu 
verknüpfen. Er beschrieb einen Pluralismus an ökologisch ambivalenten Patchwork-Lebensstilen und 
meinte damit, dass sich ökologisch relevante Einstellungen sowohl im Selbstverwicklichungsmilieu als auch 
bei Konservativen fanden (Poferl, 2004; Reusswig, 1994). Indem die Einbettung von Handlungsweisen in 
die sozialen Zusammenhänge eines Lebensstils und der Lebensführung betrachtet werden, soll eine 
adäquatere Erklärung von Handlungen erreicht werden, als dies in handlungstheoretischen Erklärungen 
ohne Berücksichtigung eines übergeordneten Lebensstils möglich ist.  
Der Beitrag des Lebensstilkonzepts für die Erklärung umwelt- und klimagerechten Verhaltens liegt meines 
Erachtens darin, dass die Bedeutung der expressiven Dimension des Verhaltens berücksichtigt wird. Diese 
Dimension wurde bei der bisherigen Suche nach Verhaltensdeterminanten vernachlässigt. Konsumentschei-
dungen betreffen nicht nur die alltagspraktische Seite der Lebensführung, sondern haben immer auch eine 
symbolische Seite. Daher plädieren die Vertreter der Lebensstilansätze dafür, umwelt- und klimagerechte 
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Verhaltensweisen nur mit Berücksichtigung ihres kulturellen Kontextes zu untersuchen (Schützenmeister, 
2010). In der Lebensstil- und Milieuforschung wurden Ergebnisse der Wertewandelforschung aufgegriffen 
und zu einer Differenzierung der Gesellschaft verwertet. Dies kann für die Identifizierung unterschiedlicher 
Zielgruppen im Rahmen der Umwelt- und klimawandelkommunikation nützlich sein.49 Durch 
entsprechende Umweltkommunikation sollen die Milieus entsprechend ihres Potentials zu umweltgerech-
tem Verhalten angesprochen werden. 
In aktuellen Forschungsprojekten aus Deutschland, die der Lebensstil-Perspektive Rechnung tragen wollen, 
werden häufig SINUS-Milieus verwendet.50 An dieser Praxis ist zunächst zu kritisieren, dass die SINUS-
Milieus wie eine Art „Betriebsgeheimnis“ behandelt werden und daher eine intransparente Vorgehensweise 
darstellen, die nicht wissenschaftlich überprüft werden kann. Des Weiteren basieren heutige Differenzie-
rungen in soziale Milieus zunehmen auf den Werthaltungen der Personen und weniger auf objektiven 
Aspekten der Lebensstilgruppierungen. Zwar haben Personen einer bestimmten sozio-ökonomischen 
Position eine höhere Wahrscheinlichkeit zu bestimmten Milieus zu gehören, doch können Milieus auch quer 
zu sozialen Lagen bestehen. Dies erklärt sich zum einen aus der eingangs beschriebenen Freisetzung der 
Individuen aus traditionellen Strukturen und den entstandenen Möglichkeiten zur aktiven Gestaltung des 
eigenen Lebensstils. Auf der anderen Seite ist es theoretisch nicht unbedingt sinnvoll, durch Werte konsti-
tuierte Milieus zur Erklärung umweltbezogener Werte- und Einstellungen zu verwenden. Bei unvorsichtiger 
Anwendung kann es zu tautologischen Erklärungen kommen. 
In einer Studie des Umweltbundesamtes wurde gezeigt, dass im Vergleich der Umwelteinstellungen 
zwischen verschiedenen Milieus, in Milieus mit postmateriellen Werten ein höheres Umweltbewusstsein zu 
finden ist, als in den Milieus der „Konsum-Materialisten“ und „Hedonisten“ (Wippermann & Deutschland 
Umweltbundesamt, 2009). Schützenmeister kommt allerdings in einem Überblick der Forschung zu 
Umweltmentalitäten und Lebensstilmilieus zu dem Schluss, dass es keine eindeutige Beziehung zwischen 
ihnen gibt (Schützenmeister, 2010). Ein Problem dieses Forschungsansatzes ist, dass sich Mitglieder von 
Lebensstil-Milieus auch umweltfreundlich verhalten können, ohne dies bewusst anzustreben. 
Aus meiner Sicht liegt ein Problem des Lebensstil-Begriffs in seiner fehlenden Trennschärfe gegenüber dem 
Konzept der Lebensführung. Während der Lebensstilbegriff eher auf die expressive Dimension (z.B. der 
Distinktionsfunktion umweltfreundlicher Verhaltensweisen) abzielt, versteht man unter Lebensführung 
eher die praktische Organisation des Alltags. Zwar sind beide wie die Seiten derselben Medaille zu verstehen, 
doch eine analytische Trennung beider Dimensionen halte ich für wichtig. Diese Trennung findet sich in 
der Forschung eher nicht. Beide Begriffe werden zum Teil sogar bedeutungsgleich verwendet. Ein 
Forschungsprogramm, das sich nur mit der expressiven Dimension der Lebensstile befasst, würde meines 
                                                          
49 Das Department for Environment, Food and Rural Affairs im vereinigten Königreich Großbritannien ermittelte im 
Rahmen eines Forschungsprojekts sieben Untergruppen in der Bevölkerung, die jeweils das Potential für bestimmte 
klimagerechte Verhaltensweisen haben. Diese Untergruppen sind mit absteigend ökologischer Motivation (i) positive greens “Es ist wichtig, sich so umweltgerecht wie möglich zu verhalten“, (ii) waste watchers „man sollte im Alltag darauf achten, was man macht und verbraucht“, (iii) concerned consumers „ich glaube, ich tue mehr als die meisten“, (iv) sideline supporters „Ich halte den Klimawandel für ein großes Problem. Ich tue leider nicht viel um Wasser und Strom einzusparen. Ich würde gerne mehr tun”, (vi) cautious participants “Ich tue ab und zu etwas für die Umwelt. Ich würde mehr tun, wenn andere es auch tun würden“, (vii) stalled starters „Ich weiß nichts über 
den Klimawandel, ich nutze ÖPNV weil ich mir kein Auto leisten kann“ und (viii) honestly disengaged „Vielleicht 
gibt es das Klimawandelproblem, vielleicht nicht. Ich lebe trotzdem wie ich will“ (DEFRA, 2008).  
50 So bilden postmaterialistische Werte in der Klassifikation der SINUS-Milieus einen eigenen Typus. Seit 2010 wird das Milieu als „Sozialökologische“ Bezeichnet, also als Gruppe mit ausgeprägtem ökologischen und sozialen 
Gewissen. Dies erscheint vor dem Hintergrund erstaunlich, dass Umweltorientierungen zu Beginn vernachlässigt 
wurden (Huber, 2011). 
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Erachtens zu kurz greifen, da es die wichtige Dimension der alltagspraktischen Relevanz der einzelnen 
Verhaltensweisen vernachlässigen würde. 
Für das Untersuchungsmodell der vorliegenden Studie ist es denkbar, dass es ausgelassene 
Prädiktorvariablen gibt, die kausal für die Konstrukte des Klimawandelbewusstseins und der Akzeptanz von 
EE-Anlagen ursächlich wären und, wenn sie kontrolliert werden, den Effekt von Klimawandelbewusstsein 
auf die Akzeptanz abmildern oder aufheben könnten (Siehe auch ►Kap. 6.10.2). Für diese Position als 
gemeinsame Determinante ist m.E. nur eine übergeordnete Werthaltung plausibel. Dies könnten zum Bei-
spiel Typen von Wertorientierungen in Anlehnung an Mary Douglas´ Kulturtheorie sein, wie sie in der 
Umweltbewusstseinsstudie von 2006 verwendet wurden. Hier fand sich ein Zusammenhang zwischen den 
Wertorientierungen Etatismus, Individualismus, Fatalismus und Askriptivismus und Umwelteinstellungen 
sowie Bewertungen politischer Instrumente zum Umweltschutz (Kuckartz, Rheingans-Heintze & Rädiker, 
2007b). Hierzu vergleichbar wurde auch in einer Windkraftakzeptanzstudie von Bidwell untersucht, welchen 
Einfluss altruistische Werte, traditionelle Werte, biophärische Werte haben. Diese drei Orientierungen 
hatten neben einem Einfluss auf das NEP (New Environmental Paradigm) vor allem indirekte Effekte auf 
die Windkraftakzeptanz (D. Bidwell, 2013). Dieses Werteschema wurde der values-belief-norms (VBN) 
Theorie entnommen und war schon zuvor als Prädiktor für das NEP verwendet worden. Das VBN ist eine 
Weiterentwicklung der Norm-Aktivations-Theorie für den Bereich der Umwelteinstellungen, die die altru-
istischen Werte um egoistische (traditionelle) und biosphärische Wertorientierungen ergänzen. Die tatsäch-
liche Relevanz für die Umwelteinstellungen war jedoch nicht besonders hoch (Stern, Dietz & Kalof, 1993). 
Eine alternative Möglichkeit, Werthaltungen in die Untersuchung zu integrieren, ist die Nutzung von Le-
bensstil-Milieus. Dies halte ich jedoch für unpassend, da Lebensstile entweder als in objektiven Lebenslagen 
verankert konzeptualisiert werden, oder als Konglomerat von Wertehaltungen (Wertemilieus). Der erste 
Ansatz steht vor dem Hintergrund der Individualisierung in der zweiten Moderne und der Pluralisierung 
der Lebenswelten als überholt strukturdeterministisches Konzept in der Kritik. Der zweite Ansatz griff diese 
Kritik auf und unterschied Milieus als Gruppen ähnlicher Wertehaltungen oder -Orientierungen.51 Der 
Gehalt dieses Ansatzes liegt eher in der deskriptiven Beschreibung der Gesellschaft und nicht in der Erklä-
rungskraft. An dieser Stelle taucht m.E. das tautologische Problem auf, dass Milieus aus erhobenen Wert-
haltungen erstellt werden und dann zur Erklärung von Orientierungen verwendet werden, auf denen sie 
basieren. Zugespitzt formuliert werden wahrscheinlich dieselben Items für die Erhebung von ökologischen 
Wertorientierungen verwendet wie für die Erhebung der Umwelteinstellungen. Personen, die aufgrund ihrer 
Antwort in das „ökologisch-altruistische Milieu“ anstatt des „hedonistisch-materiellen Milieus“ eingeordnet 
wurden, werden dann in den Items zu Umwelt- oder Klimawandeleinstellungen entsprechende Antworten 
aufweisen. Aufgrund der Gefahr tautologische Erklärungen anzustellen, halte ich diesen Ansatz für irrefüh-
rend. 
Mir erscheint es sinnvoller, die Zusammenhänge zwischen den relevanten Einstellungen und Werten direkt 
zu untersuchen. Während Milieus als Typisierungen mehrere Merkmale wie Einstellungen zusammenfassen, 
kann eine Analyse der jeweiligen Einflüsse einzelner soziodemografischer Merkmale sowie ausgewählter 
theoretisch gut begründeter Einflussvariablen zu einem adäquateren Erklärungsmodell führen. Meines 
Erachtens ist das Umweltbewusstsein nicht nur einzelnen Milieus zuzuordnen, sondern ist heute in der 
                                                          
51 Diese Zusammenfassung von Personen in Gruppen von Werthaltungen, die sich innerhalb der Gruppen möglichst 
stark ähneln, zwischen den Gruppen aber möglichst unterscheiden, konnte über Clusteranalysen als exploratives 
statistisches Verfahren gelöst werden. 
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Breite der Gesellschaft verankert und muss daher quer zu Lebensstilen analysiert werden. Daher halte ich 
den Einsatz von Milieus als erklärende Variablen für wenig gewinnbringend.  
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3.2.10 Zwischenfazit und Abgrenzung des Konstrukts Klimawandelbewusstsein zum 
Konstrukt Umweltbewusstsein 
Die Umweltbewusstseinsforschung ist, wie weiter oben gezeigt wurde, ein breites Forschungsfeld, dem es 
nicht gelungen ist, eine gemeinsam akzeptierte Definition seines Forschungsgegenstandes zu entwickeln. 
Mit der Umweltbewusstseinsskala gibt es jedoch eine Skala, die auf einem tripartiten Einstellungskonzept 
basiert, in Deutschland hohe Popularität hat und dadurch Möglichkeiten zum Vergleich und der Kumulation 
von Forschungsergebnissen bietet. Auch international gibt es durch die konzeptionelle Nähe zur Skala von 
Maloney und Ward eine gute Anschlussfähigkeit (Groß, 2011). 
Da sich Umweltbewusstsein in seiner Generalität auf zu viele Thematiken bezieht, halte ich es im Rahmen 
des vorliegenden Forschungsprojekts nicht für adäquat, auf die Umweltbewusstseinsskala zurückzugreifen. 
Der Hauptgrund ist, dass allgemeines Umweltbewusstsein in widersprüchlicher Beziehung zu erneuerbaren 
Energieanlagen stehen kann (siehe auch die Ausführungen zum „green-on-green“-Konflikt ►Kap. 3.3.10). 
Windkraftanlagen können beispielsweise an Standorten mit hohem Wert für die Natur oder an sensiblen 
Orten aufgestellt werden und hier negative Auswirkungen entwickeln, während sie gleichzeitig durch ihren 
positiven Einfluss auf die Klimabilanz der Energieerzeugung einen positiven Wert für die Natur haben. 
Lokale Umweltaspekte werden in den Debatten um Windkraftprojekte oft von konservativen Um-
weltschützern angeführt (M. Wolsink, 2000). Im Unterschied zum Umweltbewusstsein ist das 
Klimawandelbewusstsein auf ein bestimmtes Umweltproblem begrenzt. Einige Forscher halten 
Einstellungen zum Klimawandel daher für eine Unterform des Umweltbewusstseins. In ihrer Dissertation 
schreibt Weber „Klimabewusstsein und klimarelevantes Verhalten“ seien umso wahrscheinlicher, „je stärker 
ausgeprägt kognitive, affektive und konative Komponenten des Umweltbewusstseins sind und ein Bewusst-
sein stärkendes soziales Umfeld“ besteht (M. Weber, 2008). Eine eindeutige kognitive Schnittstelle zur 
Akzeptanz von EE-Anlagen ist aber nur beim Klimawandelbewusstsein gegeben. Daher halte ich eine 
gesonderte Erhebung dieses Konstrukts für erforderlich. Wie gezeigt werden konnte, existieren im Bereich 
der Forschung zu Klimawandeleinstellungen jedoch hauptsächlich ad-hoc Operationalisierungen und keine 
etablierten Erhebungsinstrumente wie im Bereich allgemeiner Umwelteinstellungen. Das Klimawandelbe-
wusstsein soll nach dem Prinzip des Umweltbewusstseins als tripartites Einstellungskonstrukt konzeptuali-
siert und operationalisiert werden, da diese Form in der Umweltsoziologie gut erprobt ist. Auch die Defini-
tion als Einsicht in die Gefährdung, die emotionale Betroffenheit und die generelle Bereitschaft Abhilfe zu 
schaffen, kann übernommen werden.  
Die Forschung zu mentalen Modellen des Klimawandels und der Risikowahrnehmung des Klimawandels 
konnte kognitive Hindernisse identifizieren, die für die Herausbildung eines Klimawandelbewusstseins 
relevant sind. Lorenzoni, Nicholson-Cole und Whitmarsh fassen folgende Hürden für die Auseinanderset-
zung der Individuen mit dem Klimawandel zusammen: (i) ein Informationsdefizit hinsichtlich der Gründe, 
Folgen und potenziellen Lösungen für den Klimawandel durch fehlende Erfahrungen, fehlende Aufmerk-
samkeit oder Verständnisprobleme. (ii) Unsicherheit und Skepsis, die unter anderem durch eine wahrge-
nommene Kontroverse rund um den Klimawandel begünstigt wird und Unsicherheit hinsichtlich der 
Ernsthaftigkeit des Problems sowie der Notwendigkeit von Gegenmaßnahmen beinhaltet. (iii) Misstrauen 
in Informationsquellen zum Klimawandel, wie beispielsweise den Massenmedien, denen Übertreibung und 
Verzerrung von Informationen vorgeworfen wird. (iv) Externalisierung von Verantwortung und Schuld. 
Anstatt sich und das eigene Verhalten in der Verantwortung zu sehen wird die Zuständigkeit an Politik und 
Industrie abgegeben. (v) Glaube an Technologie als Vertrauen in eine Lösung des Klimawandelproblems. 
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(vi) Glaube, dass der Klimawandel eine entfernte Bedrohung ist. Der Klimawandel wird als Problem wahr-
genommen, das entweder räumlich oder zeitlich so weit entfernt ist, dass die eigene Situation nicht 
unmittelbar gefährdet ist. (vii) Geringe Priorisierung von Klimawandel gegenüber anderen Problemen wie 
z.B. finanzieller oder familiärer Art. (viii) Mangelnde Bereitschaft den Lebensstil zu ändern, da Abstriche im 
Lebensstandard befürchtet werden. (ix) Fatalismus gegenüber dem Klimawandel. D.h. der Glaube, nichts 
gegen den Klimawandel ausrichten zu können und dass alle Bestrebungen dahingehend sinnlos sind. (x) 
„Drop in the Ocean“-Gefühl. Der Glaube, dass individuelle Verhaltensänderung angesichts des Ausmaßes 
des globalen Klimawandels keinen Beitrag leisten kann (A. Spence & Pidgeon, 2009).  
Trotz dieser Herausforderungen bestehen heute in der Bevölkerung weitgehend ähnliche mentale Vorstel-
lungen zum Klimawandel. Melanie Weber untersuchte in ihrer umweltsoziologischen Dissertation mit 
qualitativem methodischem Ansatz, wie der Klimawandel ins Bewusstsein der Laienbevölkerung tritt und 
welche „Alltagsbilder des Klimawandels“ es gibt. Sie fragt hierbei nach dem „individuellen Umweltbewusst-
sein des Klimawandels“. Das Konzept des Umweltbewusstseins sollte auf die Bewusstseinsbildung und 
Wahrnehmung des Klimawandels übertragen werden (M. Weber, 2008). Nach Weber „spielen für das 
jeweilige Klimabewusstsein allgemeines Bewusstsein für ökologische Zusammenhänge, umweltrelevantes 
Wissen, persönliches Verantwortungs- und Betroffenheitsgefühl, Verhaltenswirksamkeitsüberzeugung, 
Fähigkeiten, Ressourcen, Verhaltensintention und die dazugehörigen externen bereichsspezifischen Anreize 
und Möglichkeiten zum Handeln eine Rolle“. Weber konstatiert, dass ihre Ergebnisse auf ein hohes Klima-
wandelbewusstsein der Bevölkerung hinweisen (M. Weber, 2008). In der Ergebniszusammenfassung ihrer 
Auswertung bestätigt Weber die bestehenden Erkenntnisse, dass die deutsche Bevölkerung analog zu den 
Ergebnissen der Forschung zu mentalen Modellen des Klimawandels ein eingeschränktes Wissen besitzt, 
jedoch von der Existenz des Klimawandels ausgeht und diesbezügliche Besorgnis aufweist. Dabei nutzten 
Webers Untersuchungsteilnehmer die mediale Berichterstattung und die durch diese Berichterstattung 
vorgefilterte direkte Wahrnehmung von Wetterphänomenen als Indikatoren des Klimawandels als 
Informationsgrundlage (M. Weber, 2008).  
Ein erstes quantitatives Konzept zum Klimawandelbewusstsein stammt aus dem Umfeld der Umweltbe-
wusstseinsstudie, die im Zweijahres-Rhythmus durchgeführt wird und eine der wichtigsten Studien der 
Umweltsoziologie ist.52. Aus ihr stammt die Vertiefungsstudie „Tendenzen der Umwelt- und Risikowahr-
nehmung in einer Zeit des Wertepluralismus“, die ihren Fokus auf den Klimawandel als Umweltrisiko legte 
und einen aus 30 Fragen bestehenden „Klimabewusstsein“-Index konstruierte. Als klimabewusst galt eine 
Person dann, „wenn sie über das Problem globaler Erwärmung Bescheid weiß, wenn sie die damit 
verbundenen Probleme kennt, wenn sie für einen konsequenten Umstieg auf erneuerbare Energien plädiert, 
wenn sie sich für den Ausbau der verschiedenen Formen erneuerbaren Energien ausspricht, wenn sie auch 
im eigenen Alltagsleben auf sparsamen Umgang mit Energie Wert legt und wenn sie beim Kauf von 
Elektrogeräten auf deren Energieverbrauch achtet“ (Kuckartz, Rheingans-Heintze & Rädiker, 2007b). 
Neben Einstellungen zum Klimawandel werden also auch bestimmte Verhaltensweisen beim Konsum 
sowie Einstellungen zur Energieinfrastruktur gemittelt. 
                                                          
52 Die Umweltbewusstseinsstudie übernahmen im Auftrag des Umweltbundesamts: 1996 und 1998 Dieckmann und 
Preisendörfer (Hintergrund: Rational-Choice-Ansatz). 2000-2006 Kuckartz (Hintergrund: pädagogischer Ansatz) 
und 2008/2010 Sinus Sociovision (2008 in Kooperation mit Ecolog/2010 mit PIK; Hintergrund: 
Marktforschung/Milieutheorie) (Wehrspaun, 2010). 
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Angesichts meines Vorhabens Klimawandelbewusstsein als mehrdimensionales Einstellungskonstrukt zu 
erheben, kann dieser Klimabewusstsein-Index als erster Versuch in dieselbe Richtung gesehen werden. 
Meines Erachtens nach hat dieser Klimabewusstseins-Index jedoch noch einige Defizite, die ich durch 
meine Version eines Klimawandelbewusstseins-Konstrukt vermeiden möchte, um eine adäquatere Lösung 
anbieten zu können. Mein Kritikpunkt ist, dass für den Index sehr unterschiedliche Indikatoren summiert 
werden, weshalb ich die Inhaltsvalidität in Frage stelle.53 Ich halte es nicht für legitim, die Befürwortung 
erneuerbarer Energien schlicht mit einem hohen Klimabewusstsein gleichzusetzen.54 Der Zusammenhang 
zwischen Klimawandelbewusstsein und der Akzeptanz erneuerbarer Energien ist meines Erachtens erst zu 
überprüfen. Sofern sich ein sehr enger Zusammenhang ergibt und keine Diskriminanzvalidität besteht, 
könnte es zwar als Indikator verwendet werden, aber es handelt sich dennoch um inhaltlich grundverschie-
dene Einstellungsobjekte, weshalb es falsch ist, einen eindimensionalen Index zu bilden. Im folgenden Ab-
schnitt soll eine Definition angeboten werden, auf deren Basis das Konstrukt operationalisiert wird. 
 
3.2.11 Begriffsdefinition Klimawandelbewusstsein 
Eine Prämisse der Einstellungsmessung ist, dass Menschen überhaupt mentale Repräsentationen des Ein-
stellungsgegenstands besitzen.55 Eine Grundannahme meines Forschungsvorhabens ist, dass 
Klimawandelbewusstsein als eigene Bewusstseinsinstanz, separat von allgemeinen Umwelteinstellungen, 
existiert. Dadurch wird es auch im Sinne der Einstellungsforschung untersuchbar. 
Es steht fest, dass der Klimawandel ein gesellschaftspolitisch stark präsentes Thema ist, das sowohl in den 
Massenmedien, aber auch im Alltag hohe Aufmerksamkeit erfährt. Menschen, die noch nicht vom Klima-
wandel gehört haben und gar keine Vorstellungen dazu haben, sind kaum noch zu finden. Auch Poferl 
erklärt in einer qualitativen Studie, dass ökologische Verantwortung im öffentlichen Diskurs zunehmend 
individualisiert wird und daher für das Alltagsleben der Akteure immer größere Bedeutung erlangt. Aus 
Studien zu mentalen Modellen über den Klimawandel gibt es Hinweise, dass es sich beim Klimawandelbe-
wusstsein um eine eigene Bewusstseinsinstanz handelt. In der qualitativen Studie „Alltagsbilder des Klima-
wandels“ wird festgestellt, dass sich innerhalb der „institutionell geprägten Handlungsmuster, der konkur-
rierenden Normen und Alltagspraktiken ein Klimabewusstsein herausbildet“ (Poferl, 2004; Rhein, 2006; M. 
Weber, 2008). Auf Grundlage dieser qualitativen Arbeiten halte ich die Existenz des Klimawandelbewusst-
seins als hinreichend bestätigt und übernehme diese Prämisse. Schließlich ist der Klimawandel ein sehr kon-
kretes Phänomen mit konkreten Ursachen und einer gemeinsamen Agenda zur Abhilfe und bildet ein 
eigenes Einstellungsobjekt, das einer eigenen subjektiven Wahrnehmung unterliegt. Daher gehe ich davon 
aus, dass der Zusammenhang der Bewusstseinsinhalte zum Themenbereich Klimawandel eine mentale 
Repräsentation des Klimawandels bildet, die ich als eigenständig und getrennt vom allgemeinen 
Umweltbewusstsein verstehen möchte. Die dreidimensionale Struktur der Umweltbewusstseinsskala soll 
dennoch als konzeptionelles Vorbild zur Erfassung von Klimabewusstsein als Einstellungskonstrukt 
verwendet werden.  
                                                          
53 Inhaltsvalidität als Teilaspekt der Konstruktvalidität betrifft die Frage, ob der Index tatsächlich das Konstrukt misst, 
das er messen soll. Oder ob hier eigentlich verschiedene Sachverhalte erfasst werden, das Konstrukt also nicht 
eindimensional ist. 
54 Dasselbe Problem kritisierte Franzen bei der Analyse des Zusammenhangs von Umwelteinstellungen und Technikeinstellungen anhand des ISSP: Dort wurden Items zusammengefasst, die sich „sowohl inhaltlich als auch messtheoretisch schwer in das Konzept des Umweltbewusstseins einordnen“ ließen (Franzen & Meyer, 2004). 
55 Unter dem Begriff der Repräsentation kann man im weiteren Sinne „Einstellungen, Meinungen sowie Wissen“ 
verstehen (Grob, 1991). 
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Für die vorliegende Arbeit werden Einstellungen als zeitlich relativ stabile Bereitschaft oder Disposition 
einer Person definiert, ein Einstellungsobjekt in bestimmter Weise (positiv oder negativ) zu bewerten. Die 
Einstellungen zum Klimawandel lassen sich also auf eine bipolare Bewertungsdimension reduzieren. Ent-
weder ist man insgesamt positiv eingestellt oder negativ. Die Einstellungen können zudem nach ihrer Valenz 
(der Richtung) und nach ihrer Stärke weiter differenziert werden. Die Stärke wird hierbei darüber gemessen, 
wie weit vom Mittelpunkt einer Skala entfernt eine Person sich verortet (Jonas et al., 2007). Einstellungen 
werden zudem als hypothetisches Konstrukt verstanden, das keiner direkten Messbarkeit unterliegt, auf das 
aber im Rahmen einer empirischen Operationalisierung zurückgeschlossen werden kann. Ich gehe davon 
aus, dass dem Bewusstsein der Akteure eine Repräsentation des Klimawandels im obigen Sinne zugänglich 
ist, und sie mit einer positiven oder negativen Bewertung assoziativ verknüpft ist. Das Antwortverhalten 
einer Person lässt Rückschluss auf diese Einstellung zu. Das Einstellungskonstrukt Klimawan-
delbewusstsein stellt eine Bewertungstendenz dar, die sich in Fragebögen als verbale Zustimmung zu Aus-
sagen (Indikatoren) messen lässt.  
In der Forschung zu Umwelteinstellungen wird oft von einer zwei- oder sogar dreifaktoriellen Struktur 
ausgegangen, der eine übergeordnete „higher-order factor structure“ zugeordnet werden kann (T. L. Milfont 
& Duckitt, 2004). Auch das Klimawandelbewusstsein soll entsprechend der theoretischen Basis des dreidi-
mensionalen Einstellungskonzepts konzipiert werden. Diese Entscheidung ist durch den Bezug zum Kon-
zept des Umweltbewusstseins und der Umweltbewusstseinsskala begründet (►Kap. 3.1.2). 
Klimawandelbewusstsein ist demnach zum einen die Einsicht in die Gefährdungen durch den Klimawandel 
und den eigenen (anthropogenen) Beitrag, die emotionale Besorgnis der Folgen und die Einsicht in die 
Notwendigkeit und Bereitschaft zur Abhilfe. Das Klimawandelbewusstsein wird als mehrdimensionales 
Einstellungskonzept verstanden, das sich aus drei Komponenten zusammensetzt.56 Indem ein Second-
Order-Faktor für die drei Dimensionen des Klimawandelbewusstseins modelliert wird, soll berücksichtigt 
werden, dass das Klimawandelbewusstsein durch seinen Abstraktionsgrad auch Eigenschaften einer 
Werthaltung aufweist.  
 
Die kognitive Dimension 
Die kognitive Dimension des Einstellungskonstrukts Klimawandelbewusstsein definiere ich in Anlehnung 
an die Definition des Umweltbewusstseins inhaltlich als Einsicht in die Existenz des Klimawandels sowie 
des anthropogenen Beitrags (und dem damit verbundenen eigenen Beitrag) sowie die Einsicht in die eigene 
Betroffenheit durch seine Folgen (Der Rat von Sachverständigen für Umweltfragen, 1978). Es handelt sich 
bei dieser Komponente um Wissen, Überzeugungen und Meinungen, die der Person zum 
Einstellungsobjekt Klimawandel präsent sind. 
Die affektive Dimension 
Die affektive Dimension des Klimawandelbewusstseins definiere ich als emotional-evaluative Bewertung 
des Klimawandelproblems. Affektive Bewertungen sind im Gegensatz zu kognitiven Bewertungen nicht 
                                                          
56 Wie oben gezeigt wurde, sind die Einstellungen relativ schwach mit dem objektiven Wissen gekoppelt. Auch aus 
diesem Grund werden bei der Untersuchung der Klimawandelwahrnehmung häufig nur die kognitive und affektive 
Einstellungsdimension berücksichtigt. Der affektiven Dimension wird dabei eine höhere Verhaltensrelevanz 
zugesprochen als der kognitiven Dimension (Roser-Renouf & Nisbet, 2008). In der späteren Auswertung des 
Second-Order Konstrukts Klimawandelbewusstsein wird die affektive Dimension die höchste Faktorladung 
aufweisen, was in Einklang mit der obigen Annahme steht, dass die affektive Bewertung die höchste Bedeutung 
für das Klimawandelbewusstsein hat. 
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zwingend begründbar. Die affektive Dimension zielt daher inhaltlich auf die emotionale Einschätzung des 
Klimawandelproblems ab. Auf einer evaluativen Skala soll die Person ihr subjektives, wertendes Urteil zum 
Einstellungsobjekt Klimawandel abgeben. Dazu gehört auch Besorgnis oder Angst als Reaktion auf die 
kognitiven Bewusstseinsinhalte. Die affektiven Reaktionen auf den Klimawandel werden üblicherweise 
durch Gefühle der Besorgnis oder Angst erhoben (Roser-Renouf & Nisbet, 2008). 
 
Die konative Dimension 
Die konative Dimension des Klimawandelbewusstseins definiere ich als die allgemeine (verbalisierte) 
Bereitschaft dem Klimawandel durch individuelle oder kollektive Handlungen zu begegnen. Hierzu gehört 
auch die Akzeptanz von individuellen und kollektiven (z.B. politischen) Maßnahmen zur Bekämpfung des 
Klimawandels.  
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3.3 Theoretische Grundlagen zur Akzeptanz von EE-Anlagen 
Der Umbau des Energiesystems erzeugt Probleme, die nicht durch naturwissenschaftliche oder ingenieurs-
wissenschaftliche Perspektiven gelöst werden können. Auch in der Planungspraxis wurde erkannt, dass 
technische Machbarkeit alleine nicht ausreicht, sondern die möglichen Reaktionen der 
Gesellschaftsmitglieder bei der Planung berücksichtigt werden müssen. Deshalb ist die soziale Akzeptanz 
ein wichtiger Faktor für die Durchsetzung der ambitionierten Ziele Deutschlands beim Ausbau erneuerbarer 
Energien (Wüstenhagen et al., 2007). Durch den fortschreitenden Ausbau von EE-Anlagen und die verän-
derte Energielandschaft entwickelt die Akzeptanzfrage eine Dynamik, die für den weiteren Ausbau von 
Erneuerbaren Energien immer neue Ausgangssituationen schafft (Leggewie, 2010). Die derzeit positive 
Akzeptanz für EE-Anlagen sollte daher nicht als gegeben angesehen werden, sondern kann jederzeit 
umschwenken.  
Ziel der vorliegenden Studie ist die Untersuchung des Einflusses von Klimawandelbewusstsein auf die 
regionale Akzeptanz von Windkraft- und Biogasanlagen. Im folgenden Kapitel wird zunächst eine geeignete 
Definition der Akzeptanz von EE-Anlagen vorgestellt. Anschließend wird der Ausbaustatus und das weitere 
Potential für erneuerbarer Energien in der Untersuchungsregion erörtert. Daran knüpft ein Überblick über 
die Akzeptanzforschung zu Windkraft- und Biogasanlagen sowie ihren Bedingungsfaktoren an.  
 
3.3.1 Akzeptanzdefinition 
Akzeptanz ist ein alltagssprachlich vielseitig genutzter Begriff mit vager Definition, der erst seit den 1980er 
Jahren im Duden verzeichnet ist. Die ersten Versuche einer wissenschaftlichen Definition des Begriffs ent-
standen zur selben Zeit (Lucke, 2013). Das wissenschaftliche Feld der Akzeptanzforschung setzt sich aus 
Arbeiten verschiedener Disziplinen wie Soziologie, Psychologie, Politikwissenschaften, aber auch Philoso-
phie, Kulturwissenschaften oder Linguistik zusammen, um nur eine Auswahl zu nennen (Schäfer & 
Keppler, 2013). Die sozialwissenschaftliche Forschung zur Technikakzeptanz gibt es seit den 1970er Jahren. 
Sie befasste sich anfangs hauptsächlich mit Technologien wie Atomenergie, der Wahrnehmung von 
Technikrisiken, aber auch mit der Frage nach einer allgemeinen Technikfeindlichkeit. Heute kann dieser 
Forschungsbereich in einstellungsorientierte Ansätze, Ansätze der Begleit-, Projekt- und Wirkungsfor-
schung, (sozial-)psychologische Analysen, soziologische Deutungsversuche und normative Ansätze 
differenziert werden (Schäfer & Keppler, 2013). Lucke war eine der ersten Wissenschaftlerinnen, die sich 
mit der Definition der Akzeptanz beschäftigten. Sie schlug vor, Akzeptanz als Chance zu verstehen, bei 
einer bestimmten Personengruppe unter bestimmten Bedingungen ausdrückliche oder stillschweigende 
Zustimmung zu etwas zu erhalten. Schon Lucke differenziert Akzeptanz in Einstellungsakzeptanz oder 
Verhaltensakzeptanz von Akzeptanzsubjekten gegenüber einem bestimmten Akzeptanzobjekt im Rahmen 
eines Akzeptanzkontexts (Lucke, 2013). Die Nicht-Akzeptanz als Gegenstück bezeichnet demnach die 
Wahrscheinlichkeit einer Ablehnung durch Abwehr, Widerspruch und Widerstand signalisierende Hand-
lungen und Meinungsäußerungen (Schäfers & Kopp, 2003). Die Literaturlandschaft ist durch eine Vielfalt 
an Akzeptanzdefinitionen und theoretischen Ansätzen geprägt. In den 1990er Jahren stand die Akzeptanz 
von Technikrisiken im Zentrum der Forschung. Hierbei standen sich zwei Perspektiven gegenüber: Auf der 
einen Seite eine eher philosophische Position, die sich unter dem Begriff der Akzeptabilität damit befasste, 
wie der Einsatz einer Technologie ethisch gerechtfertigt werden kann und wer wie festlegt, welche Neben-
folgen der Technologie als zumutbar gelten und welche nicht (Grunwald, 2005). Die andere Position 
befasste sich aus einer techniksoziologischen Perspektive mit der konkreten Akzeptanz von Technologien 
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durch Personen (Möller, 2011). Studien der sozialwissenschaftlich-empirischen Akzeptanzforschung 
befassen sich außerdem mit der Frage der Tolerierbarkeit von bestimmten technischen Produkten und 
Anlagen und versuchen die Gründe, beziehungsweise Bedingungsfaktoren, zu beleuchten, von denen die 
Akzeptanz abhängt (Grunwald, 2005; O. Renn, 2005). Da sich letzteres Forschungsinteresse mit der 
vorliegenden Arbeit deckt, verwende ich das sozialwissenschaftlich-empirische Akzeptanzverständnis. 
In der vorliegenden Arbeit wird auf eine elaborierte Definition der Akzeptanz erneuerbarer Energietechno-
logien zurückgegriffen. Daher wird darauf verzichtet, die Entwicklung der Akzeptanzdefinitionen und -
operationalisierungen in der Forschung ausführlich darzustellen. Ich gehe nur auf zentrale Aspekte ein, die 
für die Wahl dieser Arbeitsdefinition relevant sind. Schweizer-Ries et al. haben im Rahmen des Forschungs-
projektes „Akzeptanz erneuerbarer Energien und sozialwissenschaftliche Fragen“ einen elaborierten und 
präzisen Akzeptanzbegriff ausgearbeitet, der viele Parallelen zu Luckes Arbeit aufweist. Dieser Akzeptanz-
begriff ist gezielt dafür entwickelt worden, in anderen Forschungsprojekten zu Erneuerbaren Energien 
Verwendung zu finden. Genauer gesagt handelt es sich um drei Definitionen die einen „Definitionspool“ 
bilden, auf den verschiedene Forschungsprojekte zurückgreifen konnten. Die Erarbeitung dieser Definition 
wurde durch einen kontinuierlichen inhaltlichen Diskussionsprozess im Rahmen eines „Akzeptanz-Netz-
werks“ von BMU-geförderten Forschungsvorhaben und Projektpartnern zur Akzeptanz erneuerbarer 
Energien begleitet. (Schweizer-Ries, 2008). 
Akzeptanz gilt im Alltagsverständnis als der angestrebte Zustand einer zumindest passiven Zustimmung 
zum Akzeptanzobjekt. Eine wichtige Unterscheidung bei der Untersuchung von Akzeptanz ist, ob schon 
eine passive Duldung als Akzeptanz definiert wird, oder Akzeptanz nur bei aktiver Unterstützung vorliegt. 
Den Kern der meisten Akzeptanzdefinitionen bildet die Einstellungsakzeptanz als Bewertung des Akzep-
tanzobjekts. In vielen Konzeptionen der Akzeptanz werden die Einstellungs- und Verhaltensaspekte 
vermischt. Schade plädiert dafür, die Akzeptanz als positive Einstellung zu verstehen, die sich in der verba-
len Zustimmung einer Person (zum Beispiel im Fragebogen) ausdrückt. Er definiert Akzeptanz somit als 
die Einstellung einer Person gegenüber einem Objekt in einem bestimmten Kontext. (Schade, 2005). In der 
Definition von Schweizer-Ries et al. wird eine explizite Differenzierung nach Bewertungsebene 
(positiv/negativ) und Handlungsebene (aktiv/passiv) vorgenommen (Schweizer-Ries, 2008). Die Akzeptanz 
von Windkraftprojekten wird hier nicht nur auf einem Einstellungskontinuum von positiven zu negativen 
Bewertungen unterschieden, sondern auch dahingehend, ob die Bewertungen in Handlungen überführt 
werden, oder ob die Personen auf der Handlungsebene passiv bleiben. Die Forschungsgruppe Umweltpsy-
chologie konnte in einer Studie zeigen, dass der größte Anteil (70.7 %) der untersuchten Personen positive 
Einstellungen aufweist und auf der Handlungsebene passiv bleibt und nur 10.8 % ihre positiven 
Einstellungen gleichzeitig in aktivem Engagement pro Windkraft äußern. Auf der anderen Seite waren  
15.3 % der Befragten Windkraft gegenüber negativ eingestellt, blieben auf der Handlungsebene aber passiv 
(Duldung). Nur 3.2 % der Befragten waren negativ eingestellt und äußerten diese Einstellung aktiv durch 
Engagement im Widerstand. (C. Wunderlich, 2012). In der nachfolgenden Abbildung wird dies dargestellt. 




In der Akzeptanzforschung ist besonders der aktive Widerstand untersucht worden, der in der obigen Grafik 
nur einen Anteil von 3.2 % der Population ausmacht. Auf Basis der obigen Vierfeldertafel lässt sich 
berechnen, dass der Anteil der aktiv engagierten Personen unter den Personen mit positiven Einstellungen 
13.3 % beträgt. Der Anteil der aktiven Widerstand ausübenden Personen unter den Personen mit negativen 
Einstellungen beträgt 17.3 %. Es scheint, als würden sich negative Einstellungen ein wenig häufiger in 
aktiven Handlungen niederschlagen, als positive Einstellungen, wobei der Unterschied nicht sehr groß ist. 
Da Windkraftprojekte schon durch den Widerstand einer kleinen Gruppe gefährdet werden können, reicht 
der Anteil von 3.2 % der Population aus, um in der Praxis problematisch zu sein. Umgekehrt ist es aber 
vorgekommen, dass Bürger den Anstoß für den Bau einer Biogasanlage gegeben haben (Ehrenstein, Strauch 
& Hildebrand, 2012). Akzeptanz ist jedoch nicht nur auf der Handlungsebene relevant. Die Akzeptanz des 
Energiemixes und der (regionalen) politischen Planungen (Förderinstrumente, Flächennutzungsplan) 
erfordern Rückhalt in der Bevölkerung. Ein Bewusstsein in der Bevölkerung für die Relevanz der Transfor-
mation des Energiesystems ist wichtig, um entsprechende Planungen durchzubringen.  
 
Definition 
Die Definition des Forschungsprojektes „Akzeptanz erneuerbarer Energien und sozialwissenschaftliche 
Fragen“ soll auch für die vorliegende Dissertation zum Großteil übernommen werden. Die konkrete 
Definition lautet: 
„Die Akzeptanz eines Akzeptanzobjektes (z.B. Sachverhalt, Gegenstand, Handlung) stellt das positive, 
zeitlich relativ konstante Ergebnis eines an bestimmte Rahmenbedingungen (Kontextfaktoren) geknüpften 
Bewertungsprozesses durch ein Akzeptanzsubjekt (z.B. Person, Organisation) dar (= Bewertungsebene). 
Diese positive Bewertung kann zudem mit einer diesem Bewertungsurteil und dem wahrgenommenen 
Handlungsrahmen (-möglichkeiten) entsprechenden Handlungsabsicht bis hin zu konkreten 
unterstützenden Handlungen einhergehen (= Handlungsebene).“ (Schweizer-Ries, 2008). Die Einstel-




70.7 % 10.8 % 






Abbildung 1: Bewertungs- und Handlungsdimension der (Windkraft-) Akzeptanz nach Schweizer-
Ries 
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Entstehung von Handlungsintentionen und Handlungen aufgefasst. In der vorliegenden Studie beschränkt 
sich die Untersuchung der Akzeptanz von EE-Anlagen auf die Bewertungsebene. 
Akzeptanzobjekt 
Die Forschung zur Technikakzeptanz unterschiedet drei Kategorien von Technik. Erstens Produktions- 
und Alltagstechnik, zweitens professionelle Technik oder Arbeitstechnik und drittens externe Technik 
(Möller, 2011). Erneuerbare Energien sind ein Oberbegriff, der eine Vielzahl nicht-endlicher Ressourcen 
wie Windkraft, Sonnenenergie, Wasserkraft, Gezeitenströmung oder Bioenergie umfasst (P. Devine-Wright, 
2005). Sie gehören zur Kategorie Technologie als „Nachbar“, da der Konsument selbst nicht unmittelbar 
damit interagiert und ihr als Anwohner ausgesetzt ist (Schade, 2005). In der vorliegenden Studie handelt es 
sich bei den Akzeptanzobjekten um Windenergieanlagen und Biogasanlagen in der Nordwest-Region 
Deutschlands. Es geht nicht um die Akzeptanz spezifischer einzelner Anlagen, sondern um eine prinzipielle 
Akzeptanzbewertung von Windenergieanlagen und Biogasanlagen zur Stromproduktion in der Region. 
Entsprechend der Einstellungsdefinition aus dem ersten Kapitel dieser Arbeit gehe ich davon aus, dass die 
Befragten über eine Repräsentation des Einstellungs-/Akzeptanzobjektes im Gedächtnis verfügen und auf 
diese zur Konstruktion eines Einstellungsurteils abrufen können. Hierbei kann es interindividuell recht 
unterschiedlich sein, wie die einzelnen Aspekte zu einer generalisierenden Bewertung verarbeitet werden.  
Akzeptanzsubjekte und Kontext 
Entsprechend der obigen Akzeptanzdefinition beziehen sich Akzeptanzuntersuchungen immer auf 
bestimmte Akzeptanzsubjekte, deren Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz gemessen werden soll (Schweizer-
Ries, 2008). Wüstenhagen schlägt drei Dimensionen der sozialen Akzeptanz von Windkraftanlagen vor: 
„soziopolitische Akzeptanz“, „Akzeptanz durch lokales Gemeinwesen“ (oder „Gesellschaftliche 
Akzeptanz“) und „Akzeptanz am Strommarkt“ (Wüstenhagen et al., 2007). 
 









Abbildung 2: Dimensionen der sozialen Akzeptanz nach Wolsink 
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Die soziopolitische Akzeptanz bezieht sich auf die allgemeine Wahrnehmung der Technologie sowie der 
politischen Rahmenbedingungen ihrer Implementierung auf gesellschaftlicher Ebene. In diese relativ breit 
gefasste Kategorie fallen allgemeine Umfragen zur Bevölkerungsakzeptanz von Windenergie, ohne Bezug 
zu konkreten Projekten. In diese Kategorie fallen auch Befragungen von Stakeholdern und politischen 
Akteuren (Wüstenhagen et al., 2007). Die soziopolitische Akzeptanz wird in Umfragestudien häufig als 
gesellschaftliche Akzeptanz von EE-Anlagen („public acceptance“) oder „Einstellungen der Öffentlichkeit“ 
(„public attitudes“) bezeichnet (Schäfer & Keppler, 2013). Die gesellschaftliche Akzeptanz betrifft vor allem 
Anwohner und lokale Entscheidungsträger. Hierbei geht es um die Akzeptanz spezifischer Projekte, oftmals 
mit einem Fokus auf mikropolitische Fragen nach dem Vertrauensverhältnis der Akteure sowie Fragen der 
Verfahrensgerechtigkeit. Als dritte Dimension wird die „Akzeptanz am Strommarkt“ (Marktakzeptanz) 
bezeichnet. Akzeptanz von Windenergie wird hier im Sinne der Verbreitung der Technologie auf dem Markt 
untersucht. Die Adaption von Windenergie auf dem Energiemarkt ist dabei von der Akzeptanz konkreter 
Anlagen losgelöst und bezieht sich eher auf Nachfrage der Konsumenten. Etwas weiter gefasst betrifft die 
„Akzeptanz am Strommarkt“ auch die Perspektive der Investoren und Energieversorger. Im Falle von Ener-
giegenossenschaften können Konsumenten und Investoren auch dieselben Personen sein (Wüstenhagen et 
al., 2007).  
In der vorliegenden Studie wird die soziopolitische Akzeptanz untersucht. Bei den Akzeptanzsubjekten 
handelt es sich um die regionale Bevölkerung der Metropolregion Bremen-Oldenburg, entsprechend der 
Grundgesamtheit der durchgeführten Umfrage. Es geht also nicht um die Einstellungen einer bestimmten 
Gruppe (wie z.B. Stakeholdern oder unmittelbaren Anwohnern), sondern der Allgemeinbevölkerung, die 
als Einwohner der Region, aber auch als direkte Anwohner mit einer erhöhten Dichte von Erneuerbaren 
Energieanlagen konfrontiert sind. Dementsprechend enthält der Fragebogen einerseits ein Item um die 
Akzeptanz potenzieller Windenergieanlagen/Biogasanlagen in unmittelbarer Wohnortnähe zusätzlich zur 
allgemeinen Akzeptanz zu erfassen, sowie andererseits eine Variable, die feststellt, ob die Person schon in 
der Nähe einer solchen Anlage wohnt. Einen ähnlichen Weg ging schon eine Umfrage der Agentur für 
erneuerbare Energien (C. Wunderlich, 2012). Den Kontext der Akzeptanz bildet somit die subjektive 
Perspektive der Bevölkerung. Zwar sagen die erhobenen Einstellungen nichts über die Akzeptanz konkreter 
Windkraftprojekte aus, sie können jedoch als Hinweis gesehen werden, ob insgesamt Rückhalt für 
Windkraftanlagen in der Metropolregion Bremen-Oldenburg existiert und wie die verschiedenen erhobenen 
Einstellungskonstrukte miteinander in Beziehung stehen. 
Zusammengefasst soll in der vorliegenden Arbeit die regionale Akzeptanz der Nutzung von Windenergie-
anlagen und Biogasanlagen (Akzeptanzobjekte im Sinne einer Technologie als Nachbar) durch die regionale 
Bevölkerung (Akzeptanzsubjekt im Sinne der sozio-politischen Akzeptanz) der Metropolregion Bremen-
Oldenburg untersucht werden.  
 
3.3.2 Förderung von EE-Anlagen in Deutschland 
Der eigentliche Startpunkt der Energiewende wird unterschiedlich festgelegt. Schon das Stromeinspeisege-
setz von 1990 sorgte für eine garantierte Abnahme von Strom aus EE-Anlagen sowie eine Mindestvergütung 
für die Erzeuger. Dies führte bis Mitte der 1990er Jahre zu einem ersten Windkraftboom in den Küstenre-
gionen (Fraunhofer, 2013). In 1999/2000 wurden unter der Rot-Grünen Regierung mehrere Gesetze ver-
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abschiedet, wie das 100.000-Dächer-Programm zu Förderung von Photovoltaik und das Erneuerbare-Ener-
gie-Gesetz (EEG). Das EEG löste das Stromeinspeisungsgesetz als Vorläufer ab und führte zu einem 
weiteren Anstieg des Windkraftzubaus. Außerdem wurde darin die Laufzeit der Atomkraftwerke in 
Deutschland begrenzt (Borbonus, 2015). Auf europäischer Ebene gibt es seit 2001 die Renewables Directive 
(2001/77/EC), nach der sich die Mitgliedsstaaten verpflichten mussten einen bestimmten Prozentsatz ihrer 
Energie aus EE-Anlagen zu speisen. Diese Verpflichtung wurde im Rahmen des „Energy and Climate 
package“ ausgeweitet: Bis zum Jahr 2020 sollte ein Anteil von 20 % der Energie aus EE-Anlagen stammen 
(European Commission, 2008). Im Jahr 2007 legte die EU die 20-20-20 Ziele fest. Bis ins Jahr 2020 sollte 
nicht nur der Anteil von Energie aus EE-Anlagen auf 20 % erhöht werden, sondern auch der 
Energieverbrauch durch Effizienzmaßnahmen um 20 % reduziert und die die CO2-Emissionen um 20 % 
reduziert werden (Borbonus, 2015). Die Bundesregierung legte mit dem „integrierten Energie- und Klima-
schutzprogramm“ von 2007 einen Anteil von 30 % Strom aus EE-Anlagen bis 2020 als Ziel fest.  
Doch die neue Bundesregierung (CDU/FDP) im Jahr 2010 glaubte nicht, dass erneuerbare Energien die 
Kapazitäten ersetzen könnten und beschloss eine Verlängerung der Laufzeit von Kernkraftwerken als 
„Brückentechnologie“, was einem „Ausstieg“ aus dem Atomausstieg gleichkam. Unter dem Druck der 
Öffentlichkeit nach Fukushima entschied die Bundesregierung 2011 den Atomausstieg wieder zu beschleu-
nigen und im Jahr 2022 das letzte Atomkraftwerk vom Netz zu nehme (Borbonus, 2015). Der eigentliche 
Startschuss der heute öffentlich diskutierten Energiewende wurde somit im Juni 2011 mit dem Beschluss 
des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsrahmens für die Förderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren 
Energien (EEG-Novelle 2012) gegeben, das am 1. Januar 2012 in Kraft trat. Ziel des Gesetzes ist es, bis 
2020 einen Anteil von 35 % des Strommixes aus Erneuerbaren Energien zu beziehen. Das EEG beinhaltet 
eine festgelegte Einspeisevergütung für Strom aus EE-Anlagen. Sie garantiert nicht nur die Abnahme des 
Stroms, sondern auch den Abnahmepreis. Durch das EEG wurden EE-Anlagen auch in der Raumplanung 
bevorzugt behandelt.57  Für diese politischen Regulierungen ist die Rückendeckung in der Bevölkerung, und 
besonders der regionalen Bevölkerung, relevant.  
 
3.3.3 Zum Ausbau erneuerbare Energien in Nordwestdeutschland 
Deutschland hatte im Erhebungsjahr 2012 eine gesamte Bruttostromerzeugung von 629.8 Mrd. kWh. 
Hiervon stammten 25.5 % aus Braunkohle, 18.5 % aus Steinkohle, 12.1 % aus Erdgas sowie 1.2 % aus 
Mineralölprodukten und 15.8 % aus Kernenergie. Somit basierten insgesamt 57.3 % der Bruttostromerzeu-
gung auf fossilen Energieträgern, die zusätzliches CO2 für die Atmosphäre bedeuten. Die erneuerbaren 
Energien machten insgesamt 22.8 % der Bruttostromerzeugung aus. Hiervon fielen 8.1 % auf Windkraft, 
6.3 % auf Biomasse, 4.2 % auf Photovoltaik, 3.5 % auf Wasserkraft und 0.8 % auf Hausmüll. 4.1 % der 
Bruttostromerzeugung fiel auf übrige Energieträger. Bezogen auf den tatsächlichen Stromverbrauch in 
Deutschland wurden 23.6 % des Stromverbrauchs durch erneuerbare Energien gedeckt (Energiebilanzen, 
2014). Um die Klimaschutzziele zu erreichen ist es nötig, den Anteil der fossilen Energieträger zugunsten 
der Erneuerbaren Energien drastisch zu reduzieren. Im Erhebungsjahr 2012 konnten Treibhausgas-
emissionen in Höhe von rund 145 Mio. t CO2-Äquivalenten durch erneuerbare Energien in Deutschland 
vermieden werden. Davon wurden 101.1 Mio Tonnen im Stromsektor erreicht. Windenergie liefert unter 
den Erneuerbaren Energien den größten Beitrag zum Klimaschutz. Onshore-Windkraft, die hauptsächlich 
                                                          
57 Auf Landesebene werden Flächenausbauziele festgelegt, auf Ebene der Regionalplanung dann Eignungsflächen 
ausgewiesen. Umweltverträglichkeitsprüfungen und weitere Auflagen werden dann jeweils für konkrete Projekte 
untersucht.  
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Strom aus Steinkohlekraftwerken ersetzt, konnte 2012 Treibhausgase in Höhe von 35 Mio t CO2-Äquiva-
lenten vermeiden. Strom aus Offshore-Windkraftanlagen vermied nur 0.5 Mio t CO2-Äquivalente 
(Memmler, Merkel, Pabst, Rother, Schneider & Dreher, 2013). Angesichts der Klimaschutzziele Deutsch-
lands ist der Ausstieg aus der Kohleenergie ein unabwendbarer Schritt. Vor dem Hintergrund der obigen 
Zahlen, kann durch einen Ausbau von Windkraft- und Biogasanlagen als Ersatz für Kohlenergie eine hohe 
Einsparung von CO2-Äquivalenten erwartet werden. 
 
Windenergie 
Die Ausbaudichte von Windkraft- und Biogasanlagen fällt in Deutschland regional unterschiedlich aus. Die 
Nordwest-Region bietet aufgrund der Küstennähe sehr günstige lokale Gegebenheiten für einen hohen 
Ertrag von Windkraftanlagen (Fraunhofer, 2013; Pohl, 2013). Hier entstand durch den Ausbau von 
Windkraftanlagen eine Industrie, die die gesamte Wertschöpfungskette um Windkraftanlagen betrifft und 
ein zentraler Wirtschafts- und Beschäftigungsfaktor der Region ist. Von den 943 neuen Onshore-
Windkraftanlagen, die 2012 in Deutschland gebaut wurden, stehen 20 % an Küstenstandorten, 42 % in der 
norddeutschen Tiefebene und 38 % im Mittelgebirge (Fraunhofer, 2013). In Nordwestdeutschland 
(Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein) war im Juni 2012 ein Drittel der gesamten 
installierten Windenergieleistung Deutschlands (30 GW) installiert. Allein in Niedersachsen wurden 24 % 
der gesamten Windenergieleistung Deutschlands erzeugt. Die Ausbauziele gehen weit über den Eigenbedarf 
der Region hinaus (Pohl, 2013). Auch Offshore-Windkraftanlagen haben in der Region eine hohe Relevanz. 
Die Windverhältnisse auf der Nordsee ermöglichen in Kombination mit größeren Anlagen eine 
grundlastfähige Energieerzeugung. Zudem ist das Problem der Bevölkerungsakzeptanz weitaus weniger 
brisant. Allerdings sind die Anlagen und der Stromabtransport technisch schwieriger und die Kosten 
dadurch höher (Fraunhofer, 2013). Zu Beginn der Energiewende sollten Offshore-Windkraftanlagen bis 
2030 eine Leistung von 25 GW bereitstellen, doch da zusätzlicher Investitionsbedarf in erheblicher Höhe 
und weitere Realisierungsschwierigkeiten auftraten, wurde das Ausbauziel im Jahr 2013 auf 6.5 GW bis 2020 
reduziert mit einem Ziel von 15 GW in 2030 (Hübner & Pohl, 2014).58 Diese Deckelung des Offshore-
Ausbaus erhöhte das Investitions- und Planungsrisiko. 2012 scheiterte beispielsweise der Versuch, 
ausreichend Investoren für das Offshore-Terminal in Bremerhaven zu finden.  
Vor dem Hintergrund der Probleme der Offshore-Windkraft wird deutlich, dass Onshore-Windenergie und 
die einhergehenden Veränderungen des Lebensumfelds der Bevölkerung weiterhin relevant bleiben. Der 
Windkraftzubau pendelte sich ab Ende der 2000er Jahre nach bei etwa 2 GW pro Jahr ein (Fraunhofer, 
2013). Onshore-Windkraftanlagen sind eine günstige Energiequelle und die Nordwest-Region bietet nach 
wie vor bestgeeignete Standorte. Während der Photovoltaik-Ausbau mit der EEG-Novelle 2014 stark 
zurückging, konnte der Windkraftzubau (Onshore) weiter zulegen. 2014 und 2015 wurde deutlich mehr 
Windkraft-Leistung (Onshore) zugebaut, als 2014 als Zubau-Korridor festgelegt wurde (Andor, Frondel, 
                                                          
58 Offshore-Windparks werden als eine Alternative zu Onshore-Windparks gehandelt, die aufgrund der geringen 
Auswirkungen für die Bevölkerung die Akzeptanzproblematik obsolet machen könnte. Heute sind etwa 41 GW 
Onshore-Windkraftanlagen installiert und 3 GW Offshore. Zu Beginn der Energiewende war geplant, dass 
Offshore-Anlagen bis 2030 eine Leistung von 25 GW bereitstellen, doch da zusätzlicher Investitionsbedarf in 
erheblicher Höhe auftrat, wurde das Ausbauziel im Jahr 2013 auf 6.5 GW bis 2020 reduziert mit einem Ziel von 
15 GW in 2030 (Hübner & Pohl, 2014). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass es unwahrscheinlich ist, dass 
der Zubau von Onshore-Windenergie durch Offshore-Windenergie abgelöst wird. Onshore-Windenergie mit 
seinen Folgen für das Lebensumfeld der Bevölkerung und der Akzeptanzproblematik bleiben bestehen 
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Guseva & Sommer, 2016).59 Problematisch bleibt bis zuletzt der stockende Bau von Stromleitungen, um 
die Energie aus dem norddeutschen Raum in den Süden zu leiten. 
 
Biogasnutzung 
Die Bestimmung der Emissionen ist bei der Stromerzeugung aus Biogas und Biomethan natürlich deutlich 
komplexer als bei Windkraftanlagen, da sie von den verwendeten Substraten und verschiedenen Merkmalen 
der Anlage abhängen. Eine Schätzung geht davon aus, dass die Treibhausgasvermeidung mit dieser Ener-
gieform 2012 eine Höhe von etwa 9.2 Mio t CO2-Äquivalente erreicht. Da Biogasanlagen auch Nutzwärme 
bereitstellen, können hier weitere 3.0 Mio t CO2-Äquivalente eingespart werden. Emissionen aus 
Landnutzungsänderungen sind hierbei nicht berücksichtigt (Memmler, Merkel, Pabst, Rother, Schneider & 
Dreher, 2013). Weitet man die Analyse auf alle Formen der Bioenergie (Biogas, feste Biomasse, Biokraft-
stoffe, usw.) und die Wärmenutzung aus, macht Bioenergie „heute mehr als die Hälfte des Klimaschutz-
Beitrags der Erneuerbaren Energien in Deutschland aus. Bioenergie hat 2011 bei uns 66.2 Mio. Tonnen 
Treibhausgase vermieden – mehr als die gesamten Emissionen Schwedens.“ (Mühlenhoff & Agentur für 
Erneuerbare Energien, 2012). 
Auch für Biomassenutzung besteht in den Regionen Deutschlands unterschiedlich großes Potential. So un-
terscheiden sich beispielsweise die Anbaubedingungen für Energiepflanzen, verfügbare forstwirtschaftliche 
Biomasse, Bio- und Grünabfälle oder verfügbare tierische Exkremente. Letzteres ist abhängig von dem 
Umfang der Viehbestände in den Landkreisen (Mühlenhoff & Agentur für Erneuerbare Energien, 2012). 
Die landwirtschaftliche Struktur in Niedersachsen ist charakterisiert durch eine intensive Produktion von 
Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs, vor allem von Schweinefleisch. Niedersachsen gilt als Veredelungs-
gebiet (Arbach, 2013). In Niedersachsen und auch in großen Teilen des Erhebungsgebietes sind in großem 
Umfang Biogasanlagen installiert.60 Einige Landkreise haben einen besonders hohen Anteil an der Biogas-
produktion. Durch die hohe Zahl und Dichte der Anlagen ist die regionale Bevölkerung stärker mit Vor- 
und Nachteilen konfrontiert (Arbach, 2013). Die deutschlandweit höchste Dichte von Biogasanlagen findet 
sich im Emsland, Oldenburg und der Lüneburger Heide (Mühlenhoff & Agentur für Erneuerbare Energien, 
2012). Eine hohe Anzahl von Biogasanlagen geht mit einem hohen regionalen Biomasseanbau einher. An-
stelle von Nahrungsmittel- oder Futterpflanzen werden vermehrt Energiepflanzen für den Betrieb von Bi-
ogasanlagen angebaut, was die landwirtschaftliche Struktur der Region verändert. Neben Energiepflanzen 
bietet sich in der Nordwest-Region auch Gülle als Substrat an (Arbach, 2013). Biogasanlagen werden häufig 
von Landwirten betrieben. Oftmals schließen sich mehrere Landwirte zu einer Betreibergesellschaft 
zusammen, es gibt aber auch Energiegenossenschaften oder Unternehmen, die in Biogasanlagen investieren 
(Arbach, 2013). Mit der Bioenergie-Region Südoldenburg liegt auch eine der 21 geförderten Regionen im 
Nordwesten. Es lässt sich zusammenfassend feststellen, dass die Nordwest-Region sowohl für Windkraft- 
wie für Biogasanlagen ein wichtiges Ausbaugebiet mit geeigneten Standorten und entsprechenden wirt-
schaftlichen Strukturen darstellt.  
  
                                                          
59 2014 wurden 5.6 GW Windkraft-Leistung zugebaut, 2015 3.7 GW, was deutlich über den Vorjahren mit etwa 2 GW 
lag. 
60 In Bremen gibt es aufgrund der geringen landwirtschaftlich nutzbaren Fläche wenig Potential. 2011 gab es nur 4 
Biogasanlagen mit einer Gesamtleistung von etwa 1 MW. 
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Windkraft- und Biogasanlagen in der Nordwest-Region 
Bis heute existiert kein öffentliches Anlagenregister über die installierten EE-Anlagen in Deutschland. Diese 
Lücke wird für die Daten des Erhebungszeitraumes am ehesten von den Betreibern der Homepage 
www.energymap.info gefüllt. Hier werden die Daten der vier großen Stromnetzbetreiber in Deutschland 
gesammelt und aufbereitet, die gesetzlich zur Veröffentlichung dieser Daten im Internet verpflichtet sind 
(T. Engel, 2012).61 Ausgewertet wurde die installierte Nennleistung in KilowattPeak (kWp_el), also der 
maximal möglichen Leistung einer Windkraft- oder Biogasanlage bei optimalen Bedingungen. Die 
installierte Nennleistung wurde je Landkreis summiert. Für die Auswertung wurden alle EE-Anlagen 
ausgefiltert, die nach 2012 (dem Erhebungszeitpunkt) installiert wurden. Außerdem wurden alle EE-
Anlagen entfernt, deren Daten als problematisch (nicht validiert) gekennzeichnet waren. Hierdurch fallen 
zwar einige Anlagen aus der Auswertung heraus, aber die Daten der verbliebenen Anlagen erhalten somit 
eine höhere Qualität. Die Genauigkeit der Zahlen muss aufgrund der Datenlage dennoch skeptisch gesehen 
werden. 
Im Vergleich der installierten Biomasse- und Windkraftanlagen weisen Windkraftanlagen in allen 
Landkreisen eine deutlich höhere installierte Nennleistung auf. Cloppenburg, Diepholz, Osnabrück und 
Oldenburg sind für Biomasseanlagen die führenden Landkreise. 
 
Tabelle 1: Installierte Nennleistung der Biomasse und Windkraftanlagen in der Untersuchungsregion 




1 Ammerland 14991.00 55000.0 
2 Bremen, Stadt 4303.90 95415.0 
3 Bremerhaven, Stadt 3338.00 59850.0 
4 Cloppenburg 98800.30 227470.8 
5 Cuxhaven 28516.00 464240.0 
6 Delmenhorst, Stadt 1348.00 26300.0 
7 Diepholz 79555.20 526957.0 
8 Friesland 14816.00 174846.8 
9 Oldenburg 51205.00 144025.0 
10 Oldenburg (Oldenburg), Stadt 1142.70 29900.0 
11 Osnabrück 57623.30 176174.0 
12 Osterholz 7153.00 39420.0 
13 Vechta 28872.34 124756.0 
14 Verden 18063.50 135137.0 
15 Wesermarsch 11832.00 173735.0 
16 Wilhelmshaven, Stadt 1750.00 53710.0 
 
An den Daten wird die größere Bedeutung der Windkraft gegenüber Biogasanlagen in allen Landkreisen 
deutlich. 
  
                                                          
61 Während der Bearbeitung der vorliegenden Studie wurde versucht, die Daten von Tennet, dem für die Region 
hauptverantwortliche Stromnetzbetreiber, zu verwenden. Dies wurde aber aufgrund schwieriger 
Qualitätsüberprüfung der Daten verworfen. Zudem liefert energymap.info auch eine Reihe zusätzlicher 
Informationen, wie dem Gemeindeschlüssel.  
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Die untenstehende Karte verdeutlicht, dass Windkraftanlagen in Deutschland sehr unterschiedlich verteilt 
sind. In Süddeutschland liegen wenig Windkraftanlagen vor, im nördlichen Raum deutlich mehr. Die Küs-
tenregion und auch die Metropolregion Bremen-Oldenburg lassen sich als eine Hauptregion der Windkraft-
industrie identifizieren. Die Bevölkerung ist hier stärker als in anderen Gebieten mit Windkraftanlagen in 
der Lebensumgebung konfrontiert.  
 
 
Installierte Nennleistung (kWp_el) 
 
 
Abbildung 3: Installierte Windkraftanlagen in der Bundesrepublik Deutschland 
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Installierte Nennleistung (kWp_el) 
 
Abbildung 4: Installierte Windkraftanlagen in der Metropolregion Bremen-Oldenburg 
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3.3.4 Akzeptanzforschung zu EE-Anlagen im Überblick 
Die Energiewende ist ein inter- bzw. transdisziplinäres Themenfeld. Die sozialwissenschaftliche Akzeptanz-
forschung zu EE-Anlagen fokussiert auf die soziologischen und psychologischen Grundlagen der 
Akzeptanz und wie im Rahmen der Projektplanung und -errichtung auf die Akzeptanzproblematik einge-
gangen wird. Ein Teilbereich dieser Forschung befasst sich mit den Einstellungen der Bevölkerung gegen-
über EE-Anlagen und ist durch eine große Heterogenität und einen stark wachsenden Korpus an Literatur 
charakterisiert. Der Großteil der Studien zu Akzeptanzeinstellungen betrifft Bevölkerungsumfragen von 
nationaler bis lokaler Ebene (soziopolitische und gesellschaftliche Akzeptanz). Devine-Wright sieht in der 
Mehrheit der quantitativen Studien eher theorielose Ansätze mit dem Ziel einer rein deskriptiven Beschrei-
bung der Akzeptanz. Eine theoriebegründete Aufstellung statistischer Modelle komme seltener vor (P. 
Devine-Wright, 2007). Forscher wie Kosinksy unterstellen einigen der rein deskriptiven Studien das Motiv, 
hauptsächlich auf Ergebnisse aus zu sein, die zu einer medial wirksamen Schlagzeile verarbeitet werden 
können (Kosinsky & Ansolabehere, 2014). Qualitative Studien haben einen kleineren Anteil an der 
Forschung zur Wahrnehmung der EE-Anlagen. Sie befassen sich überwiegend mit Fallstudien konkreter 
Projektvorhaben (West, Bailey & Winter, 2010).  
Ein Hauptinteresse der Akzeptanzforschung liegt darin, die Proteste der Anwohner gegen Windkraftanlagen 
vor, während und nach der Planung bzw. Installation zu untersuchen und dadurch vermeidbar zu machen. 
Akzeptanzforschung ist aber nicht gleich Akzeptanzbeschaffungsforschung. Zwar bildet die Frage nach den 
sozialen Hemmnissen bei der Umsetzung von technischen Innovationen einen zentralen Ausgangspunkt, 
doch es ist nicht nur das Forschungsziel, Instrumente zu entwickeln, die Personen mit negativen Einstel-
lungen zur Duldung der Technik und Unterlassung von Widerstand bewegen. Ziel ist vielmehr ein tieferes 
Verständnis der sozialen Reaktionen auf den Akzeptanzgegenstand zu generieren, die sowohl positiv wie 
negativ ausfallen können.  
 
Diskrepanz zwischen positiven Umfragewerten und lokalen Widerstand in der Praxis 
Die sozialwissenschaftliche Akzeptanzforschung zur Nutzung von Windkraftanlagen nahm Ausgang bei 
der Feststellung, dass es bei der praktischen Umsetzung konkreter Projekte zu Widerstand in der 
Bevölkerung kommt, obwohl Bevölkerungsumfragen überwiegend positive Einstellungen zur Nutzung 
erneuerbarer Energieanlagen als allgemeiner Technologie finden konnten. Windkraftprojekte wurden durch 
Widerstand aus der Bevölkerung häufig verzögert oder sogar verhindert. Es herrschte Verwirrung darüber, 
dass in der Praxis mehr Widerstand auftrat, als aufgrund der Umfrageergebnisse erwartet wurde (P. Devine-
Wright, 2007). 
In der Akzeptanzforschung wurde Kritik daran geäußert, dass aufgrund der überwiegend positiven allge-
meinen Einstellungen zur Technologie auch Unterstützung für konkrete Anlagen erwartet wurde. Schließ-
lich betreffe tatsächlicher Widerstand die Handlungsebene, während die positiven Umfrageergebnisse die 
(passive) Einstellungsakzeptanz betreffen. Wie weiter oben gezeigt wurde ist die Diskrepanz zwischen Ein-
stellungen und Verhalten in der Einstellungsforschung, aber auch besonders in der Umweltbewusstseins-
forschung, ein vielbeschriebenes Phänomen. Der Einfluss der Einstellungen auf das Handeln ist höher, 
wenn sie auf einer ähnlich konkreten Ebene wie die Handlungen gemessen werden. Zum anderen kann die 
Diskrepanz teilweise auf einen Wechsel des Einstellungsobjekts und des Kontexts des Einstellungsobjekts 
zurückgeführt werden. Schließlich handelt es sich nicht mehr um die Akzeptanz von Windkraft als allge-
meiner Technologie bzw. sozio-technischer Innovation, sondern um die ortsbezogene Akzeptanz eines 
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geplanten oder schon errichteten konkreten Projekts. Die eingangs erwähnten Dimensionen der sozialen 
Akzeptanz betreffend, handelt es sich bei der in Bevölkerungsumfragen festgestellten hohen Akzeptanz von 
Windkraftanlagen eher um soziopolitische Akzeptanz, während es sich bei Widerständen gegenüber kon-
kreten Projekten eher um kommunale Akzeptanz handelt. Dieses Argument greift auch Wolsink auf, der 
darauf hinweist, dass Windkraftakzeptanz nicht gleich Windkraftakzeptanz sei. Er betont, dass Befürwor-
tung von Windkraft (als Mittel der Stromproduktion) als allgemeine Einstellung und die Einstellung gegen-
über konkreten Projekten nicht gleichzusetzen sei. Je nachdem, in welchem Kontext und für welche Akteure 
die Akzeptanz untersucht werde, handele es sich um zwei distinkte Einstellungskonstrukte beziehungsweise 
Forschungsgegenstände (M. Wolsink, 2013). Hinzu kommt, dass bei der Akzeptanz spezifischer Projekte 
auch der Zeitpunkt berücksichtigt werden muss, da es zu einem U-förmigen Verlauf der Akzeptanz kommt. 
Vor der Ankündigung des Projekts ist die Akzeptanz meist hoch, nach der Ankündigung und während der 
Konstruktion sinkt die Akzeptanz, um dann in der späteren Betriebsphase wieder anzusteigen (Krohn & 
Damborg, 1999).62 Zudem zeigte die Akzeptanzforschung, dass die allgemeinen Einstellungen die spezifi-
schen Einstellungen gut vorhersagen können. Eine tatsächliche Diskrepanz zwischen beiden Einstellungs-
ebenen, wie weiter unten gezeigt wird, gibt es nur bei einem kleinen Teil der Bevölkerung. 
 
Die „Social gap“ als Reformulierung des Akzeptanzproblems 
Eine adäquatere Beschreibung konnte Bell durch die Unterscheidung von zwei Formen der Diskrepanz in 
Bezug auf die Einstellungen zu Windkraftanlagen erarbeiten. Er unterschied zum einen die „social gap“, mit 
der er die Diskrepanz zwischen allgemeiner Zustimmung in Bevölkerungsumfragen gegenüber Windenergie 
als Mittel der Stromerzeugung und des im Planungsprozess konkreter Windkraftprojekte erlebten Wider-
stands der lokalen Bevölkerung beschreibt. Zum anderen beschreibt er die „individual gap“, die die indivi-
duelle Diskrepanz zwischen positiven allgemeinen Einstellungen einer Person zu Windkraft bei 
gleichzeitiger Ablehnung gegenüber konkreten Windkraftanlagen beschreibt. Dabei soll die „individual gap“ 
als Erklärungsebene der „social gap“ dienen. Für die Existenz der „social gap“ findet Bell drei verschiedene 
Erklärungsansätze. Diese Erklärungen gehen von einer Veränderung der individuellen Einstellungen 
(„individual gap“) aus, die durch die Konfrontation mit lokalen Projekten und ihren Begleitfolgen ausgelöst 
wird (Bell, Gray & Haggett, 2005).  
 
NIMBY-These 
Die populärste Erklärung der „individual gap“ ist die sogenannte NIMBY-These (Not in my Backyard - 
These). Sie stammt ursprünglich aus anderen Bereichen der Akzeptanzforschung und wurde zuerst im Rah-
men der Akzeptanz von Infrastruktur-Einrichtungen wie Müllhalden, Kernkraftwerken oder Straßen und 
bei sozialen Institutionen wie Aidshilfeeinrichtungen oder Gefängnissen angewendet. Im Rahmen der 
Akzeptanzforschung zu EE-Anlagen wurde das Konzept übertragen (M. Wolsink, 2000). Das Schlagwort 
der „NIMBYs“ gewann in der wissenschaftlichen, politischen und öffentlichen Debatte um Windkraftak-
zeptanz stark an Popularität (C. R. Jones & Eiser, 2009). Dabei wurde der NIMBY-Begriff oftmals als 
                                                          
62 Eine weitere Begründung für die Diskrepanz stammt von Aitken, die argumentiert, dass die behauptete allgemeine 
Befürwortung von Windkraft auf einer bröckeligen, empirischen Basis stünde, die zu wenig reflektiert werde 
(Aitken, 2010). 
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einfaches Synonym für lokalen Widerstand verwendet. Tatsächlich ist die NIMBY-These aber ein spezifi-
sches Phänomen, das mehrere Kernaussagen enthält. Sie betrifft das Phänomen, das weiter oben als 
„individual gap“ bezeichnet wurde: Personen befürworten Windenergie allgemein, dulden aber keine Anla-
gen in ihrer Nähe (West et al., 2010). Die NIMBY-These geht davon aus, dass die Bürger zwar Einsicht in 
die Notwendigkeit von EE-Anlagen haben, sie aber grundsätzlich in der Nähe ihres Zuhauses ablehnen, da 
sie die mit den Anlagen assoziierten Nachteile im eigenen Interesse vermeiden wollen. Solange die Bürger 
vom Nutzen der Anlagen profitieren, ohne (subjektive) Kosten der Nutzung tragen zu müssen, werden die 
Anlagen akzeptiert (Bell et al., 2005).63 Es handelt sich hierbei um eine Spieltheorie-Situation bzw. ein 
soziales Dilemma (oder Trittbrettfahrerproblem). Während der Nutzen eines transformierten 
Energiesystems für alle erfahrbar ist (CO2-neutrale und nicht-nukleare Energieversorgung), sind einige 
Nachteile an räumliche Nähe gekoppelt und betreffen somit vor allem die Anwohner, wodurch die Kosten 
ungleich verteilt sind. Obwohl die Verbreitung von Windenergie von der breiten Bevölkerung als Ziel 
positiv bewertet wird, folgt die Bevölkerung ihrem individuellen Nutzenmaximierungskalkül und weigert 
sich die Kosten dieser Entwicklung zu tragen, also in der Nähe des Windkraftprojektstandortes zu wohnen. 
Führt man den Gedanken zu Ende, wird an jedem geplanten Standort Widerstand erfolgen und eine 
Verbreitung der Technologie verhindert, sodass niemand vom Nutzen profitieren kann (M. Wolsink, 2000). 
Hier gibt es einige Parallelen zum Problem des Klimaschutzes, da auch ein intaktes Klima ein Allmende-
Gut darstellt, von dem die gesamte Bevölkerung profitieren würde. Auf individueller Ebene werden die 
Kosten einer Umstellung auf klimagerechtes Verhalten jedoch nicht übernommen, da entsprechend der 
Trittbrettfahrerlogik das Gut auch ohne Gegenleistung erhalten werden kann, solange andere ihr Verhalten 
umstellen. Folgen alle Akteure dieser Logik, ändert niemand sein Verhalten und der Klimawandel wird nicht 
aufgehalten. 
Den NIMBYs wird unterstellt, dass sie Windenergie zwar wollen, dafür aber keine Beeinträchtigung des 
Lebensumfelds in Kauf nehmen (Holder & Lee, 2007). Wolsink versuchte diese Grundannahme der 
NIMBY-These dediziert zu untersuchen und entwarf eine Fragebogenskala, um charakteristische Einstel-
lungen der NIMBYs zu messen und dadurch zu überprüfen, ob die Trittbrettfahrer-Logik Motive zutreffen 
und das Eigeninteresse die Akzeptanzeinstellungen tatsächlich bestimmt. Der Index zeigte eine hohe interne 
Konsistenz (cronbachs α = .83). Die Items waren:  
- Only turbines here if sited elsewhere too 
- Turbines create costs, benefits unlikely, uncertain 
- Preference for other sites, elsewhere 
- We bear costs, elsewhere they don´t accept 
- Benefits only for the electricity utilities. 
 
Nur ein Viertel der Befragten antwortete in Übereinstimmung mit dem NIMBY-Konzept aus einer den 
persönlichen Nutzen maximierenden Perspektive entsprechend der obigen Items. Die Perspektive des 
öffentlichen Interesses war wesentlich ausgeprägter. In einer Regressionsanalyse zeigt Wolsink, dass die 
meisten Befragten, die hohe Zustimmungswerte auf der NIMBY-Skala hatten, auch gegenüber Windenergie 
                                                          
63 Beispielsweise eine CO2-neutrale Form der Energieversorgung als moralischer Zusatznutzen (Beyer & Menges, 
2015). 
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im Allgemeinen häufig negativ eingestellt waren und somit keine wirklichen NIMBYs darstellen. Schließlich 
steht die Diskrepanz zwischen allgemeiner Zustimmung und Ablehnung im Konkreten im Kern des 
NIMBY-Konzepts. Wolsink fasst zusammen „Apparently, the common sense phrase ´wind power is 
perfectly fine, but not in my backyard´ is a very poor explanation for the opposition against wind power 
developments.” (M. Wolsink, 2000). 
Ein zweites Element der NIMBY-These ist die Annahme, dass die Akzeptanz umso geringer ist, je näher 
die Windkraftanlagen an der örtlichen Bebauung sind. Dies wird damit erklärt, dass die Anwohner durch 
die höhere Nähe auch eine höhere Beeinträchtigung der Lebensqualität und einen höheren Wertverlust der 
Immobilien befürchten. Aufgrund dieser wahrgenommenen individuellen Kosten wird die Akzeptanz aus 
Eigeninteresse entzogen (P. Devine-Wright, 2005). Dieser Zusammenhang zwischen der Nähe der Wind-
kraftanlage und der Akzeptanz in der Bevölkerung zeigte sich in manchen Studien, manche Studien fanden 
jedoch keinen oder sogar einen umgekehrten Zusammenhang (M. Wolsink, 2013).64 Ladenburg fand in einer 
Studie keine signifikant negativeren Einstellungen bei Personen mit Sicht auf Onshore-Turbinen vom Woh-
nort aus (J. Ladenburg, 2008). In einem späteren Überblick über die Forschungslage zeigen Ladenburg und 
Krause, dass die Sicht auf Onshore-Turbinen von der eigenen Wohnung oder täglicher Sichtkontakt mit 
Windkraftanlagen zumindest einen negativen Einfluss auf die Akzeptabilität weiteren Ausbaus haben. Wer 
Onshore-Turbinen von seinem Wohnort sehen muss, befürwortet zudem eher Offshore-Turbinen (J. 
Ladenburg & Krause, 2011). Van der Horst fand hingegen einen starken Effekt der Wohnortsnähe auf die 
Einstellungen zu einem konkreten Windkraftprojekt (van der Horst, 2007). Warren et al. fanden einen 
umgekehrten Effekt, was bedeutet, dass die Anwohner in der Nähe sogar positivere Einstellungen zur 
Anlage hatten (Warren, Lumsden, O'Dowd & Birnie, 2005). Johansson und Laike fanden keinen signifikan-
ten Effekt der Nähe zu einer bestehenden Anlage (Johansson & Laike, 2007). Und auch Ek fand keinen 
Unterschied zwischen den Einstellungen zu den Anlagen zwischen Anwohnern und Personen, die nicht in 
der Nähe wohnen (K. Ek, 2005). Eine Studie unter den Umweltschützern der niederländischen Wadden 
Vereiniging zeigte, dass in dieser Subpopulation keine Beziehung zwischen Windkrafteinstellungen und der 
Nähe der Anlagen besteht. (M. Wolsink, 2000). Hübner und Pohl fanden in ihren vier Windkraftstudien 
ebenfalls keinen systematischen Zusammenhang von Nähe und Einstellungen (Hübner & Pohl, 2015). Auch 
Moysiadis et al. fanden keinen signifikanten Effekt der Nähe auf die Akzeptanz konkreter Anlagen 
(Moysiadis, Malesios & Botetzagias, 2015). Für die Annahmen der NIMBY-These gibt es nur wenig empi-
rische Belege. Im Falle von Windkraftanlagen scheint es weniger die reine Nähe zu sein, die ausschlaggebend 
ist, sondern eine als visuell störend empfundene ästhetische Wahrnehmung von Windkraftanlagen.65 Im 
Falle von Biogasanlagen gibt es allerdings Ergebnisse, die für diese Annahme eines Nähe-Effekts sprechen 
(P. Devine-Wright, 2007). Insgesamt ist die Forschungslage zum Einfluss der Nähe auf die Akzeptanz 
inkonsistent. Während in einigen Studien mit wachsender Entfernung eine höhere Akzeptanz gefunden 
wird, ist in anderen Studien die Akzeptanz in direkter Nähe sogar höher („reverse NIMBYism“). Einige 
Forscher haben daher aufgehört, die Nähe als Variable in ihren Modellen zu berücksichtigen (Larson & 
                                                          
64 Wie weiter oben erwähnt, nimmt die Akzeptanz eines Projekts häufig nach seiner Ankündigung und in der 
Implementierungsphase ab, während sie im Betrieb wieder auf das Niveau vor der Ankündigung steigt. Ist die 
NIMBY-These und ihre Implikationen für die Bedeutung der Nähe zutreffend, sollte Nähe grundsätzlich einen 
negativen Effekt haben, ungeachtet ob es sich um bestehende, geplante oder potenzielle Anlagen handelt. 
65 Meyerhoff et al. untersuchten, ob die Häufigkeit, mit der die Befragten in den letzten vier Wochen Windkraftanlagen 
begegnet sind, einen Einfluss auf die wahrgenommene Landschaftsqualität hat. Es wurde kein Zusammenhang 
gefunden (Meyerhoff, Ohl & Hartje, 2010). 
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Krannich, 2016).66 Die uneindeutigen empirischen Ergebnisse zur Bedeutung der Nähe für die Akzeptanz 
können als Hinweis verstanden werden, dass die Bewertung von Windkraftanlagen durch die Bevölkerung 
komplexer ist und ein tieferes Verständnis erfordert. Die Gründe für den Widerstand gegen EE-Anlagen 
hängen meist von einer breiteren Palette von sozialen und individuellen Faktoren ab (West et al., 2010).  
Es zeigt sich also, dass weder die Nutzenmaximierungs-Hypothese, noch die Nähe-Hypothese des NIMBY-
Konzepts empirisch eindeutig bestätigt werden konnten. Die individuellen Nutzenmaximierungsmotive, die 
den Kern des NIMBY-Konzepts bilden, trafen nicht als Hauptgrund der Diskrepanz zwischen allgemeiner 
Akzeptanz und konkretem Widerstand zu. Insgesamt ist die NIMBY-These als hauptsächliche Erklärung 
der Akzeptanzproblematik unzutreffend und stellt eine simplifizierende Erklärung der Einstellungen dar, 
die eine tiefere Einsicht in die eigentlichen Gründe des Widerstands verschleiert. Zwar ist das NIMBY-
Konzept zur Erklärung mancher Widerstände nützlich, es kann jedoch keinesfalls Allgemeingültigkeit be-
anspruchen. Für die Erklärung der Ablehnung von Windkraftanlagen und vor allem des Widerspruchs 
zwischen allgemeiner Befürwortung und lokaler Ablehnung von Windkraftanlagen ist der NIMBY-Begriff 
nach dem heutigen Forschungsstand nicht mehr adäquat (C. R. Jones & Eiser, 2009).  
Dass die NIMBY-These in der Windkraft-Debatte noch immer einen hohen Stellenwert hat, ergibt sich 
weniger aus ihrer wissenschaftlichen Bedeutung, sondern aus ihrer plakativen und leicht verständlichen 
Aussage. Obwohl die NIMBY-These aufgrund der Forschungslage starker Kritik in der Wissenschaft 
ausgesetzt ist, erfreut sie sich großer Beliebtheit im politischen und öffentlichen Alltag (Saadat & Wahlgren, 
2012). In diesem Bereich wird der NIMBY-Begriff häufig als Sammelbegriff für die Beschreibung von 
lokalem Widerstand verwendet. Das Vorurteil, dass Widerstand nur aus Eigeninteresse resultiert, führte zu 
einer negativen Konnotation des Begriffs in der Bevölkerung. Van der Horst stellte in seiner Studie fest, 
dass die Teilnehmer Angst hatten, als NIMBY charakterisiert zu werden und daher unehrliche Antworten 
gaben (van der Horst, 2007). Die Bezeichnung NIMBY ist als Herabwürdigung von Personen mit ernst-
zunehmenden Bedenken zu verstehen (C. R. Jones & Eiser, 2010). Da Anlagengegner legitime Bedenken 
und Einwände gegen die Vorhaben haben können, wird dafür plädiert, diese Bedenken ernst zu nehmen 
und nicht nur als deviantes Verhalten abzustempeln oder eine irrationale oder fehlinformierte 
Wahrnehmung zu unterstellen (Wüstenhagen et al., 2007). 
In der Akzeptanzforschung wird heute gefordert, Windkraftgegner nicht vorschnell als „NIMBYs“ zu 
kennzeichnen, sondern die Motive für Widerstand ernst zu nehmen und die psychologischen Prozesse, die 
der Wahrnehmung von EE-Anlagen in der Bevölkerung zugrunde liegen, besser verstehen zu lernen. 
Devine-Wright plädiert für mehr sozialwissenschaftliche Forschung, da angesichts der ambitionierten Ziele 
im Bereich der Erneuerbaren Energien eine rein technische oder ökonomische Betrachtung nicht ausreichen 
                                                          
66 Einige Forscher untersuchten Unterschiede zwischen Stadt- und Landbewohnern als räumlichen Faktor. So fanden 
Krohn und Damborg heraus, dass Stadtbewohner Windkraftanlagen negativer beurteilen als Einwohner ländlicher 
Gebiete und vermuten, dass die Städter einen romantisierteren Blick auf die Natur haben und Landschaft daher 
weniger als Ressource begreifen (Krohn & Damborg, 1999). Ladenburg fand heraus, dass Einwohner größerer 
Städte im Vergleich zu ländlichen Regionen eine positivere Einstellung zum Ausbau der Windkraft haben, was 
einleuchtend ist, da Städtebewohner die Einflüsse auf Landschaft etc. nicht wahrnehmen (Ladenburg, 2008). In 
der Naturbewusstseinsstudie wurden ebenfalls die Einstellungen im Sinne eines Stadt-Land-Vergleichs tabellarisch 
gegenübergestellt. In den ländlichen Gemeinden zeigte sich bezüglich der Zunahme von Windkraftanlagen eine 
leicht höhere Akzeptanz, bei Biogasanlagen ist es jedoch umgekehrt (Kleinhückelkotten & Neitzke, 2012). Auch 
Kuckartz untersuchte, ob sich die Einstellungen zu Windkraftanlagen zwischen Einwohnern städtischer und 
ländlicher Gebiete unterscheiden und fand heraus, dass es keinen statistischen Unterschied in der Wahrnehmung 
von Windkraftanlagen gibt. Dies gilt sogar für die Bewertung des Einflusses von Windkraftanlagen auf das 
Landschaftsbild (Kuckartz & Rheingans-Heintze, 2006). 
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und das NIMBY-Konzept keine adäquate sozialwissenschaftliche Beschreibung der Akzeptanzproblematik 
bietet (P. Devine-Wright, 2005). 
 
Demokratiedefizit 
Eine alternative Erklärung für den Entzug der Akzeptanz bei konkreten Vorhaben wurde in einem demo-
kratischen Defizit im Rahmen des Planungsprozesses gefunden. Zunächst wurde untersucht, wie die 
Verfahrensweisen bei Planung und Realisierung der Anlagen mit der Herausbildung von lokalem 
Widerstand in den Anwohnergemeinden in Beziehung stehen (Jobert, Laborgne & Mimler, 2007). Es wurde 
erkannt, dass die klassischen Entscheidungs- und Planungsstrukturen im Sinne des „decide-announce-
defend“-Paradigmas ein zentraler Ausgangspunkt für Konflikte mit der lokalen Bevölkerung sind 
(Hildebrand, 2015). Bei dieser Verfahrensweise legen Unternehmen und Lokalpolitik den Standort der 
Anlagen ohne Bürgerbeteiligung fest, kündigen das Ergebnis an und verteidigen es, anstatt die Bürger von 
Beginn an in den Prozess zu integrieren. Belange der Bevölkerung werden weitgehend ignoriert (P. Devine-
Wright, 2005).  
Die „social gap“ wird dadurch erklärt, dass die Bevölkerung ihre allgemeine Akzeptanz aufgrund des „de-
cide-announce-defend“-Vorgehens der Projektierer und den fehlenden Beteiligungsmöglichkeiten bei der 
Projektplanung entzieht. Die negativen Einstellungen gegen die konkrete Windkraftanlage resultieren hier-
bei aus Unzufriedenheit mit den Entscheidungs- und Planungsprozessen, in denen nur wenige Akteure 
bestimmen und keine Bürgerbeteiligung angelegt ist. Es wurden explorative Fallstudien durchgeführt, die 
die Bedeutung der unterschiedlichen situationalen Gegebenheiten und begleitenden Prozesse der Planung 
und Implementierung für die Akzeptanz der geplanten oder bestehenden Anlagen beleuchteten. Da diese 
Studien sich häufig mit Einzelfällen beschäftigen, zielen sie meist nicht auf repräsentative Aussagen ab, 
sondern versuchen das Scheitern von konkreten Windkraftprojekten zu erklären (Holder & Lee, 2007). 
Dieser Aspekt der Akzeptanzforschung wird unter dem Begriff der Verfahrensgerechtigkeit behandelt. 
Verfahrensgerechtigkeit betrifft die Frage, ob der Planungsprozess durch die Bevölkerung als fair wahrge-
nommen wurde. Dazu gehört, dass die Informationsangebote und die Öffentlichkeitsarbeit transparent und 
ausreichend waren, dass es im Planungs- und Genehmigungsprozess die Möglichkeit zur Mitsprache oder 
sogar Beteiligungsmöglichkeiten für die betroffenen Bürger gab (Hildebrand, 2015). Durch die frühe Betei-
ligung von Bürgern im Planungs- und Entscheidungsprozess steigt einerseits die Bekanntheit der Diskussi-
onspunkte, das Vertrauen in die Akteure sowie die Akzeptanz der Ergebnisse (C. R. Jones & Eiser, 2009). 
Ein Problem bei Beteiligungsprozessen ist die Frage, welcher Teil der Bevölkerung (z.B. nur Anwohner, die 
Gemeinde oder gar der Landkreis) in den Prozess integriert werden soll (Bell et al., 2005). Eine finanzielle 
Beteiligung der Bevölkerung (ähnlich einer Energiegenossenschaft) an den Windkraftanlagen kann die 
Identifizierung mit dem Projekt erhöhen und dadurch zu höherer Akzeptanz führen (P. Devine-Wright, 
2005). In einigen Fällen wurden finanzielle Entschädigungen als eine Art Bestechungsversuch interpretiert, 
was zu einer höheren Ablehnung des Projekts führte (P. Devine-Wright, 2005). Ziel des Ansatzes ist es, die 
Bevölkerung durch möglichst hohe Verteilungsgerechtigkeit und Verfahrensgerechtigkeit zur Duldung des 
Projekts zu bringen. Als zentrale Bedingungsfaktoren der Akzeptanz gelten Information, Konsultation und 
Beteiligung der Bevölkerung. Letzteres ist eng verwandt mit der Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit, 
die die Wahrnehmung in der Bevölkerung betrifft, ob Kosten und Vorteile von Windkraftanlagen gerecht 
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verteilt sind. Wenn eine Gemeinde von einem externen Projektierer mit einem Windkraftprojekt konfron-
tiert wird, aber keine finanziellen oder ideellen Vorteile entstehen, kann sich dies negativ auf die Akzeptanz 
auswirken (Hildebrand, 2015). 
Mehrere Studien untersuchten die Rolle der wahrgenommenen Verfahrensgerechtigkeit auf die Akzeptanz. 
Kortsch konnte keinen signifikanten Effekt finden (Kortsch, Hildebrand & Schweizer-Ries, 2015). Auch 
bei Bidwell zeigte sich kein signifikanter Effekt der wahrgenommenen Fairness des Verfahrens auf die 
Akzeptanz (D. C. Bidwell, 2011). Für Deutschland sind besonders die Arbeiten der Forschungsgruppe Um-
weltpsychologie beachtenswert. In einem Regressionsmodell zur Erklärung der „aktiven Akzeptanz“ 
(Engagement für lokale Biogasanlagen) wurden drei Einflussfaktoren untersucht. Die wahrgenommene 
Verfahrensgerechtigkeit beeinflusste die aktive Akzeptanz zwar signifikant, hatte aber den schwächsten 
Effekt (βstd = 0.11), der etwa ein Drittel der Höhe des Effekts einer als fair wahrgenommenen Verteilung 
von Kosten und Nutzen (βstd = 0.32) betrug. Einen etwa gleichhohen Einfluss hatte die Variable 
„technologiebezogene Akzeptanz“ (βstd = 0.33), also die Akzeptanz der Energieform selbst (Rau, Zoellner 
& Schweizer-Ries, 2011). Dieses Ergebnis zeigt, dass das Demokratiedefizit zwar relevant für die Akzeptanz 
konkreter Projekte ist, aber nicht den dominierenden Einflussfaktor darstellt. Ein sozialverträglicher 
Planungsansatz sollte eine sozialwissenschaftliche Perspektive enthalten und die Werte und Einstellungen 
der Bürger berücksichtigen. Dadurch kann Misstrauen gegen die Projektierer und Konflikte verhindert 
werden, die Projekte verzögern könnten (P. Devine-Wright, 2005).  
Qualified Support 
Eine dritte Erklärung für den Entzug der Akzeptanz bei spezifischen Anlagen ist die These des Qualified 
Support. Sie beschreibt, dass die Akzeptanz lokaler Vorhaben davon abhängt, dass bestimmte subjektive 
Bedingungen erfüllt werden. Welche Bedingungen oder Faktoren gegeben sein müssen, dass kann je nach 
Person variieren. Die Theorie des Qualified Support geht davon aus, dass Individuen subjektive Kriterien 
aufstellen, von denen es abhängt, ob sich die positive allgemeine Einstellung in Akzeptanz einer konkreten 
Anlage übersetzt, oder ob die Akzeptanz entzogen wird. Somit ist es maßgeblich von den erwarteten Aus-
wirkungen der Anlagen abhängig, wie die Akzeptanz gegenüber konkreten Projekten ausfällt. Diese 
„Bedingtheit“ der Akzeptanz wurde in Umfragestudien häufig nicht erhoben, sondern ausschließlich nach 
der allgemeinen Akzeptanz gefragt (Holder & Lee, 2007). Windkraft erfährt auf allgemeiner Ebene nur 
deshalb hohe Zustimmung, weil die lokalen Kriterien hier noch keine Anwendung finden. Eine Windkraft-
anlage wird beispielsweise abgelehnt, weil Auswirkungen auf die Ästhetik des Landschaftsbildes, die Umwelt 
oder die eigene Lebensqualität befürchtet werden. Einige Forscher gehen davon aus, dass Wissensdefizite 
und Missverständnisse über die tatsächlichen Auswirkungen bestehen. Eine solche Begründung kommt den 
Anlagenplanern natürlich entgegen, da die Windkraftanlage nicht verändert werden muss und das Problem 
eher in den („falschen“) Sichtweisen der Bevölkerung liegt (Bell et al., 2005). 
 
3.3.5 Relevanz der Erklärungsansätze für die vorliegende Arbeit  
An diesen drei Erklärungen (NIMBY-These, Demokratiedefizit und Qualified Support) lassen sich mehrere 
Dinge feststellen. Da Windkraftprojekte schon durch den Widerstand einer kleinen Gruppe gefährdet 
werden können, lag der Fokus der Forschung vor allem auf Personen, die aktive Gegner konkreter Projekte 
sind oder zumindest negativ gegenüber Windkraft (-anlagen) eingestellt sind. Zudem interessierten vor allem 
jene Personen, bei denen eine Diskrepanz zwischen den allgemeinen und spezifischen Einstellungen zu 
Windkraftanlagen vorlag. 
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Da Windkraftunterstützer für die Praxis kein Problem darstellen, wurden sie und ihre Motive nicht weiter 
untersucht. Doch es sind nicht nur die Motive der Gegner interessant, sondern auch die Einstellungen, die 
zur Befürwortung von EE-Anlagen führen. Mehrere Forscher betonen, der Fokus auf Windkraftgegner 
habe zur Vernachlässigung der Frage geführt, wie Unterstützung von Windkraftanlagen zustande kommt 
(Aitken, 2010; van der Horst, 2007; Wüstenhagen et al., 2007).  
Ein weiterer Punkt ist, dass sich die drei Erklärungen der „social gap“ auf die Erklärung der Akzeptanz 
konkreter Windkraftanlagen beziehen. Wie weiter oben schon festgestellt wurde, ist Akzeptanz von Wind-
energie nicht dasselbe wie die Akzeptanz von Windkraftprojekten. Erstere ist eine allgemeine Bewertung 
des technologischen Prinzips, letztere bezieht sich auf ein konkretes Projekt, an einem konkreten Stand-
punkt mit einer bestimmten Gruppe von betroffenen Personen. Natürlich bestimmt die Wahl des Akzep-
tanzobjekts auch die Population, die untersucht wird. Eine gesamtgesellschaftliche, deutschlandweite Um-
frage würde sich eher mit Einstellungen zum energiepolitischen Gesamtprozess des EE-Ausbaus befassen, 
da es wenig gewinnbringend ist, Bürger zu konkreten Windkraftprojekten zu befragen, die in anderen 
Regionen des Landes wohnen. Bei einer Studie zu ortsbezogenen Windkraftprojekten ergibt es eher Sinn, 
die konkreten Verfahrensparameter und die Dynamiken zwischen den Stakeholdern in den Fokus zu rücken. 
Die in der vorliegenden Studie zu untersuchenden Akzeptanzeinstellungen beziehen sich nicht auf im Bau 
oder in der Planung befindliche, konkrete Anlagen, sondern allgemein auf eine Akzeptanz der Anlagen und 
ihrer Begleiterscheinungen im Rahmen des regionalen Ausbaus.  
Es erzeugt meines Erachtens einen blinden Fleck der Akzeptanzforschung, wenn nur die Akzeptanz von 
Anwohnern konkreter Projekte als relevantes Untersuchungsobjekt definiert wird. Nicht nur die Akzeptanz 
der Anlagen durch die Anwohner, sondern auch die Akzeptanz auf regionaler Ebene ist brisant, da die 
regionale Bevölkerung ebenfalls mit dem Ausbau der Anlagen und ihren Konsequenzen konfrontiert ist. 
Die Akzeptanz jenes Bevölkerungsteils, der nicht in direkter Nähe zu einer Anlage wohnt ist auch deshalb 
relevant, weil einige empirische Studien zeigen konnten, dass die Akzeptanz von Windkraftanlagen in einiger 
Entfernung niedriger ist, als bei direkten Anwohnern (Larson & Krannich, 2016). Diese mittlere, regionale 
Ebene wurde bislang wenig untersucht. Bei den wenigen Akzeptanzstudien, die hierzu gezählt werden kön-
nen, handelt es sich um regionale Umfragestudien mit eher deskriptiven Zielen. Die Universität Leipzig 
befragte im Auftrag der enviaM GmbH Haushalte, Kommunen und Unternehmen energieintensiver 
Industrien zur Energiewende in Ostdeutschland. Hier zeigte sich, dass die Zustimmung zur Energiewende 
in Ostdeutschland auf den niedrigsten Stand der letzten Jahre gefallen ist. In den befragten Privathaushalten 
fiel mit 69 % die Zustimmung um 9 % geringer als im Vorjahr aus (envia Mitteldeutsche Energie AG, 
Glücksmann & Schwabe, 2016). Auch für Baden-Württemberg gibt es eine Umfragestudie (mit Gelegen-
heitsstichprobe), die den Fokus auf zwei bestehende Windkraftprojekte in der Region legte. Hier zeigte sich 
eine höhere Identifikation der Bürgerinnen und Bürger mit den Anlagen und positivere Einstellungen 
gegenüber eines Bürgerwindparks im Vergleich zu einem Windpark eines externen Projektierers (Schmidt 
& Zimmer, 2012). Ein solcher, regionaler Fokus ist bei Windkraftakzeptanzstudien selten.  
In der vorliegenden Studie ist, wie weiter oben beschrieben, nicht die Akzeptanz einzelner konkreter Anla-
gen im Interesse, sondern die allgemeine Akzeptanz der Anlagen im Zuge des regionalen Ausbaus durch 
die Bevölkerung.67 Es handelt sich dabei gewissermaßen um das Zwischenstück zwischen einer rein 
                                                          
67 Analog zu anderen Studien geht es hier nicht um konkrete On- oder Offshore Windkraftanlagen, sondern um eine 
allgemeinere Ebene (Ek & Persson, 2014; Ladenburg & Krause, 2011; Meyerhoff et al., 2010). 
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allgemeinen Ebene und einer konkreten und fallbezogenen Ebene. Eine mittlere Ebene, die nicht auf direkte 
Anwohner, sondern auf die Einwohner der Region abzielt. Dabei soll die allgemeine Akzeptanzbewertung 
der Windkraftanlagen durch mehrere Einflussfaktoren erklärt werden, die ihrerseits Bewertungen (bzw. 
Erwartungen) von Begleiterscheinungen der Windkraftanlagen darstellen, die in der Region relevant werden 
können. Die Bevölkerung der Region besteht überwiegend nicht aus direkten Anwohnern oder Widerständ-
lern (daher ist die allgemeine regionale Bevölkerung in ihrer Gesamtheit auch keine Zielgruppe für Beteili-
gungsprozesse bei geplanten Anlagen). Der Untersuchungsgegenstand ist nicht die Einstellung gegenüber 
hypothetischen Windkraftanlagenprojekten, sondern die Einstellung gegenüber Windkraft, die als 
bestehende regionale Entwicklung durch die Einwohner der Region wahrgenommen wird. Präzisiert geht 
es mir um die Einstellungen der regionalen Wohnbevölkerung, die einerseits als Endabnehmer von Strom, 
vor allem aber als „Nachbar“ mit einer erhöhten Dichte solcher Anlagen in der Region konfrontiert ist. 
Auch diese Bevölkerungsgruppe ist, wenn auch weniger unmittelbar, betroffen und kann Rückhalt aber auch 
Widerstand für den regionalen Ausbau geben. Sie sind nicht unmittelbar als Anwohner betroffen, können 
aber negative Einstellungen ausbilden, da sie ihre „Region“ als bedroht wahrnehmen. Und in dieser Rolle 
sind die Einstellungen der regionalen Bevölkerung als „Nachbar“ der Technologie auch für eine 
sozialverträgliche Transformation des Energiesystems relevant und insofern ein relevanter 
Untersuchungsgegenstand.  
Die Theorie des Qualified Support wird üblicherweise verwendet, um zu erklären, warum positive 
allgemeine Einstellungen eines Individuums gegenüber Windkraftanlagen bei der Bewertung konkreter An-
lagen negativ werden können. Tatsächlich zeigte die Forschung, dass allgemeine Einstellungen zwar keines-
falls deckungsgleich mit den konkreten Einstellungen sind, dass die allgemeinen Einstellungen die konkreten 
Einstellungen aber schon gut vorhersagen können. Ergebnisse auf allgemeiner Ebene werden häufig als 
Disposition bzw. Einflussfaktor für die lokale Akzeptanz verstanden. So fanden Götz Walter und Hein 
Gutscher mittels schriftlicher Befragungen in einer bayrischen Gemeinde heraus, dass eine generelle Befür-
wortung von Windkraftanlagen vor Ort einen geringen bis mittleren Effekt auf die Befürwor-
tung/Ablehnung konkreter Windkraftprojekte hatte (R2 = 0.22). Ein zusätzliches Ergebnis war, dass die 
konkrete Akzeptanz im Sinne der Theorie des Qualified Support von einzelnen Projekt- und Verfahrenspa-
rametern abhing (G. Walter & Gutscher, 2013). Einen höheren Zusammenhang zwischen allgemeiner 
Akzeptanz von Windenergie und der Akzeptanz konkreter (bestehender) Anlagen fand Hübner in ihren 
drei aktuellsten Studien vor. Die Korrelationen betrugen r = 0.79, r = 0.83 und r = 0.94, was bei einem 
Maximalwert für Korrelationen von 1 (perfekter Zusammenhang) stark gegen die NIMBY-These spricht, 
dass Anwohner Windenergie zwar allgemein Befürwortern, aber im eigenen Ort ablehnen (Hübner & Pohl, 
2015). Dies konnte auch Walter zeigen, der jedoch darauf hinweist, dass allgemeine Befürwortung von 
Windkraftanlagen und lokale Akzeptanz konkreter Windkraftprojekte unterschiedliche Phänomene seien. 
Zudem zeigen seine Ergebnisse, dass die allgemeine Befürwortung von Windkraft höher ist, als die Befür-
wortung von Windkraftanlagen vor Ort, die ihrerseits noch höher ist, als die lokale Akzeptanz spezifischer 
Windkraftprojekte (G. Walter, 2012). Aber auch sie konnten zeigen, dass die generelle Befürwortung von 
Windkraftanlagen (ohne Ortsbezug) ein guter Prädiktor für die Akzeptanz von Windkraftanlagen an 
konkreten Standorten ist (C. R. Jones & Eiser, 2010). Jones und Eisner stellten fest, dass gegenüber kon-
kreten Windkraftprojekten eine signifikant negativere Einstellung vorherrschte als gegenüber Windkraftan-
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lagen generell. Der Unterschied war in der Gruppe der tatsächlichen Anwohner höher als in der Kontroll-
gruppe ohne Windkraftanlage im Wohnumfeld.68 Im Anschluss wurden multiple Regressionen durchge-
führt, um die Bestimmungsfaktoren der Akzeptanzeinstellungen zu untersuchen. Die Akzeptanz konkreter 
Projekte konnte in der Zielgruppe zu 38.8% und in der Kontrollgruppe zu 41.5% durch die allgemeinen 
Akzeptanzeinstellungen erklärt werden (C. R. Jones & Eiser, 2009). Die Ergebnisse von Jones und Eisner 
belegen, dass die allgemeinen Akzeptanzeinstellungen zu Windenergie die Akzeptanzeinstellungen gegen-
über konkret geplanten Windkraftanlagen gut vorhersagen können. Man kann sagen, dass die allgemeinen 
Akzeptanzeinstellungen die Grundlage für die Ausformung der konkreten Akzeptanzeinstellungen bilden. 
Es wird vermutet, dass ein Teil des Widerstandes gegen die konkrete Windkraftanlage das Resultat einer 
schon vorher bestehenden allgemeinen Ablehnung von Windkraftanlagen ist. Das NIMBY-Konzept, dass 
von allgemeiner Befürwortung von Windkraft, aber Ablehnung im konkreten Falle ausgeht, ist somit nicht 
adäquat zur Erklärung allen Widerstands. Die Ablehnung kann auch schon auf allgemeiner Ebene bestehen 
(C. R. Jones & Eiser, 2009). Wie Wolsink zeigte waren bei Personen, die hohe Zustimmungswerte bei der 
NIMBY-Skala hatten meist schon auf allgemeiner Ebene negative Einstellungen gegen die Windkraftnut-
zung vorhanden (M. Wolsink, 2000). Zusammengefasst gibt es also einen hohen Zusammenhang zwischen 
allgemeinen und spezifischen Einstellungen zu Windkraftakzeptanz, wobei die lokale Akzeptanz meist etwas 
niedriger ausfällt. 
 
3.3.6 Aktuelle Umfragen zu Erneuerbaren Energien 
Die allgemeine Bevölkerungsakzeptanz von Windkraftanlagen erreichte schon in Studien der 1980er und 
1990er Jahre bis heute einen hohen Wert (M. Wolsink, 2013). Akzeptanzstudien aus den 1990er Jahren 
konnten zeigen, dass positive Einstellung zu Windenergie in den Bevölkerungen über verschiedene Natio-
nen hinweg zu finden sind (Krohn & Damborg, 1999). Erneuerbare Energien wurden dabei als wesentlich 
positiver bewertet als Kernenergie oder andere Großtechnologien wie z.B. Biotechnologie (A. A. 
Leiserowitz et al., 2006). In der Auswertung des Eurobarometer Spezial 169 fand sich schon 2002 eine hohe 
Befürwortung von erneuerbaren Energien. Erneuerbare Energien wurden im Vergleich zu anderen 
Energiequellen als günstigste, umweltfreundlichste sowie als effiziente Option angesehen. In der Studie 
wurde das Fazit gezogen, dass vor allem in Nordeuropa ein Markt für Verbraucher „grüner Energie“ 
entstünde, da hier ein Drittel der Befragten bereit sei, für Strom aus Erneuerbaren Energien mehr zu 
bezahlen (European Opinion Research Group (EORG), 2003). Die Befragten einer britischen Studie sollten 
ihre bilanzierende Meinung zu acht verschiedenen Formen der Energieerzeugung angeben. Am positivsten 
wurden erneuerbare Energien bewertet, wobei Solarenergie mit 88% Zustimmung noch vor Wind (82%) 
und Wasserkraft (26%) lag. Biomasse wurde mit 57% Zustimmung deutlich weniger positiv bewertet. Gas 
war mit 56% die am positivsten bewertete fossile Energiequelle, wobei Kohle mit 36% und Öl mit 33% nur 
geringe Zustimmung erhielt. Kernenergie wird mit nur 34% ebenfalls eher negativ eingeschätzt.69 Die 
                                                          
68 Ein Sample (NZielgruppe = 417) wohnte in der Nähe von vier möglichen Windkraftstandorten, das zweite Sample 
(NKontrollgruppe = 392) wohnte nicht in der Nähe von möglichen Standorten aber an einem vergleichbaren Ort. Für 
die Auswahl der Befragten der ersten Gruppe wurde festgelegt, dass sie innerhalb einer Entfernung von etwa 1,5 
KM vom möglichen Standort wohnten (Jones & Eiser, 2009). 
69 Die Besorgnis gegenüber der Sicherheit der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien wurde bislang selten 
untersucht. Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass 81% der Bevölkerung etwas oder sehr besorgt ist, dass die 
Stromversorgung von Großbritannien in der Zukunft zu abhängig von anderen Ländern wird. Zudem sind 78% 
etwas oder sehr besorgt, dass die Energie zu teuer wird. 59% sind etwas oder sehr besorgt, dass die 
Stromversorgung ein zukünftiges Ziel terroristischer Angriffe sein kann. Zudem sind 78% besorgt, dass fossile 
Energieträger aufgebraucht werden, 69% dass es zu Stromausfällen kommt und 66% sind besorgt, dass Energie 
rationiert wird (Spence, Venables, Pidgeon, Poortinga & Demski, 2010). 
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Umfrageteilnehmer wurden außerdem gefragt, ob sie in einer Abstimmung zum Bau neuer Kraftwerke eher 
für Kernkraftwerke, Windparks oder Kohlekraftwerke stimmen würden. Kohlekraftwerke wurden zu 50% 
abgelehnt, Kernkraftwerke zu 46% und nur 12% der Befragten würden gegen den Bau von Windparks in 
Großbritannien stimmen. Anschließend wurde gefragt, ob die Bevölkerung den Bau von Kraftwerken in-
nerhalb fünf Meilen Entfernung zu ihrem Zuhause unterstützen würden. Hierbei haben 73% der Befragten 
mit Unterstützung oder großer Unterstützung für den Bau neuer Windparks im Umkreis von fünf Meilen 
geantwortet. Nur 16% waren dagegen oder stark dagegen. Kohlekraftwerke und Kernkraftwerke werden 
deutlich stärker abgelehnt (A. Spence et al., 2010).  
Auch das Eurobarometer Special 372 enthielt einige Fragen zum Energiebereich. So waren 68 % der 
Ansicht, dass der Energieverbrauch stärker besteuert werden sollte. Die große Mehrheit der Befragten 
(88 %) gingen davon aus, dass erneuerbare Energieträger bis 2050 eine höhere Bedeutung in Europa 
erlangen werden. Eine höhere Energieeffizienz erwarteten 73 % der europäischen Bürger (Europäische 
Kommission, 2011). Mit Blick auf die Zukunft des Jahres 2050 glauben insgesamt 88 % der EU-Bürger, 
dass mehr erneuerbare Energien als heute verwendet werden. 5 % glauben dies nicht und 6 % wussten keine 
Antwort. Etwa 1 % der Befragten antworteten spontan, dass der Anteil an Erneuerbaren Energien 
gleichbleibt. Im Vergleich der Antworten der EU Länder waren die Bevölkerung von Dänemark, Schweden 
und Deutschland am sichersten, dass erneuerbare Energien in Zukunft mehr genutzt werden. In den Daten 
zeigte sich ein Nord-Süd-Gefälle. In Portugal waren nur 32 % der Ansicht das erneuerbare Energien 
häufiger verwendet werden (Europäische Kommission, 2011). 74 % der Befragten aus Deutschland 
antworteten „yes, definitely“, 21 % „yes, probably“, 1 % „no, probably not“ und 0 % „no, definitely not“. 
2 % wussten keine Antwort und 1 % vermuteten keine Änderung (Europäische Kommission, 2011).  
Die Eurobarometerumfrage von 2011 enthielt die Frage, welches Problem die Befragten für die Welt als am 
schwerwiegendsten beurteilen. Hierbei wurde erstmals die „Verfügbarkeit von Energie“ als Antwortkatego-
rie angeboten. Während der Klimawandel von 66 % der Befragten in Deutschland als das ernsthafteste 
Problem gesehen wurde, erreichte die „Verfügbarkeit von Energie“ in Deutschland einen Anteil von 45 % 
Zustimmung (Europäische Kommission, 2011). Die Energiesicherheit scheint für die deutschen Bürger im 
Gegensatz zu anderen europäischen Bevölkerungen ein wesentlich ernsthafteres Problem darzustellen. In 
der Umweltbewusstseinsstudie von 2006 stimmten 87 % der Befragten zu („stimme voll und ganz zu“ oder 
„stimme eher zu“), dass ein konsequenter Umstieg auf erneuerbare Energien nötig sei. Der Aussage „Es 
sollten weitere Windkraftanlagen vor den Küsten Deutschlands, also in der Nord- und Ostsee gebaut 
werden“ stimmten insgesamt 71 % der Befragten zu (Kuckartz & Bundesministerium für Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, 2006).  
Mit den Einstellungen zur Energiewende in Deutschland hat sich besonders die Naturbewusstseinsstudie 
befasst. Im Jahr 2011 fand sich eine Zustimmung von 63 % der Bevölkerung zur Aussage „Halten Sie die 
Energiewende – hin zu einer überwiegenden Versorgung aus erneuerbaren Energien – für richtig?“. In der 
Umfrage des Jahres 2013 sank dieser Wert auf 56 % und 2015 stimmten 61 % der Befragten eine Energie-
versorgung aus Erneuerbaren Energien zu. Der Anteil der Unentschiedenen veränderte sich von 26 % 
(2011) auf 30 % (2013) und weiter auf 29 % (2015). Ablehnung fand sich 2011 bei nur 6 % der Befragten, 
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2013 bei 10 % der Befragten und 2015 bei 7 % der Befragten (Kleinhückelkotten & Neitzke, 2012; Schell, 
Erdmann & Mues, 2015; C. Schnell, Küchler-Krischun & Erdmann, 2016).70 
Die Erhebungsphase der Naturbewusstseinsstudie 2011 fiel in den Zeitraum nach dem GAU von 
Fukushima und dem Beschluss der EEG-Novelle von 2012. Differenziert nach soziodemografischen Merk-
malen konnte eine unterschiedlich hohe Zustimmung zur Energiewende gefunden werden. So stimmen 
junge Leute leicht stärker zu als ältere (über 66 Jahre) und auch ein hohes Bildungsniveau und ein hohes 
Haushaltseinkommen gehen mit höherer Zustimmung für die Energiewende einher (Kleinhückelkotten & 
Neitzke, 2012). Das Geschlecht hatte auch in der Befragung von 2013 keinen Einfluss auf die Einstellungen 
zur Energiewende, doch die Unterschiede hinsichtlich Alter, Bildungsniveau und Haushaltseinkommen blie-
ben bestehen (Schell et al., 2015). In der Befragung von 2015 fand sich erstmals ein Unterschied zwischen 
den Geschlechtern, da 65 % der Frauen der Energiewende zustimmten, aber nur 58 % der Männer (C. 
Schnell et al., 2016). 
In der Naturbewusstseinsstudie wurden nicht nur die Einstellungen zur Energiewende als Gesamtprozess, 
sondern auch die Einstellungen gegenüber einer Zunahme von Onshore-Windkraftanlagen und Biogasan-
lagen sowie die Bewertung der Zunahme von Rapsfeldern und Maisfeldern differenziert nach Milieus 
untersucht. In den ökologisch orientierten Milieus (Liberal-Intellektuelle und Sozialökologische) fand sich 
nur eine geringe Akzeptanz von Biogasanlagen, jedoch eine über dem Durchschnitt liegende Akzeptanz von 
Windkraftanlagen. Außerdem wurden verschiedene Naturbewusstseinstypen miteinander verglichen. Hier 
zeigte sich, dass die „Naturfernen“ Windkraftanlagen negativer bewerten als die „Naturverbundenen“. 
Insgesamt wird die Energiewende besonders von den Personen befürwortet, die Natur und Naturschutz 
wichtig finden (Kleinhückelkotten & Neitzke, 2012). Bezüglich konkreter Landschaftsveränderungen als 
Folge der Nutzung von EE-Anlagen wurde eine höhere Akzeptanz für Offshore-Windkraftanlagen als für 
Onshore-Windkraftanlagen geäußert. Im Bundesland Bremen würden 94.3 % weitere Onshore-Windkraft-
anlagen akzeptieren (94.5 % Offshore), was positivere Einstellungen als im Bundesdurchschnitt (78.8 % 
Onshore und 87.1 % Offshore) bedeutet. In Niedersachsen war die Akzeptanz von Onshore-Windkraft mit 
83.8 % niedriger als in Bremen und im Bundesdurchschnitt (Offshore-Akzeptanz in Niedersachsen lag bei 
83.3 %) (Kleinhückelkotten & Neitzke, 2012). Im Bundesdurchschnitt wurden Windkraftanlagen im Jahr 
2013 etwas negativer bewertet als noch 2011 (Schell et al., 2015). Das Niveau von 2013 fand sich auch in 
der Befragung von 2015 (C. Schnell et al., 2016).  
Eine wachsende Zahl von Biogasanlagen wurde im Bundesdurchschnitt von 67.3 % der Bevölkerung 
akzeptiert. In Bremen erreichte die Zustimmung hier mit 37.9 % einen der geringsten Werte unter den 
Bundesländern. In Niedersachsen war die Zustimmung mit 62.3 % nur etwas niedriger als im Bundesdurch-
schnitt. Trotz der geringen Akzeptanz von Biogasanlagen wurde in Bremen und Niedersachsen eine 
Zunahme der Rapsfelder und Maisfelder stärker als im Bundesdurchschnitt akzeptiert (Kleinhückelkotten 
& Neitzke, 2012). Im Jahr 2013 erhielt der Ausbau von Biogasanlagen im Bundesdurchschnitt eine etwas 
geringere Zustimmung als 2011 (Schell et al., 2015). Im Jahr 2015 stieg die Zustimmung zum Biogasanla-
genausbau etwas an (C. Schnell et al., 2016). Eine weitere quantitative Umfrage aus der Zeit nach dem GAU 
von Fukushima wurde von TNS Infratest für die Agentur für Erneuerbare Energien durchgeführt. Hier 
                                                          
70 Die obige Frage nach der Akzeptanz der Energiewende aus der Naturbewusstseinsstudie 2011 wurde auch nach 
Bundesländern aufgeschlüsselt. Die Antworten in Bremen wichen kaum vom Bundesdurchschnitt ab. Es gab 
Zustimmung von 67.2 %, Ablehnung von 0 % und Unentschieden von 27.9 % der Befragten. In Niedersachsen 
stimmten 66.9 % zu, 20.4 % waren unentschieden und 8 % lehnten die Energiewende ab (Kleinhückelkotten & 
Neitzke, 2012). 
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wurden (Juli – September 2011) 4062 Personen in Deutschland telefonisch zu ihren Einstellungen gegen-
über Erneuerbaren Energien befragt. Ergebnisse früherer Studien, die eine hohe Akzeptanz von EE zeigten, 
wurden bestätigt. Insgesamt 94 % der Befragten finden es wichtig, erneuerbare Energien auszubauen. 
Hinsichtlich EE-Anlagen in der Umgebung des eigenen Wohnorts finden 60 % Windkraftanlagen gut oder 
sehr gut (mit Vorerfahrung 69 %) und Biomasseanlagen finden 36 % sehr gut oder gut (mit Vorerfahrung 
sogar 51 %) (C. Wunderlich & Vohrer, 2012).  
Die Naturbewusstseinsstudie von 2013 ging in einer Phase der Energiewende ins Feld, als erneut die 
Förderung durch das EEG und die Auswirkungen auf die Strompreise debattiert wurden. Die Autoren 
sehen im Vergleich zur früheren Naturbewusstseinsstudie, dass diese Debatte einen Einfluss auf die Bevöl-
kerungseinstellungen zur Energiewende hatte. Die gesunkene Akzeptanz der Energiewende bei Personen 
mit geringem Einkommen wird in der Studie auf die Strompreisdebatte zurückgeführt (Schell et al., 2015). 
Die Naturbewusstseinsstudie 2015 wurde nach der EEG-Novelle von 2014 durchgeführt, mit der die 
Kosten der Energiewende begrenzt werden sollten. Die Autoren der Naturbewusstseinsstudie machen dies 
dafür verantwortlich, dass die Akzeptanz nach dem Rückgang der Umfrage von 2013 wieder höher war (C. 
Schnell et al., 2016). Eine weitere Studie fand durch eine Befragung von 1007 Personen im Oktober 2015 
heraus, dass 81 % der Bevölkerung eine zunehmende Windenergienutzung für „wichtig“ oder „sehr 
wichtig“ erachten. Insgesamt 18 % fanden Windenergie „nicht so wichtig“ oder „unwichtig“. Personen, die 
in der Nähe von Windkraftanlagen wohnen, sind insgesamt zu 80 % „voll und ganz“ oder „eher“ 
einverstanden mit den Anlagen, während 18 % „eher nicht“ oder „überhaupt nicht“ einverstanden sind. 
Personen, die keine Windkraftanlagen im Wohnumfeld haben, haben zu 75 % „weniger große“ oder sogar 
„gar keine“ Bedenken bezüglich des Baus einer solchen Anlage. Ein Anteil von 24 % dieser Personen 
äußerte „große“ oder „sehr große“ Bedenken (FA Wind, 2015). Auch wenn die Mehrheit der Bevölkerung 
2015 Windkraftanlagen befürwortet, gibt es einen relevanten Anteil von Personen, die der Technologie 
skeptisch gegenüberstehen.  
Obwohl die Akzeptanzfrage durch die energiepolitische Entwicklung in Deutschland nach dem GAU von 
Fukushima und der EEG-Novelle von 2012 deutlich konkreter geworden ist, wird der Ausbau erneuerbarer 
Energien allgemein, sowie die konkreten Technologien Onshore-Windkraft, Offshore-Windkraft und Bio-
gasanlagen, wie schon zu Beginn der Akzeptanzforschung, von einem Großteil der Bevölkerung positiv 
bewertet. Biogasanlagen werden dabei etwas negativer bewertet als Windkraftanlagen. Im Vergleich zum 
Bundesdurchschnitt fiel die Zustimmung zu Windkraft- und Biogasanlagen in Niedersachsen etwas geringer 
aus. In Bremen wurden nur Biogasanlagen negativer bewertet als im Bundesdurchschnitt. 
 
3.3.7 Bedingungsfaktoren der Akzeptanz von Windkraftanlagen 
Bei EE-Anlagen existiert eine hohe Variabilität der Anlagenmerkmale aber auch der Formen ihrer 
Umsetzung und der Rolle der Bevölkerung hierbei. Die Anlagen können in verschiedenen 
Größenordnungen realisiert werden. Konventionelle Energien werden überwiegend als Großkraftwerke 
installiert. Bei Erneuerbaren Energien sind die Anlagengrößen variabel. Windkraftanlagen können als Wind-
park gebaut werden, oder als einzelne Turbine, oder sogar als auf dem Hausdach montierte Kleinwindanlage. 
Biogasanlagen können als Fernwärmeanlage ganze Dörfer versorgen oder nur zur Stromgewinnung ohne 
Abwärmenutzung realisiert werden. Sie unterscheiden sich hinsichtlich ihrer benötigten Fläche, ihren Aus-
wirkungen auf die Umwelt und auch bezüglich ihrer sozialen Einbettung. Durch erneuerbare Energien wird 
es möglich, dass die Konsumenten aus ihrer klassischen Rolle ausbrechen und an der Produktion von Strom 
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beteiligt sind. Walker et al. unterscheiden zehn verschiedene Rollen, die die Bevölkerung im Rahmen rege-
nerativer Energieerzeugung einnehmen kann, die durch räumliche Nähe und das Ausmaß aktiver Beteili-
gung an der Stromerzeugung bestimmt werden (Walker & Cass, 2007). Zur Beantwortung der Forschungs-
frage der vorliegenden Arbeit ist eine Differenzierung nach verschiedenen Anlagenarten und –größen nicht 
nötig. Schließlich wird die Akzeptanz als bilanzierende Bewertung der regionalen Nutzung von Windkraft- 
und Biogasanlagen untersucht und nicht auf Ebene konkreter Anlagen und ihrer jeweiligen sozialen Einbet-
tung. Zudem ist es fraglich, ob die mentalen Modelle der Bevölkerung zu Windkraft- oder Biogasanlagen 
selbst im gleichen Maße differenziert sind.  
Technisch gibt es keine unüberwindbaren Hindernisse, durch die eine vermehrte Einspeisung von 
Windenergie verhindert werden könnte. Windenergie ist dank guter Windkraftstandorte und ausgereifter 
Technologie schon häufig zu konkurrenzfähigen Preisen auf dem Markt verfügbar. Zudem ist die Leistung 
von Windkraftanlagen seit den ersten Anlagen in den 1980er Jahren stark angestiegen, wodurch sich zusätz-
liche Kosteneinsparungen ergaben (Edenhofer et al., 2011). Das Ausbleiben von Bevölkerungsakzeptanz ist 
eine Hürde, die schon in den 1980er Jahren erkannt wurde. Zu Beginn der Windkraftnutzung wurde die 
Akzeptanzfrage unter der Überschrift „nicht technische Faktoren“ zusammengefasst. Erste Bevölkerungs-
umfragen zur Windkraftakzeptanz entstanden, wobei die Relevanz der politischen Prozesse und der Unter-
stützung durch Entscheidungsträger schnell in den Fokus rückte. Bis in die 1990er Jahre waren Fallstudien 
zu den Entscheidungsprozessen, die zur Errichtung von Windfarmen führten, ein Hauptgegenstand der 
Forschung71 (M. Wolsink, 2013). Zwar zeigten Umfragen schon in den 1990er Jahren über verschiedene 
Länder hinweg überwiegend positive Einstellungen zu Windkraftanlagen (etwa. 80 % Anteil von 
Befürwortern in der Bevölkerung) (Krohn & Damborg, 1999), trotzdem fand sich auch Antipathie oder 
sogar Widerstand gegen diese Technologien. Die Ursache hierfür wurde zunächst in den gegenständlichen 
und zugeschriebenen Eigenschaften der Technologien selbst gesucht. Das Ergebnis legte nahe, 
Windkraftanlagen durch technische Weiterentwicklungen visuell und akustisch weniger störend zu gestalten, 
um die Akzeptanz zu verbessern. Auch durch ausreichend große Abstandsflächen wurde ihre 
Wahrnehmbarkeit verringert (P. Devine-Wright, 2005). Der „Discoeffekt“ reflektierender 
Rotorbeschichtungen wurde schon in der Frühzeit der Windenergie als Problem erkannt und wird heute 
durch eine matte Beschichtung verhindert. Schattenwurf durch Windkraftanlagen und resultierendes 
Flackern durch die Rotoren ist vor allem für Anwohner in unmittelbarer Nähe zur Windkraftanlage ein 
Problem (Edenhofer et al., 2011). 
Die Sichtbarkeit von Windkraftanlagen erhielt schon in den Studien der 1980er Jahre einen zentralen 
Stellenwert als Bedingungsfaktor der Akzeptanz. Eine harmonische Einbettung der Anlagen in die Land-
schaft zeigte sich als Vorteil. Hinsichtlich der Farbgestaltung wurden neutrale Farben befürwortet (Krohn 
& Damborg, 1999). Ladenburg zeigte, dass die Einstellungen zu Windkraft, Biomasse und Solarenergie mit 
einer erhöhten Sichtbarkeit der Anlagen negativer wurden. Besonders bei Windkraftanlagen hatte 
Sichtbarkeit einen negativen Effekt. Dabei waren die Einstellungen unabhängig von Größe und Form der 
Anlagen (J. Ladenburg, 2014). Auch die Größe der Anlagen und die hiermit verbundenen Auswirkungen 
auf die Umgebung sind ausschlaggebend für die Akzeptanz (P. Devine-Wright, 2007). Warren fand heraus, 
dass die Akzeptanz mit zunehmender Größe der Windkraftanlage abnimmt (Warren et al., 2005). Ek zeigte, 
dass einzelne Turbinen großen Windparks vorgezogen werden. Kleine Turbinen werden im Vergleich zu 
                                                          
71 Die meisten Studien stammen aus Großbritannien, den USA, Kanada, Schweden, Deutschland, den Niederlanden 
und Dänemark. 
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größeren Turbinen jedoch nicht signifikant bevorzugt (K. Ek, 2005). Dimitropoulos und Kantoleon fanden 
umgekehrt eine signifikant positivere Bewertung von kleineren Turbinen (Dimitropoulos & Kontoleon, 
2009). Um Windkraftanlagen möglichst wenig störend in das Landschaftsbild einzufügen, wurden verschie-
dene Maßnahmen entwickelt, wie z.B. einheitliche Gestaltung in leichten Farbtönen, gleiche Rotationsrich-
tung oder es werden weniger große anstatt vieler kleiner Windkraftanlagen errichtet (Edenhofer et al., 2011).  
Die Wahl des Anlagenstandorts basiert häufig auf den Ertragsmöglichkeiten, weshalb „weiche“ Kriterien 
wie die Auswirkungen auf das Landschaftsbild häufig zu kurz kommen. Vor allem in touristisch 
interessanten Gebieten kann dies zu fehlender Akzeptanz führen (Larson & Krannich, 2016). Windkraftan-
lagen werden häufig auf exponierten Standorten (z.B. auf Hügeln und frei von anderen Objekten) errichtet, 
da hier mehr und dauerhafter Wind für die Stromproduktion verfügbar ist. Zudem wurden Windkraftanla-
gen mit der Zeit höher und die Rotoren bekamen einen größeren Durchmesser, wodurch es zum Teil (ab 
100 Metern Höhe) auch besonderer Lichtsignale für die Luftfahrt bedarf (Edenhofer et al., 2011). Diese 
sogenannte „Befeuerung“ von Windkraftanlagen ist heutzutage bedarfsabhängig steuerbar, was bedeutet, 
dass die Blinklichter nur dann aktiv werden, wenn im Radar Luftverkehr erkannt wird. Der Ablauf der 
Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen ab 50 Metern Gesamthöhe erfolgt nach dem BImSchG, 
das den imissionsschutzrechtlichen Rahmen bildet. Überprüft werden neben luftfahrtrechtlichen Aspekten, 
Natur- und Artenschutz (Umweltverträglichkeitsprüfung ab 20 Anlagen) und Bauplanungs- und Raumord-
nungsrechtliches, wozu die Prognose von Schallimissionen und Schattenwurf gehört (BlmSchG, 2013). Der 
Schattenwurf wird auf eine gesetzlich festgelegte Beschattungsdauer minimiert und die Windkraftanlage 
entsprechend abgeschaltet. 
Die Erkenntnis, dass das Erscheinungsbild der Windkraftanlagen und sein Einfluss auf die Landschafts-
wahrnehmung ein zentraler Faktor für lokale Widerstände ist, konnte auch in der Studie von Jones und 
Eisner belegt werden. Auch wenn Windkraftanlagen ästhetisch ansprechend gestaltet werden, lässt sich ihre 
Existenz im Landschaftsbild nicht verhindern. Daher kann versucht werden, die Standorte so auszuwählen, 
dass die Windkraftanlagen möglichst wenig stören (z.B. an Autobahnen oder in Industriegebieten). In der 
Studie wurde deutlich, dass die Befragten, die eine Beeinträchtigung des Landschaftsbildes und des Wertes 
ihrer Immobilien erwarteten, den konkreten Windkraftanlagen gegenüber negativ eingestellt waren (C. R. 
Jones & Eiser, 2009).72 Vecchiato veröffentlichte 2014 eine Studie zu Einstellungen von Personen 
gegenüber der Installation neuer Windkraftwerke in Italien, die er im Rahmen eines 
Entscheidungsexperiments per Onlineumfrage untersuchte. Hierbei konnte das in der Forschung häufig 
berichtete Ergebnis einer hohen allgemeinen Akzeptanz und Präferenz von Off-shore gegenüber On-shore 
Windkraftwerken bestätigt werden. Zudem wurde die Wahrung des Landschaftsbildes hoch gewichtet und 
Windkraftanlagen als störender Eingriff in das Landschaftsbild bewertet. In Relation zu den Umwelt- und 
Gesundheitseffekten fossiler Kraftwerke wurde dieser Effekt jedoch als vernachlässigbar bewertet 
(Vecchiato, 2014). Auch in einer Studie von Ek und Persson wurden Offshore-Anlagen den Onshore-
Anlagen bevorzugt (K. Ek & Persson, 2014). In einer dänischen Studie untersuchte Ladenburg die 
Präferenzen für Windkraft, Biomasse-Energie und Solarenergie für verschiedene Stufen der Sichtbarkeit. Es 
wurden Personen befragt, die On-shore oder Off-shore Windturbinen in Sichtweite ihres Wohnsitzes 
haben. Die Sichtbarkeit von On-shore Anlagen reduzierte die Akzeptanz von Windkraft um 6 %, ließ aber 
gleichzeitig die Präferenz von Biomasse- und Solarenergie als Alternative um etwa 5 % ansteigen. Bei off-
                                                          
72 Vertrauen in die politischen Akteure der Gemeinde war eine weitere Variable, die einen positiven Einfluss auf die 
Akzeptanz der Windkraftanlage hatte 
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shore Anlagen wirkte sich die Sichtbarkeit interessanterweise positiv auf die Präferenzen aus (J. Ladenburg, 
2014). 
Die Akzeptanzforschung ging Anfangs davon aus, dass bei Anwohnern eine niedrigere Akzeptanz herrscht, 
da die Wahrnehmbarkeit der Anlagen im direkten Umfeld höher ist. Die Forschung konnte aber zeigen, 
dass nicht alle Personen die Ästhetik der Anlagen im Landschaftsbild gleich bewerten. Zudem hängt es von 
der Art der Landschaft ab, wie der ästhetische Wert der Anlagen beurteilt wird. Tatsächlich war die Art der 
Landschaft bedeutender für die visuelle Akzeptanz der Anlagen als die Größe der Anlagen (C. R. Jones & 
Eiser, 2010). Lothian fand heraus, dass Windkraftanlagen in Landschaften mit hohem landschaftlichem 
Wert („scenic quality“) negativ wahrgenommen wurden, in weniger interessanten Landschaften jedoch 
einen positiven Effekt hatten (Lothian, 2008). Molnorova et al. zeigten, dass der Ortsbezug vor allem für 
Orte mit hohem ästhetischem Landschaftswert relevant ist. So sind Onshore-Windkraftanlagen in direkter 
Nähe zu touristischen Küstenorten möglicherweise problematischer als irgendwo im Marschland oder an 
einer Autobahn (Molnarova, Sklenicka, Stiborek, Svobodova, Salek & Brabec, 2012). Offshore-
Windkraftanlagen vor der Küste werden vor allem in der Nähe von Industrie- oder Hafengebieten 
bevorzugt und weniger in der Nähe von Erholungsgebieten (Wüstenhagen et al., 2007).  
In den 1990er Jahren konnten mehrere Studien zeigen, dass die ästhetischen Auswirkungen von Windkraft-
anlagen auf die Landschaft der bedeutsamste Prädiktor der Akzeptanz waren (Simon, 1996). Dies wurde 
auch in später folgenden Studien belegt, in denen sich die visuellen Auswirkungen der Windkraftanlagen als 
hauptsächlicher Prädiktor der Akzeptanz zeigten (Dimitropoulos & Kontoleon, 2009; J. Ladenburg, 2008; 
Warren et al., 2005). Der Einfluss auf die Landschaft ist ein wichtiger Aspekt, der die Einstellungen zu 
Windkraftprojekten formt. Devine-Wright fand heraus, dass Windanlagenprojekte erfolgreicher waren, 
wenn in der Standortplanung die Bedeutung der Landschaft für die Bevölkerung berücksichtigt wurde (P. 
Devine-Wright, 2005). Er stellte die These auf, dass vor allem der emotionale Bezug der Personen zum Ort 
entscheidend ist, an dem die EE-Anlagen errichtet werden. Die soziale und symbolische Bedeutung der 
Orte (d.h. die Ortsidentität) für die Anwohnergemeinde kann durch Windkraftanlagen verändert und be-
schädigt werden. Mit seiner Forschung zeigte Devine-Wright, dass eine Veränderung des Landschaftsbildes 
in landschaftlich bedeutungsvollen Orten problematischer ist, als an landschaftlich unbedeutenden Orten 
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(P. Devine-Wright, 2007). Auch in anderen Studien wurde statt der reinen Nähe der Anlagen, die wahrge-
nommenen Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Folgen für die Ortsidentität untersucht.73 Bei-
spielsweise in Studien zu den Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Tourismusstandorte.74 
Neben der ästhetischen Seite von Windkraftanlagen gibt es weitere Aspekte, durch die sich Menschen 
belästigt fühlen können. Bei Anwohnern gibt es Befürchtungen hinsichtlich akustischer Belästigung durch 
Lärm oder Infraschall. Die gesundheitlichen Gefährdungen durch Infraschall sind ein häufiges Argument 
von Windkraftgegnern, das jedoch durch mehrere Studien nicht belegt werden konnte. Lärm hingegen wird 
als ernsthaftes Problem gesehen. Windkraftanlagen sind für Anwohner besonders dann hörbar, wenn auf 
Rotorhöhe viel Wind weht und auf Bodennähe gleichzeitig wenig Wind weht und somit kein 
Hintergrundgeräusch das Rotorgeräusch überdeckt. Die Geräusche des Luftstroms um die Rotoren sind 
heute problematischer als die Geräusche des Generators der Windkraftanlage. Durch neues Rotorblatt-
design konnten auch hier Fortschritte in der Geräuschreduzierung erlangt werden (Edenhofer et al., 2011). 
Neben Weiterentwicklungen bei den Rotorblättern, gibt es weitere Möglichkeiten die Lautstärke zu mini-
mieren. Schallimissionen werden im Rahmen der Anlageplanung prognostiziert und können durch eine 
programmierte Abregelung ab einer bestimmten Drehzahl minimiert werden (C. R. Jones & Eiser, 2009). 
In der Akzeptanzforschung hatte Lärm von Windkraftanlagen nur eine begrenzte Relevanz. Ob Lärm als 
störend (bzw. überhaupt) wahrgenommen wird, war in hohem Maße subjektiv. Zudem gibt es Studien, in 
denen Lärm keine Rolle für die Akzeptanz der Windkraftanlagen spielte (Krohn & Damborg, 1999; M. 
Wolsink, 2013; M. Wolsink, 2000). Ein weiteres Ergebnis war, dass mit einer Sichtbarkeit der Anlagen sowie 
mit einer höheren Anzahl von Turbinen eine subjektiv stärkere Geräuschwahrnehmung einhergeht (Hübner 
& Pohl, 2015). Nicht nur bei Lärm, sondern auch die Wahrnehmung anderer imissionsbezogener Aspekte 
von Windkraftanlagen sind häufig mit Vorurteilen belastet. Studien konnten zeigen, dass Personen, die in 
der Nähe von Windkraftanlagen wohnen, die negativen Auswirkungen wesentlich schwächer wahrnehmen 
                                                          
73 Devine-Wright betont in seiner Forschung, dass die Rolle des Ortes weiter gefasst werden sollte als im Sinne eines 
Grundstückes im Besitz von Anwohnern, die nur aus privatem Interesse den Grundstückswert und ihre eigene 
Lebensqualität verteidigen wollen. Zum einen hat die Bevölkerung eine emotionale und symbolische Bindung an 
den Ort, zum anderen ist diese Bindung nicht an Besitz gekoppelt, sondern kann sich auch auf öffentliche Orte 
und Flächen beziehen. Die Relevanz dieser Bindung konnte Devine-Wright dadurch belegen, dass eine starke 
gefühlte Verbundenheit mit dem Ort mit einer niedrigen Akzeptanz des Windkraftprojektes korrespondiert. 
Devine-Wright plädiert aufgrund seines Ergebnisses dafür, die Planungsprozesse für Windkraftanlagen nicht nur 
für Beteiligung zu öffnen, sondern auch in Gesprächen mit den Bürgern zu erörtern welche Bedeutungen die Orte 
für sie haben, um das Projekt so einzubetten, dass die Verbindung der Bürger zum Ort nicht geschädigt wird (P. 
Devine-Wright, 2005). Vor allem der Widerspruch zwischen der eher technischen Perspektive der Projektierer 
eines Windkraftvorhabens (als „site“) und der eher subjektiven Perspektive der Anwohner (als „backyard“) scheint 
problematisch (P. Devine-Wright, 2005). 
74 In einem Literaturüberblick fasst Broekel zusammen, dass Windkraftanlagen einen negativen Einfluss auf die 
Bewertung der Region als touristisches Ziel haben. In der „Studie für Windkraft und Tourismus“ des SOKO 
Instituts empfanden etwa 10% der Befragten Windkraftanlagen als störend für die Landschaftswahrnehmung. Das 
Institut für Regionalmanagement fand ebenfalls einen Anteil von 12% Befragten, die Windkraftanlagen negativ 
wahrnehmen. Eine Online-Erhebung von CenTouris mit Fokus auf Bergregionen fand einen doppelt so hohen 
Anteil. Und eine Studie des NIT Instituts für Tourismus- und Bäderforschung in Nordeuropa GmbH fand in einer 
deutschlandweiten Umfrage und einer Stichprobe von 7000 Personen, dass Windkraftanlagen von der Bevölkerung 
im Norden Deutschlands als störender empfunden wurden, als im landesweiten Durchschnitt (Broekel & Alfken, 
2015). Kira Gee untersuchte Bevölkerungseinstellungen gegenüber Offshore-Windkraftanlagen in der deutschen 
Nordsee. Da Offshore-Windkraftanlagen besonders bei Küstenanwohnern und in von Tourismus abhängigen 
Ortschaften auf lokalen Widerstand stoßen, führte Gee eine postalische Befragung der Einwohner von 
Nordfriesland und Dithmarschen durch. Einige Befürworter von Offshore-Anlagen hofften weniger Onshore-
Anlagen sehen zu müssen und nannten dies als Begründung ihrer Präferenz. Die Gegner der Offshore-
Windkraftanlagen begründeten ihre Einstellung durch das beeinträchtigte Landschaftsbild an der Küste. Das 
zweithäufigste Gegenargument war eine befürchtete Schädigung der Umwelt am Windkraftanlagenstandort. In den 
387 beantworteten Fragebögen (entsprechend einem Rücklauf von 22%) war nicht nur die wahrgenommene 
ästhetische Beeinträchtigung der Küstenlandschaft relevant für die Einstellungen zu den Offshore-
Windkraftanlagen, sondern auch Meinungen zu erneuerbaren Energien allgemein und Vorstellungen zum 
Meerespiegelanstieg und dem Klimawandel (Gee, 2010). Die Sichtweisen der Bevölkerung sind also durch ihre 
Bindung zur Nordsee und der Küstenlandschaft sowie ihrer symbolischen Bedeutung geprägt. 
Klimawandelbewusstsein und Akzeptanz erneuerbarer Energien 105 
 
als vorerst angenommen (G. Walter & Gutscher, 2010). Tatsächlich sind viele der klassischen „externen 
Kosten“ von Windkraftanlage, die in frühen Windkraftstudien untersucht wurden, weniger relevant gewor-
den, weil sie in der Planung ausreichend berücksichtigt werden.  
Aus der Windkraftdebatte können weitere Befürchtungen abgeleitet werden, die für die Bevölkerung rele-
vant sein können. Windkraftgegner betonen Risiken, die von den Anlagen ausgehen. So können sich im 
Winter Eisbrocken von den drehenden Rotoren lösen und zur Gefahr werden. In sehr seltenen Fällen 
können die Rotoren auseinanderbrechen oder die Turbine Feuer fangen (Edenhofer et al., 2011). Eiswurf 
wird heute durch Eiserkennungssysteme überwacht und Anlagen bei Notwendigkeit abgeschaltet.  
Eine weitere Befürchtung sind Wertminderungen von Grundstücken und Immobilien der Anwohner. In 
den wissenschaftlichen Veröffentlichungen hierzu gab es jedoch keine empirische Bestätigung dieses 
Wertverlusts (Edenhofer et al., 2011). Studien haben gezeigt, dass Windkraftanlagen keine oder nur geringe 
Auswirkungen auf den Wert von Immobilien haben. Weitere akzeptanzrelevante Bedenken beziehen sich 
auf die veränderten Lebensräume von Tieren, mit Fokus auf die Habitate von Vögeln und Fledermäusen 
(D׳Souza & Yiridoe, 2014). Am Standort der Windkraftanlage wird das Ökosystem verändert. Hierdurch 
können Gefahren für lokale Tierpopulationen entstehen und die Habitate von Vögeln und Feldermäusen 
beeinträchtigt werden (Edenhofer et al., 2011). Mittels vorheriger Umweltverträglichkeitsprüfungen wird 
diesen Problemen Rechnung getragen. Durch eine angepasste Anzahl und Formation der Turbinen sowie 
geringere Rotationsgeschwindigkeiten können negative Auswirkungen reduziert werden. Zudem gibt es 
Erkenntnisse, dass Windkraftanlagen im Vergleich zu anderen anthropogenen Todesursachen von Vögeln 
(wie z.B. Verkehr, Gebäude(-Fenster) oder Strommasten) sogar eine geringere Gefahr darstellen. Auch wird 
argumentiert, dass auch andere Energiequellen wie zum Beispiel Kohle, mit Gefahren für 
Vogelpopulationen einhergehen. Tote Vögel und Fledermäuse aufgrund von Windkraftanlagen werden in 
der Öffentlichkeit jedoch als größte negative Umweltfolgen dieser Technologie gesehen und können ein 
relevanter Aspekt der Einstellung zu Windkraftanlagen darstellen (Edenhofer et al., 2011). Die Studie 
PROGRESS untersuchte Kollisionen von Vögeln mit Windkraftanlagen und erkannte „eine Entwarnung 
für den größten Teil der im Untersuchungsraum vorkommenden Vogelarten, für die auch in Bezug zu dem 
sehr umfangreichen Ausbau der Windenergienutzung keine Bestandsgefährdung durch Kollisionen zu 
erwarten ist“. Einzig für Mäusebussard und Rotmilan kann ein Bestandsrückgang nicht ausgeschlossen 
werden, weshalb speziellere Populationsstudien gefordert werden. Die Autoren der Studie sehen aber keine 
Notwendigkeit für eine Änderung der aktuellen Genehmigungspraxis von Windparks (Grünkorn et al., 
2016). Zum heutigen Genehmigungsverfahren gehören artenschutzrechtliche Prüfungen des Standortes.  
 
Trotz aller Bemühungen bleibt die Verbreitung von Windkraftanlagen nicht ohne Auswirkungen auf die 
Umwelt und die Bevölkerung. Ein zentrales Ergebnis multivariater Akzeptanzstudien war, dass 
Einstellungen zu Windenergie hauptsächlich durch die wahrgenommenen ästhetischen Auswirkungen auf 
die Landschaft beeinflusst werden. Bedenken bezüglich Lärmes oder Folgen für die Vogelpopulation hatten 
nur geringe Bedeutung und zeigten keinen signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz (M. Wolsink, 2000). 
Dies hängt möglicherweise damit zusammen, dass Lärm dank technischer Fortschritte kein erhebliches 
Problem mehr darstellt und Vogelschlag durch Umweltverträglichkeitsprüfungen minimiert werden kann. 
Die Sichtbarkeit von Windkraftwerken als störender Einfluss bleibt jedoch bestehen und bildet einen Kern-
konflikt (Vecchiato, 2014). 
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Die Akzeptanz konkreter Anlagen kann von den erwarteten (subjektiven) Folgen beeinflusst werden, die 
mit den Anlagen einhergehen (Larson & Krannich, 2016). Neben den Auswirkungen auf die Landschaft 
sind die Auswirkungen auf die eigene Lebensqualität besonders bedeutend. Das Well-Being der Anwohner 
ist an verschiedene Aspekte der Lebensumgebung geknüpft, wie der Freiheit von störenden 
Wahrnehmungen. Hübner und Pohl fanden in ihren vier Studien heraus, dass Anwohner von Windkraftan-
lagen sich nur in geringem Ausmaß gestört oder bei Tätigkeiten eingeschränkt fühlen. Gesundheitliche Aus-
wirkungen wurden kaum erwartet. Als „Belästigungen“ wurden Aspekte wie Geräusche, Rotorschatten, 
Rotor-Lichtreflektionen und Auswirkungen aufs Landschaftsbild genannt (Hübner & Pohl, 2015).  
Die ungleiche Betroffenheit durch Vor- und Nachteile betrifft die Frage der Verteilungsgerechtigkeit, die 
mit der Frage der Verfahrensgerechtigkeit eng verwandt ist. Wie gezeigt wurde, sieht ein Teil der Akzep-
tanzforschung in den institutionellen Aspekten der Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit zentralere 
Bestimmungsfaktoren der Akzeptanz als die technologie- und imissionsorientierten Einflussfaktoren. Wird 
beispielsweise bei den Anwohnern eine Verletzung der Fairness wahrgenommen, da sie übermäßig mit 
Nachteilen konfrontiert sind, erhöht dies das Konfliktpotential. Die Wahrnehmung von Risiken kann zu-
dem problematischer ausfallen, wenn die Bevölkerung ihnen unfreiwillig, ohne Möglichkeiten der Einfluss-
nahme ausgesetzt wird (O. Renn, 2015). Auf der anderen Seite fällt die Akzeptanz der Anlagen höher aus, 
wenn die Bürger einen Nutzen von den Anlagen haben. Zoellner et al. betonen zudem die positiven, psy-
chologischen Effekte von Beteiligungsformen für die Ortsgemeinschaft, die sich durch gemeinsame 
Aktionen vermehrt als Gemeinde erlebt (Zoellner, Rau & Schweizer-Ries, 2011). Wie weiter oben erklärt 
wurde, wird das Demokratiedefizit als Teil der Verfahrensgerechtigkeit als Akzeptanzhürde gesehen und 
untersucht. Der „Decide-Announce-Defend“ Ansatz, bei dem Projektierer einen Standort festlegen, den 
Betroffenen verkünden und ohne Bereitschaft auf Kritik einzugehen beibehalten, wird als Hauptursache 
fehlender Akzeptanz identifiziert. Als alternative Vorgehensweise wird empfohlen, die Bevölkerung nicht 
nur frühzeitig zu informieren, sondern auch in die Planung einzubinden und im Optimalfall partizipativ 
oder sogar finanziell zu beteiligen. Hierdurch wird Protest minimiert.  
Durch eine Öffnung der Planungs- und Realisierungsprozesse für Beteiligung (im Sinne von 
Mitbestimmung sowie finanzieller Beteiligung) kann die Akzeptanz erhöht werden (P. Devine-Wright, 2005; 
Warren & Birnie, 2009; Wüstenhagen et al., 2007). Zu den untersuchten Bedingungsfaktoren der Akzeptanz 
gehört die wahrgenommene Fairness von Planungs- und Genehmigungsverfahren sowie die Transparenz 
dieses Prozesses, aber auch die Transparenz und Qualität der Informations- und Kommunikationsmaßnah-
men und die Möglichkeit für die Betroffenen, sich an den Planungs- und Entscheidungsprozessen zu betei-
ligen oder Einfluss zu nehmen (Hildebrand, 2015). Ein weiterer Faktor für die Akzeptanz ist die 
wahrgenommene Fairness des Planungsprozesses sowie das Vertrauen in die Stakeholder (P. Devine-
Wright, 2007). Relevant ist hierbei auch, ob es privatwirtschaftliche Anlagenbetreiber oder Genossenschaf-
ten sind und ob eine Entschädigung oder eine Beteiligung der direkten Anwohner erfolgt (P. Devine-Wright, 
2007). Eine häufig zu findende Annahme ist, dass Projekte die genossenschaftlich installiert werden, mehr 
Unterstützung und weniger Widerstand erfahren, als andere (Walker & Cass, 2007). Neben der Beteiligung 
am Planungsprozess sind Profitbeteiligungen und eine Anpassung des Prozesses an den lokalen Kontext 
weitere Faktoren für eine erfolgreiche Implementierung (Heiskanen & Hodson, 2008). Durch eine transpa-
rente Bürgerbeteiligung kann zudem sichergestellt werden, dass ungleiche Verteilung der EE-Anlagen nicht 
zu einer ungerechten Verteilung von Kosten und Vorteilen in der Bevölkerung führt. Angemessene Betei-
ligungsmöglichkeiten werden also als Weg zu höherer Akzeptanz gesehen. Allerdings möchte ich anmerken, 
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dass die Studien zur Planungs- und Verfahrensgerechtigkeit auf den Ergebnissen der Forschung zur subjek-
tiven Wahrnehmung von Vor- und Nachteilen der Anlagen aufbauen. Erst durch Wissen über die Relevanz 
dieser Aspekte für die Bevölkerung kann auch untersucht werden, ob die Verteilung der Vor- und Nachteile 
als ungerecht empfunden werden. 
In der Akzeptanzforschung wurde Mitbestimmung in erster Linie als Einflussfaktor der Akzeptanz 
untersucht. Umgekehrt kann aber auch gefragt werden, ob die individuellen Bereitschaften und Bedürfnisse 
nach Information, Konsultation und Beteiligung von der Akzeptanz beeinflusst werden. Auch Rau et al. 
von der Forschungsgruppe Umweltpsychologie stellen fest, dass Menschen unterschiedliche Beteiligungs-
bedürfnisse haben und betonen, dass die Beteiligungsinteressen sowie das Interesse an Informations- und 
Kommunikationsangeboten untersucht werden sollte, bevor entsprechende Beteiligungsprozesse geplant 
werden. So kann vermieden werden, Beteiligungsformen zu entwickeln, für die kein Nutzungspotential 
besteht (Rau et al., 2011). In diesem Zuge ist es interessant zu wissen, ob Beteiligungsangebote, die 
akzeptanzfördernd sein sollen, vor allem bei Windkraftgegnern auf Interesse stoßen, oder ob gerade jene 
Personen an den akzeptanzfördernden Maßnahmen interessiert sind, die ohnehin schon positive Einstel-
lungen zu Windkraft aufweisen.  
 
Zusammenfassung akzeptanzrelevanter Eigenschaften von Windkraftanlage 
Mit Windkraft- und Biogasanlagen werden verschiedene Eigenschaften assoziiert, die als Vor- und Nachteile 
wahrgenommen werden. Da die Wahrnehmung der Eigenschaften von Windkraftanlagen und der erwarte-
ten Auswirkungen subjektiv sind, stellen Vorurteile und übertriebene Erwartungen (positiv oder negativ) 
ein Problem dar (Warren et al., 2005). Aus empirischen Akzeptanzstudien ist bekannt, dass Bürger ihre 
Informationen über erneuerbare Energien hauptsächlich aus den Massenmedien Fernsehen und lokalen 
Tageszeitungen erhalten, aber auch direkte Erfahrungen mit ihnen machen (z.B. durch Anwohnerschaft) 
(P. Devine-Wright, 2007). Dem Bild, dass die Medien vermitteln, wird daher ein Einfluss auf die Bevölke-
rung zugeschrieben. Borbonus kritisiert, dass die deutschen Medien vor allem die Kosten der Anlagen be-
tonten und hierbei nur kurzfristige Perspektiven einnahmen und nicht die langfristige Amortisierung 
berücksichtigten (Borbonus, 2015). Die Informationslage bestimmt somit zum Teil die Einstellungen zu 
Windkraftanlagen. Ein Ergebnis der Forschung ist, dass zusätzliche Informationen eine Art „regression to 
the mean“ erzeugen. Das bedeutet, dass Personen mit extrem positiven oder extrem negativen Einstellungen 
durch eine bessere Informationslage (z.B. mittels Informations- und Diskussionsabenden im Rahmen von 
Beteiligungsprozessen) moderatere Einstellungen annehmen. In empirischen Studien zeigt die Informati-
onsstreuung aber nur einen geringen Einfluss auf die Akzeptanz (M. Wolsink, 2013). Trotzdem gibt es 
Belege dafür, dass höheres Wissen über erneuerbare Energien mit einer höheren Akzeptanz einhergeht (P. 
Devine-Wright, 2007). Auch Erfahrungen und Vertrautheit mit der Technologie führen zu einer positiveren 
Einschätzung. Häufig sind bei Ankündigung von Plänen eines Windkraftprojektes negativere Einstellungen 
vorhanden als beim späteren Betrieb, da die Befürchtungen der Bevölkerung nicht realisiert werden (M. 
Wolsink, 2013). 
Ein Ergebnis der Akzeptanzforschung ist, dass positive Argumente eher auf Ebene der globalen Akzeptanz 
wirksam sind, während Widerstand eher aus Bedenken auf lokaler Ebene resultiert (Warren & Birnie, 2009). 
Ähnliches konnten Walter et al. in einer regressionsanalytischen Untersuchung zeigen, in der der Einfluss 
von soziodemografischen Merkmalen, einer Skala „Einstellungen zu Kosten und Nutzen von Windkraft“ 
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sowie drei verschiedene Projektbeschreibungen (im Rahmen eines experimentellen Designs) auf die lokale 
Akzeptanz von Windkraftprojekten analysiert wurde. Windkraftskeptiker erwarteten vor allem Kosten für 
Mensch und Natur und nur wenig Nutzen. Bei Windkraftbefürwortern fiel diese Einschätzung umgekehrt 
aus. Zudem hatte der Faktor „regionaler Nutzen“ einen signifikanten Effekt auf die Akzeptanz. Soziode-
mografische Variablen trugen nicht zur Erklärung der lokalen Akzeptanz bei (G. Walter, 2012). Auch wenn 
Einstellungen auf allgemeiner Ebene häufig positiver ausfallen, als die Bewertung einer konkreten Anlage, 
führen positive Einstellungen zu Windenergie häufig auch zur Unterstützung konkreter Anlagen 
(Dimitropoulos & Kontoleon, 2009; K. Ek & Persson, 2014; C. R. Jones & Eiser, 2010). Bidwell sowie 
Johansson und Laike sehen in der Frustration um die Diskrepanz zwischen positiven Einstellungen zu 
Windenergie in Umfragen und dem lokalen Widerstand gegen Anlagen in der Praxis ein Misslingen darin, 
die Akzeptanzobjekte als unterschiedlich zu begreifen (D. C. Bidwell, 2011; Johansson & Laike, 2007). 
Wolsink schlug vor, nicht nur die Akzeptanzobjekte der Akzeptanz von Windenergie (Allgemein) und der 
Akzeptanz von Windkraftprojekiten (Konkret) zu differenzieren, sondern auch ihre Bedingungsfaktoren.  
Für die Allgemeine Akzeptanz sieht Wolsink folgende Aspekte als relevant an: 
- Umweltvorteile (Alternative zu fossiler und nuklearer Energie) 
- Versorgungscharakteristika (Verlässlichkeit, Kapazität) 
- Sichtbarkeit (Einfluss auf Landschaft, Einfluss auf Tiere, besonders Vögel) 
- Wirtschaft (Preis im Vergleich zu alternativen Stromquellen, Einfluss auf Industrie und Arbeits-
markt) 
- Organisatorische Aspekte des Energiesektors (Verteilung, Dezentralisierung, kleiner Maßstab) (M. 
Wolsink, 2013). 
 
Für die konkrete Akzeptanz sind nach Wolsink folgende Aspekte relevant: 
- Windkraftcharakteristika (Saubere Energieform, Sichtbarkeit) 
- Standort (Ortsidentität, natürliche Lebensräume von Tieren, Belästigung durch z.B. Lärm, 
Flächennutzungskonflikte, Gestaltung der Anlagen) 
- Betreiber (Gemeinde, Lokale Betreiberfirmen) 
- Verfahrensgerechtigkeit (offen oder geschlossene Prozesse, Beteiligungsmöglichkeiten, räumlicher 
Planungsprozess)(M. Wolsink, 2013). 
 
Diese Aufstellung wurde von Wolsink im Jahr 2013 veröffentlicht, also zu einem Zeitpunkt, als die 
Erhebungsphase der vorliegenden Studie abgeschlossen war. Es bleibt eine erstaunlich hohe Deckungs-
gleichheit zwischen den für diese Arbeit erhobenen Konstrukten und den Windkraftcharakteristika, die 
Wolsink aufzählt. Dies sehe ich als Hinweis auf die nomologische Validität der erhobenen Konstrukte. 
Die strikte Trennung der Bedingungsfaktoren, wie Wolsink sie hier darstellt, möchte ich nicht unkommen-
tiert lassen. Zwar sind einige Faktoren (wie zum Beispiel die Sichtbarkeit der Anlagen) laut Wolsink auf 
beiden Ebenen relevant, doch einige Faktoren, wie zum Beispiel zur Verfahrensgerechtigkeit, werden bei 
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Wolsink erst mit dem Bezug auf ein konkretes Projekt bedeutsam und sind daher auf der allgemeinen Ebene 
noch nicht aufgeführt. Meines Erachtens sollten aber die Bedingungsfaktoren der allgemeinen Ebene auch 
für die Akzeptanz konkreter Windkraftprojekte berücksichtigt werden. Ich halte es für nicht plausibel, dass 
konkrete Windkraftprojekte frei von den allgemeinen Merkmalen als Hintergrundbedingungen beurteilt 
werden75. In der vorliegenden Arbeit ist das zu erklärende Einstellungskonstrukt ein bilanzierendes Urteil 
zur Windkraftnutzung in der Region. Bezogen auf die obige Dichotomie von Wolsink handelt es sich also 
weder um allgemeine noch spezifische Akzeptanz. Daher gehe ich davon aus, dass die Vor- und Nachteile 
der Windkraftanlagen (auf globaler, aber auch lokaler Ebene) zu einer bilanzierenden Gesamtakzeptanz 
verarbeitet werden.  
Die folgende Liste enthält die wahrgenommenen Kosten und Vorteile, die mit Windkraftanlagen assoziiert 
sind. Einige der Aspekte wurden in qualitativen Interviews genannt (Groth & Vogt, 2014), andere stammen 
aus quantitativen Studien. Einige Aspekte wie beispielsweise Tourismus erscheinen sowohl auf Seite der 
Vorteile wie auf Seite der Nachteile. Die Liste sagt nichts über die Relevanz dieser Wahrnehmungen für die 
Akzeptanz aus. 
                                                          
75 Auf diese Weise modellierte Wolsink die Bedingungsfaktoren der Intention zum Widerstand gegen konkrete Projekte 
übrigens in einer früheren Studie (M. Wolsink, 2000). 
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Tabelle 2: Assoziierte Vor- und Nachteile von Windkraftanlagen 
  Windkraftanlagen 
      
Negative 
Auswirkungen 
 - Ästhetische Beeinträchtigung des Landschaftsbildes  1,2,3,4,5,6,8,10 
 - Blinklichter  2 
 - Schattenwurf und Flackereffekt 1,2,7,8 
 - Annoyance (Schattenwurf und Lärm)  4 
 - Lärmbelastung  1,3,5,6,7,8 
 - Infraschall  1,2,3 
 - Gefahr für Gesundheit  4,8,11 
 - Generell unbekannte Folgen für Menschen  8 
 - Umweltauswirkungen generell  5,10,11 
 - Unsichere Umweltfolgen  8 
 - Beeinträchtigter Lebensraum von Tieren  4 
 - Vogelschlag  1,2,5,10 
 - Unbedeutender Beitrag zur Stromerzeugung  3 
 - Volatile Stromeinspeisung / Energieversorgungsstabilität  3,4,5,6,8,10,11 
 - Befürchtung hoher Strompreise  5 
 - Ungeeignetes Mittel zur Emissionsreduktion  3 
 - Indirekte Emissionen durch Transport & Installation der Anlagen 3 
 - Befürchtung hoher Kosten der Technologie 6 
 
- Geringe lokale Vorteile für Arbeitsmarkt  
und Steuereinnahmen 3 
 - Negative Einflüsse auf den Tourismus  3, 8 
 - Unklare Auswirkungen auf Wirtschaft  8 
 
- Ungleiche Verteilung sozio-ökonomischer  
Vor- und Nachteile  4,11 
 - Gesellschaftliche „Spaltung“ von Gemeinden  1,2 
 - Wertverlust von Immobilien 1,2,4, 8 
 - Straßenschäden 4 
 - Durchsetzung abhängig vom Willen der Bevölkerung 8 
     
Positive 
Auswirkungen 
 - Lokale Wertschöpfung, wirtschaftliche Vorteile 1,4,8,9 
 - Arbeitsplätze werden geschaffen  4,9 
 - Finanzielle Beteiligung 2 
 - Pachtzahlungen 2 
 - Steuereinnahmen 9 
 - Regionaler Imagegewinn 2 
 - Touristisch attraktiv 4,8 
 - Beitrag zum Klimaschutz 4 
 - Umweltvorteile 9 
 - Beitrag zur Energiesicherheit 4 
 - Ökonomisch Wettbewerbsfähige Energieform 4 
 - sichere Energiequelle 8 
 - Gebiet wird interessanter 8 
 - unbegrenzte Ressource 8 
 - saubere Energiequelle 8 
 
Quellen: 1 (G. Walter & Gutscher, 2010), 2 (G. Walter, Krauter & Schwenzer, 2011), 3 (Warren et al., 2005), 4 (Warren 
& Birnie, 2009),5 (M. Wolsink, 2000), 6 (Simon, 1996), 7 (D׳Souza & Yiridoe, 2014), 8 (Groth & Vogt, 2014), 9 
(Jessup, 2010), 10 (Hildebrand, 2015), 11 (Heiskanen & Hodson, 2008). 
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3.3.8 Bedingungsfaktoren der Akzeptanz von Biogasanlagen 
Da Bioenergie aktuell den größten Beitrag zur Erzeugung von Strom, Wärme und Kraftstoffen aus Erneu-
erbaren Energien leistet, wird sie als eine zentrale Komponente der Maßnahmen zum Klimaschutz gesehen 
(Ehrenstein et al., 2012). Den Ausbau von Biogasanlagen zu fördern ist daher ein wichtiger Teil der Ener-
giewende. Durch die gewachsene Zahl von Biogasanlagen und ihre dezentrale Verteilung über die Regionen 
gibt es viele Möglichkeiten, bei denen die Bevölkerung mit den Anlagen und ihren Folgen konfrontiert ist 
(Kortsch et al., 2015).  
In den Diskursen zur Energiewende werden Biogasanlagen als CO2 neutrale Form der Energieversorgung 
propagiert, da nur das CO2 freigegeben werde, das die Pflanzen für die Photosynthese aus der Atmosphäre 
entnommen haben. Dadurch seien sie deutlich klimafreundlicher als fossile Energieträger. Tatsächlich hängt 
das Klimaschutzpotential von Biogasanlagen von mehreren Faktoren ab. Beispielsweise, ob Gärreste der 
Biogasanlagen, bevor sie als Dünger auf die Felder aufgebracht werden, in offenen oder unabgedichteten 
Lagern weiter gären und dadurch Methanemissionen verursachen. Die Biogasanlagen selbst sind im 
Normalfall ausreichend abgedichtet und fackeln überschüssiges Methan ab, sodass nur kleine Mengen 
Methans als „Methanschlupf“ entweichen können (Böttcher, 2013). Die Schwachstelle liegt hier eher bei 
den Lagerungsemissionen, besonders bei offenen Gärrestelagertypen. Zusätzliche Treibhausgasemission 
(vor allem N2O) können bei der Ackerdüngung mit den Gärresten entstehen. Überdies ist es relevant für 
die Klimabilanz, mit welchen Ausgangsstoffen die Biogasanlage gefüttert wird. Werden überwiegend extra 
angebaute, geerntete und verarbeitete Energiepflanzen genutzt? Und wie weit sind die Transportwege? 
Schließlich stoßen die für den Transport benötigten Fahrzeuge CO2 aus und mindern die Nützlichkeit für 
den Klimaschutz. Ein höherer Anteil von Gülle und Mist ist für die Klimabilanz von Biogasanlagen aus 
zwei Gründen von Vorteil: zum einen entweicht das Methan nicht wie bei der natürlichen Gärung einfach 
in die Atmosphäre, sondern wird zur Stromerzeugung genutzt. Zum anderen wird weniger Treibstoff für 
Fahrzeuge benötigt, da weniger Energiepflanzen angebaut werden. Der energetische Ertrag von Gülle und 
Mist in Biogasanlagen ist jedoch deutlich geringer als der Ertrag von Energiepflanzen. Zudem ist keine 
beliebige Mischung an Ausgangsstoffen (z.B. ausschließlich Gülle, Mist und Abfälle) möglich, da die Kultu-
ren der Mikroorganismen im Gärbehälter einen abgestimmten Substrat-Mix benötigen. Ein vollständiger 
Verzicht auf Energiepflanzen ist daher nicht möglich. Ihr Anteil im Substrat-Mix kann jedoch reduziert 
werden, um die Klimabilanz zu verbessern. 
Insgesamt ist die Frage nach der Klimabilanz von Biogasanlagen bislang nicht eindeutig geklärt, da sie von 
der Untersuchungsmethodik sowie der Ausgestaltung der konkreten Anlagen abhängt (Herbes, Jirka, Braun 
& Pukall, 2014). Auch kommt es darauf an, ob das Methan verstromt oder ins Erdgasnetz eingespeist wird 
und ob im Falle der Verstromung eine Nutzung der Abwärme erfolgt. Die Unsicherheit über die Klimabi-
lanz offenbart sich auch in den medialen und politischen Diskursen um die Biogasnutzung, die von der 
Bevölkerung wahrgenommen werden. Es handelt sich um eine recht komplexe Thematik. 
 
Im Folgenden sollen diskutierte Vor- und Nachteile von Biogasanlagen überblicksartig dargestellt werden. 
Biogasanlagen sind wie Windkraftanlagen dezentrale Anlagen, mit der viele Einwohner der Metropolregion 
Bremen-Oldenburg als Nachbar konfrontiert sind. Die Biogasanlagen bestehen üblicherweise aus mehreren 
Elementen, wie einer Vorgrube zum Sammeln des Substrats, dem rundlichen Fermenter, einem Gastank, 
dem Technikcontainer mit Verbrennungsmotor bzw. Blockheizkraftwerk sowie dem Gärrestelager. Die 
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Fermenter von Biogasanlagen sind nicht höher als andere landwirtschaftliche Gebäude und meist durch 
grüne Farbe landschaftlich unauffällig gestaltet. Daher habe ich mich dagegen entschieden, die Wahrneh-
mung der Biogasanlagen selbst als Störfaktor im Landschaftsbild zu erheben. Die Ausweitung von Mais-
Monokulturen als wahrgenommene landschaftliche Veränderung in Folge des Ausbaus von Biogasanlagen 
hat einen zentraleren Stellenwert in der Diskussion.  
Warum hat der Ausbau von Biogasanlagen in der Nordwest-Region dazu geführt, dass Äcker vermehrt mit 
„Energiemais“ bepflanzt werden? Biogasanlagen erfordern Biomasse zur Vergärung im Fermenter. Mais 
bringt einen sehr hohen Ertrag als Energiepflanze und sein Anbau ist (bzw. war) auch gegenüber anderen 
Nutzpflanzen (Nahrungs- oder Futtermitteln) finanziell lohnender. Dadurch konnte der Eindruck in man-
chen Teilen der Region entstehen, dass Mais-Monokulturen den Ackerbau dominieren. An solchen Mono-
kulturen wird neben den visuell-ästhetischen Auswirkungen für das Landschaftsbild kritisiert, dass sie die 
Biodiversität einschränken, Bodenerosion fördern und der Anbau hohe Düngermengen erfordert, die die 
Qualität des Grundwassers gefährden. In der Forschung ist es jedoch umstritten, wie negativ die Auswir-
kungen zu bewerten seien. Zudem komme es immer auf den Umfang und die Form an, in der Mais angebaut 
wird. Als Gegenargument der Biogasnutzung wird der Begriff „Vermaisung“ seit seiner ersten Nennung in 
einer Zeitung im Jahr 2007 verwendet, um eine bedrohliche Zunahme von Mais-Monokulturen zu beschrei-
ben (Linhart & Dhungel, 2013). Da der Begriff eindeutig negativ besetzt ist, sollte im Fragebogen zur Er-
fassung der latenten Variable „Monokultur“ eine Indikatorvariable verwendet werden, die nicht auf 
„Vermaisung“ abzielte, sondern darauf, ob „durch mehr Biogasanlagen in der Region [...] Monokulturen 
(v.a. Mais) im Ackerbau überhandnehmen“ werden. Hierdurch wurde eine höherere Neutralität angestrebt. 
In der Diskussion um Biogasanlagen werden auch lokale Geruchsbelästigungen als Nachteil angeführt. Da 
die Mikroorganismen im Gärbehälter anaerob arbeiten, muss der Gärbehälter im Betrieb geschlossen sein. 
Bei der Gärung entstehender Ammoniak und Schwefelwasserstoff werden aufgefangen und entweichen 
nicht in die Umwelt. Überschüssiges Methan kann über ein Überdruckventil entweichen. Es wird auch 
häufig über eine Flamme abgefackelt. Geruchsbelästigung entsteht daher überwiegend durch die 
Anlieferung und Lagerung von Substrat für den Fermenter. Zudem kann bei der Gärrestelagerung und -
abfuhr Geruchsbelästigung entstehen, vor allem wenn das Substrat in der Anlage schlecht vergoren wurde 
(Böttcher, 2013). Sommerliche Temperaturen und hohe Luftfeuchtigkeit sowie ungünstige 
Windverhältnisse können die Wahrnehmung unangenehmer Gerüche in der näheren Umgebung 
begünstigen. Allerdings nimmt die Wahrnehmbarkeit aufgrund der sinkenden Konzentration der 
Geruchsemissionen mit zunehmender Entfernung ab, weshalb sich diese Belastung auf den Nahbereich der 
Lagerstätten oder der gedüngten Äcker beschränkt. Durch korrekt betriebene Anlagen (z.B. keine offenen 
Gärrestelager) und eingehaltenen Mindestabständen zur Wohnbebauung können Geruchsbelastungen 
minimiert werden. 
Betriebslärm von Biogasanlagen entsteht über die Verbrennungsmotoren, die die Gase verbrennen und 
hierdurch Strom und Wärme erzeugen. Da diese Motoren in einem Gebäude stehen, lässt sich ihr Lärm 
außerhalb des Betriebsgeländes normalerweise nur schwach oder gar nicht wahrnehmen. Lärm entsteht 
zudem durch den An- und Auslieferungsverkehr. Böttcher betont, dass die subjektive Wahrnehmung des 
Lärms durch Anwohner entscheidend sei und Lärm von Biogasanlagen eher akzeptiert wird, wenn damit 
ein sinnvoller Nutzen verbunden wird (Böttcher, 2013). Biogasanlagen stehen eher in ländlichen Gebieten 
mit geringer Bebauungsdichte, weshalb Lärmemissionen – wenn überhaupt – nur durch direkte Anwohner 
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wahrnehmbar sind. Da das Forschungsinteresse der vorliegenden Studie auf der regionalen Bevölkerungs-
wahrnehmung liegt und nicht auf direkte Anwohner fokussiert, halte ich die akustische Wahrnehmung von 
Biogasanlagen für nicht relevant. 
Zur Nutzung von Biogasanlagen werden eine Reihe weiterer Vor- und Nachteile diskutiert. Ein Vorteil liegt 
darin, dass Biogasanlagen keinen Schwankungen des Energieträgers ausgesetzt sind. Sie können daher 
Regelstrom liefern, benötigen keine Stromspeicher und stellen damit einen Beitrag zur Grundlastsicherung 
in den Stromnetzen. Da sowohl der Betrieb der Biogasanlagen wie der Anbau der Energiepflanzen meist 
durch Landwirte erfolgt, sind Biogasanlagen ein wichtiger Sektor der landwirtschaftlichen Produktion ge-
worden. Als Wirtschaftsfaktor bieten Biogasanlagen einerseits für den Arbeitsmarkt (Planung, Anlagenbau 
und Betrieb, Anbau von Energiepflanzen) aber auch für die regionale Wertschöpfung Vorteile. Dieser neue 
landwirtschaftliche Zweig kann durch die Anlieferung von Substrat und den Abtransport von Gärresten 
(zur Düngung auf Feldern) zu erhöhtem Verkehrsaufkommen führen. Für die direkten Anwohner kann es 
dadurch zu Belästigungen durch Straßenverschmutzung oder -schädigung kommen. Es ist allerdings 
fraglich, ob sich diese Auswirkungen durch den Anbau von Biomasse tatsächlich verstärken, oder eine 
übliche Begleiterscheinung landwirtschaftlicher Produktion sind.  
Ein Nachteil liegt in der Sicherheit der Biogasanlagen, da es in der Vergangenheit zu havarierten Anlagen 
kam, bei denen der Fermenter aufbrach und der Inhalt unter anderem in Gewässer auslief. Hier werden 
zusätzliche Schutzmaßnahmen, Anlagenkontrollen und Schulungen der Betreiber (oft Landwirte) gefordert, 
um Unfälle zu vermeiden.  
Das in den Biogasanlagen erzeugte Gas kann entweder in das Gasnetz eingespeist werden, oder direkt in 
einem Blockheizkraftwerk in Strom und Wärme umgewandelt werden, um damit Profit zu erzielen. Die 
Auswirkungen von Strom aus Biogasanlagen für die Strompreisentwicklung ist ein zentraler Diskussions-
punkt der Debatte. In der Diskussion wird der allgemeine Zubau von EE-Anlagen und deren Vergütung 
oftmals alleinig für Strompreiserhöhungen verantwortlich gemacht.  
Ähnlich wie bei Windkraftanlagen wird auch der Strom aus Biogasanlagen durch die Einspeisevergütung 
(EEG) gefördert. Wenn der Börsenpreis niedriger ist als die festgelegte Vergütung, entstehen Differenz-
kosten, die über die EEG-Umlage ausgeglichen werden und sich letztlich auf der Stromrechnung wieder-
finden. Strom aus EE-Anlagen wird seit 2010 an der Strombörse gehandelt (Mühlenhoff, 2011). Zum Zeit-
punkt der Erhebung der vorliegenden Studie (2012) war für die EEG-Umlage ein Anstieg von 2.05 Eurocent 
je Kilowattstunde (2010) auf 3.5 Eurocent je Kilowattstunde (2012) verzeichnet worden. Diese Entwicklung 
führte im Jahr 2013 zu einer Umlage von 5.28 Eurocent je Kilowattstunde, was einem Anteil von 18% am 
Letztverbraucherpreis für private Stromkunden entsprach (Haller, Hermann, Loreck, Matthes & Cook, 
2013). Der Endverbraucher zahlt Strom nach Tarifkundenpreisen (Privathaushalt) oder reduzierte Groß-
verbraucherpreise. Hier sind Netzentgelte sowie Kosten für Vertrieb, Steuern und Abgaben sowie die EEG-
Umlage enthalten. Wie schon im Kapitel zur Windenergie beschrieben, werden die Externalitäten fossiler 
Brennstoffe (Umweltkosten wie Klimaschädigung, aber auch Gesundheits- oder Materialschäden) im 
Strompreis nicht berücksichtigt. Steuerlich finanzierte Subventionen von Atomkraftwerken und Kohlekraft-
werken sind im Marktpreis des Stroms nicht enthalten (Mühlenhoff, 2011).  
Bei der Kritik an der EEG-Umlage wurde häufig vernachlässigt, dass der niedrige Strompreis infolge der 
Wirtschafskrise zu etwas höheren Umlagen führte, als zuvor erwartet. Zudem wird kritisiert, dass zwar 
Erhöhungen der EEG-Umlage in Form höherer Tarifkundenpreisen in voller Höhe an den Endkunde
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weitergegeben werden, preissenkende Effekte aber nur unvollständig ankommen. Außerdem werden strom-
intensive Betriebe von der EEG-Umlage teilweise befreit, weshalb ihr Anteil der EEG-Umlage auf die rest-
lichen Stromkunden abgewälzt wird (Mühlenhoff, 2011).  
 
Biogas-Diskurse in Printmedien 
In einer Diskursanalyse der fünf auflagenstärksten überregionalen Qualitätszeitungen aus Deutschland 
wurden sieben verschiedene story lines zu Biogasanlagen identifiziert. Die „Vermaisung der Landschaft“ 
war hierbei die dominanteste story line, die eine Umwandlung des Landschaftsbildes sowie ökologische 
Begleiterscheinungen problematisiert. Nachdem in der EEG-Reform von 2012 ein gedeckelter Maisanteil 
für den Substratmix festgelegt wurde, wurde es etwas stiller um diese Thematik. Als zweite story line wurde 
„Biogasboom“ festgestellt. Hier ging es um das rasante Wachstum der Biogasbranche, bei dem einerseits 
negative Umweltfolgen, andererseits die Schaffung von Arbeitsplätzen betont wurde. Die dritte story line 
„Kampf um Flächen“ ist eng verknüpft mit der Ausweitung des Energiepflanzenanbaus (Mais-
Monokulturen), wobei der Fokus auf der Flächenkonkurrenz zwischen Energiepflanzen und traditioneller 
Landwirtschaft liegt. Story line vier bezieht sich auf die „Tank oder Teller“ Diskussion, die sich vor allem 
an der Nutzung von Biokraftstoffen wie E10 entzündete. Die Diskussion war später von der Auffassung 
geprägt, dass beide Nutzungsarten nebeneinander bestehen können. In der fünften story line wurde die 
Klimaneutralität von Biomasseverwertung kritisiert. Besonders im Sommer 2012 wurde diese Frage medial 
behandelt. Die sechste story line betrifft die „Diversifizierung der Substrate“ und wird als dominanteste 
story line des zweiten, untersuchten Zeitraums (1.7.2012 bis 8.4.2013) beschrieben. Die story line 
thematisiert erhöhte Diversität der Substrate als Lösung für das Problem der Monokulturen sowie der 
Klimabilanz (erhöhte Reststoffnutzung). Als siebte und letzte story line wird die Bedeutung von 
Biogasanlagen als regelbare und relativ ausfallsichere Stromquelle beschrieben (Herbes et al., 2014). Als 
Reaktion auf diese medialen und gesellschaftlichen Diskurse wurde der Einsatz von Mais und Getreidekorn 
auf einen Anteil von maximal 60 % beschränkt, was die Ausweitung von Monokulturen bremsen und die 
Klimabilanz der Biogasproduktion verbessern sollte. Diese Deckelung des Einsatzes von Mais- und 
Getreidekorn durch die EEG-Reform von 2012, sowie die endgültige Aufgabe der 
Energiepflanzenförderung in der EEG-Novelle von 2014, kann auf die zuvor geführten Diskurse von 2012 
zurückgeführt werden (Herbes et al., 2014).  
Diese massenmedialen Diskurse greifen politische wie öffentliche Debatten auf und wirken auf sie ein, sie 
geben der Thematik Aufmerksamkeit und definieren Problemlagen. Dabei können mediale Inhalte stark 
zwischen Sachlichkeit und Polemik schwanken. Für die Bevölkerung sind diese massenmedialen Diskurse 
eine Hauptinformationsquelle über den Ausbau von Biogasanlagen. Erst durch die zunehmende Verbrei-
tung von Biogasanlagen und die begleitenden Debatten haben sich in der breiten Bevölkerung mentale 
Modelle zu dieser Technologie herausgebildet. Da viele Bürger keinen eigenen direkten Bezug zu der 
Technologie haben, ist die Darstellung der positiven und negativen Auswirkungen von Biogasanlagen in 
den story lines ein Auslöser der Meinungsbildung in der Bevölkerung. Daher glaube ich, dass die 
massenmediale Darstellung der Technologie und ihrer Rolle im Rahmen der Energiewende die 
Einstellungen der Bevölkerung gegenüber Biogasanlagen prägt. Für die Erhebung der Akzeptanz von 
Biogasanlagen sollen daher zentrale Aspekte, die in der Berichterstattung und den öffentlichen wie 
politischen Diskursen diskutiert wurden, erhoben werden. Konkret handelt es sich dabei um eine allgemeine 
Akzeptanzbewertung, eine Bewertung der gefühlten Beeinträchtigung für das Lebensumfeld durch 
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Biogasanlagen, die Erwartung von Geruchsbelästigungen, die erwartete Ausweitung von Monokulturen, 
erwartete Auswirkungen auf Strompreisentwicklung und die Rolle von Biogasanlagen für den 
Wirtschaftsstandort der Nordwest-Region.  
 
Empirische Studien  
Die Nutzung von Biomasseenergie hat komplexe Auswirkungen sowohl auf die Umwelt wie auf die Gesell-
schaft. Die Produktion von Biomasse kann in der Bevölkerung auf Kritik hinsichtlich der Nutzung von 
Landflächen für Energiepflanzen statt Nahrungsmittel stoßen, oder Befürchtungen bezüglich gesundheitli-
cher Auswirkungen und Fragen der Biodiversität sowie Wasserknappheit und -qualität erzeugen (Edenhofer 
et al., 2011). In der Studie des Forschungsprojekts EnergyEFFAIR wurde eine bundesweite Bevölkerungs-
umfrage (N = 3180) durchgeführt, in der die Einstellungen gegenüber EE-Anlagen (Windenergie, Solar-
energie und Biomasse) und ihre Auswirkungen auf die Umgebung untersucht wurden. Die Bewertungen 
beziehen sich dabei auf Anlagen im Umkreis von zehn Kilometern um den Wohnort. Jene Befragten, bei 
denen nach eigener Auskunft keine Anlagen in der eigenen Umgebung vorhanden sind, fühlen sich eher 
gestört von Anlagen (oder würden sich gestört fühlen) (Dobers, 2015). Die Befragung zeigte, dass Wind-
energie positiver bewertet wird als Biogasanlagen, die als störend im Landschaftsbild und zudem als um-
weltschädlich und sinnlos bewertet wurden. Insgesamt befürworten 73 % der Befragten den Bau von 
Windkraftanlagen, aber nur 50 % den Bau einer Biogasanlage. Die Protestbereitschaft ist gering. Die 
Autoren der Studie fanden durch ein choice-experiment heraus, dass eine höhere Mindestentfernung der 
Anlagen zum Ortsrand präferiert wird. Außerdem befürworten die Teilnehmer kleinere Standorte und eine 
geringere Nutzung der Landschaft für den EE-Ausbau (Dobers, 2015). 
Herbes et al. fassen anhand von Umfragen in Karlsruhe und Stuttgart zusammen, dass Biogasanlagen unter 
den Erneuerbaren Energien die niedrigste Akzeptanz in der Bevölkerung haben. Die oben erwähnten Dis-
kussionen um „Tank oder Teller“ und „Vermaisung“ sind in der allgemeinen Bevölkerung präsent, aber 
auch lokale Auswirkungen wie Geruchsemissionen oder erhöhtes Verkehrsaufkommen seien 
problematisch. Ein Anteil von 44 % der Befragten berichtete über Biogasanlagen informiert zu sein. Nur 
16 % hatten keine Bedenken gegenüber Biogasanlagen. Als Kritikpunkte wurde von 53 % der Befragten die 
Konkurrenz zu Nahrungsmitteln genannt, von 30 % gentechnisch verändertes Saatgut, von 28 % eine 
reduzierte Artenvielfalt bei Pflanzen, 24 % hatten Bedenken hinsichtlich des Geruchs, 15 % hinsichtlich der 
gelagerten Abfallprodukte, 14 % sahen Landschaftsverschandelung und 11 % Explosionsgefahr als 
Kritikpunkt. Am wenigsten Bedenken gab es hinsichtlich einer erhöhten Verkehrsbelastung, die nur 7 % 
befürchteten (Herbes, Pusisek, McKenna & Balussou, 2014). Als Vorteile von Biogasanlagen wurden von 
43 % der Befragten die gemeinsame Nutzung von Wärme und Strom genannt, von 40 % der Beitrag zur 
Versorgungssicherheit, von 39 % die Unabhängigkeit von Stromimporten, von 38 % der Beitrag zum 
Klimaschutz und von 34 % die Möglichkeit, Gärreste als Dünger zu verwenden. Die positiven Effekte auf 
lokale Beschäftigung und Wirtschaftsleistung wurden nur von 26 % als Vorteil genannt. Herbes et al. inter-
pretieren die Ergebnisse so, dass die Bedenken gegen Biogasanlagen auf lokaler Ebene weniger problema-
tisch seien als auf globaler Ebene (Herbes, Pusisek et al., 2014).  
Als ein Hauptkritikpunkt an Biogasanlagen stellten Kabasci et al. die Geruchsbelästigung fest, die vor allem 
aus Gärresten resultiert. Hinsichtlich Schallemissionen ist hauptsächlich tieffrequenter Schall über längere 
Distanzen wahrnehmbar, der entweder von den Gasmotoren zur Verstromung des Biogases resultiert oder 
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von den landwirtschaftlichen Fahrzeugen. Während Geruchsbelästigungen fast immer relevant sind, sind 
Lärm- und Transportbelästigungen abhängig vom Standort. Hinsichtlich Biogasanlagen besteht nur ein 
niedriges Risikoempfinden (v.a. hinsichtlich Leckagen). Diese Thematik sei in der öffentlichen Diskussion 
bislang wenig relevant, würde aber auf Internetseiten von Bürgerinitiativen argumentativ aufgegriffen. Hö-
here Relevanz hatte hingegen das Potential für die regionale Wertschöpfung (Kabasci & Linneweber, 2012). 
In seiner Dissertation untersuchte Griesen die Akzeptanz von Biogasanlagen unter Landwirten sowie der 
örtlichen Bevölkerung von zwei Dörfern im Emsland. Neben dem deskriptiven Ergebnis, dass 20 % der 
Landwirte und 25 % der Anwohner den Bau von Biogasanlagen ablehnen und 60 % der Landwirte sowie 
50 % der Anwohner den Bau befürworten, zeigte seine Untersuchung die Bedeutung verschiedener Ein-
flussfaktoren der Akzeptanz. Die Bevölkerungsakzeptanz wurde durch die ethische Dimension (Tank oder 
Teller) des Energiepflanzenanbaus, die Entfernung des Anlagenstandorts zum Wohnhaus sowie Aspekten 
wie Klimaschutz, Entstehung von Arbeitsplätzen, Unabhängigkeit der Energieversorgung und die Möglich-
keit als neue Einkommensquelle für Landwirte bestimmt (Griesen, 2010). 
Die zunehmende Nutzung von Biogasanlagen bleibt für das ländliche Lebensumfeld nicht ohne Auswir-
kungen. In der Bevölkerung gibt es Befürchtungen über die Auswirkungen der Technologie, vor allem mit 
Blick auf die eigene Lebensqualität. Problematisch für die Akzeptanz sind zudem Planungsverfahren, bei 
denen die lokale Bevölkerung umgangen wird und von den Betreibern kaum Öffentlichkeitsarbeit betrieben 
wird (Wüste, Schmuck, Swantje Eigner-Thiel, Ruppert, Marianne Karpenstein-Machan & Sauer, 2011). Für 
die Forschung zur Biogasakzeptanz sind Modellprojekte von großer Relevanz. Ein prominentes Konzept 
für solche Projekte sind sogenannte Bioenergiedörfer, in denen regional erzeugte Biomasse zur 
Bereitstellung von Strom und Wärme genutzt wird, wobei auch der eigene Verbrauch gedeckt werden soll.  
Das Bioenergiedorf Jühnde hatte Pilotcharakter und wurde wissenschaftlich begleitet. Karpenstein-Machan 
et al. führten eine qualitative Studie unter ausgewählten Bioenergiedörfern durch, um Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede bei der Umsetzung festzustellen. Hierbei ist die technische, soziale und baulich/betriebliche 
Eignung entscheidend. Die Autoren erkannten, dass die Voraussetzungen in jedem Dorf sehr unterschied-
lich sind und sich auch die pfadabhängigen Projektverläufe ebenso unterscheiden. Als „soziale Aspekte“ 
einer erfolgreichen Umsetzung gelten Rückhalt für das Projekt bei lokalen Entscheidungsträgern, Ansehen 
und Vertrauen der Personen, die das Projekt durchführen wollen und eine funktionierende 
Dorfgemeinschaft ohne schwerwiegende Konflikte. Empfohlen wird auch die Erstellung einer „sozialen 
Machbarkeitsstudie“ über eine schriftliche Befragung der Dorfbewohner, um die Bereitschaft zur 
Unterstützung des Projekts zu erkunden (Karpenstein-Machan, Wüste & Schmuck, 2013). 
Nach dem Erfolg des Bioenergiedorfs Jühnde gab es viele Bewerberdörfer für ein zweites Projekt. Hier 
wurde eine Befragung der Bevölkerung durchgeführt, um die individuellen Bereitschaften in Erfahrung zu 
bringen. Zustimmung zur Idee eines Bioenergiedorfes wurde mit ökologischen (Umwelt- und Klimaschutz), 
ökonomischen (regionale Wertschöpfung, Geld sparen) und sozialen Motiven (Dorfgemeinschaft) sowie 
erhöhtem Komfort (kein Tankraum etc. nötig) begründet. Ablehnung erfolgt ebenfalls aus ökonomischen 
Motiven (zu teuer), aber auch aufgrund eingeschränkten Lebensstandards (Geruch und Lärm), ethischen 
Bedenken (Verbrennen von Nahrungsmitteln) und Mangel an Erfahrungen (Störanfälligkeit der Anlagen). 
Sowohl bei den Motiven der Ablehnung wie auch der Zustimmung hatten ökonomische Motive die höchste 
Relevanz. Bei den Vorteilen lagen ökologische Motive auf Platz zwei und bei den Nachteilen der 
eingeschränkte Lebensstandard (Wüste, Schmuck, Swantje Eigner-Thiel, Ruppert, Marianne Karpenstein-
Machan & Sauer, 2011). 
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Merkle untersuchte durch eine Online-Befragung die Akzeptanz von Biogasanlagen in Nordwest-Deutsch-
land (N = 484) und im mittleren Süddeutschland (N = 458). Die Auswahl dieser Regionen erfolgte aufgrund 
der hohen Anlagendichte. Ein Fokus ihrer Untersuchung liegt auf der Bedeutung der „raumwirksamen 
Komponenten“ von Biogas, nämlich den Biogasanlagen selbst und dem Anbau von Mais. Als abhängige 
Variable wurde die Einstellung zum Bau einer Biogasanlagen in der eigenen Umgebung (zehn Kilometer 
Umkreis) verwendet. Es wurden drei Modelle gerechnet, jeweils ein Modell je Region und ein weiteres 
Modell für die Gesamtstichprobe. Die Varianz der Akzeptanzvariable konnte je nach Modell zu einem 
Anteil von 37.1 % bis 39 % erklärt werden. In allen drei Modellen zeigte sich, dass die allgemeinen 
Einstellungen zu Biogasanlagen den höchsten Effekt auf die Unterstützung konkreter Anlagen in der 
eigenen Umgebung haben. Die Einstellungen zum Maisanbau hatten ebenfalls signifikante Effekte in allen 
drei Modellen. Die objektive Anzahl von Biogasanlagen im zehn Kilometer-Umkreis hatte nur für die 
Gesamtstichprobe einen signifikanten Effekt auf die Akzeptanz. In der Stichprobe für 
Nordwestdeutschland fanden sich neben den allgemeinen Einstellungen zu Biogasanlagen sowie den 
Einstellungen zum Maisanbau keine weiteren signifikanten Prädiktoren (Merkle, 2014). Die Einstellungen 
zum Maisanbau sind für die Untersuchung der Akzeptanz ein relevantes Kriterium.  
 
Es gibt insgesamt nur wenige Studien zur Bevölkerungsakzeptanz von Bioenergie (Wüste & Schmuck, 
2013b). Wüste und Schmuck führten im Jahr 2010 eine quantitative Studie in Deutschland (N = 377) durch. 
Die Befragten sollten verschiedene Substrate für Bioenergiegewinnung bewerten. Es zeigte sich insgesamt 
eine Präferenz für biologische Reststoffe (Gartenschnitt, Holzabfall) sowie Gülle oder Abwassergase gegen-
über extra angebauten Energiepflanzen. Genetisch modifizierte Energiepflanzen wurden am stärksten 
abgelehnt. Energiepflanzen wurden zwar als erneuerbarer Energieträger befürwortet, aber auch das Risiko 
von Monokulturen erkannt (Wüste & Schmuck, 2013b). Die EEG-Novelle von 2012 hat den Einsatz von 
Mais- und Getreidekorn eingeschränkt, um eine höhere Diversität der eingesetzten Substrate zu erreichen 
(Ehrenstein et al., 2012). Bezüglich der Anlagenmerkmale wurden kleinere Anlagen mit Wärmenutzung 
präferiert, während große Anlagen zur Erzeugung von Biosprit am wenigsten Unterstützung erhielten. 
50 % der Befragten unterstützten kleine Biogasanlagen ohne Wärmenutzung. Als positive Aspekte wurde 
die Unabhängigkeit von fossilen Brennstoffen und Umweltvorteile genannt. Als nachteilig wurde die 
Konkurrenz von Energiepflanzen- und Nahrungsmittelanbau sowie Auswirkungen auf die Lebensqualität 
genannt (Wüste & Schmuck, 2013b). Aufgrund der Unabhängigkeit von importierten Energieträgern ist die 
Akzeptanz von Biogasanlagen auch ein Forschungsthema für Entwicklungsregionen wie dem ländlichen 
Bangladesh (Kabir, Yegbemey & Bauer, 2013).  
Kortsch, Hildebrand und Schweizer-Ries untersuchten in einer Umfragestudie (n = 423) mit drei Erhe-
bungszeitpunkten zwischen 2009 und 2011 die Akzeptanz von Biomasse-Anlagen und diesbezügliche 
Einflussfaktoren in der Bioenergie-Region Altmark im Norden Sachsen-Anhalts (Kortsch et al., 2015). Auch 
Kortsch, Hildebrand und Schweizer-Ries unterscheiden Akzeptanz auf der lokalen „Anlagen-Ebene“, die 
vor allem durch Befürchtungen (z.B. vor Geruchsbelästigungen) der Anwohner beeinflusst wird, und die 
Akzeptanz auf einer globalen „System-Ebene“, für die Argumente wie Vermaisung relevant sind (Kortsch 
et al., 2015). Meines Erachtens sind die Argumente der lokalen Ebene ebenso Akzeptanzrelevant für die 
globale Ebene, wie umgekehrt (►Siehe Seite 109). Ich halte es nicht für legitim, ihre Relevanz exklusiv für 
eine Ebene zu untersuchen. Zwar mag ein Argument auf der Systemebene wirkungsvoller sein, das heißt 
aber nicht, dass es auf der lokalen Ebene ausgelassen werden kann. Ich denke, dass Argumente der lokalen 
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Ebene auch für die Systemebene zu bedenken sind, da sie hier durch die (zunehmende) dezentrale 
Verbreitung in aggregierter Form relevant sind. 
Die Autoren erkennen verschiedene Einflussfaktoren der Akzeptanz von Biogasanlagen. So werden klei-
nere, dezentrale Anlagen von der Bevölkerung positiver bewertet, als große Anlagen von Betreibern, die 
nicht aus der Region stammen. Vor allem die Wahrnehmung regionaler oder individueller Vorteile (bspw. 
ökonomische Vorteile) bei gleichzeitiger Abwesenheit von direkten und indirekten Kosten führt zu einer 
positiven Bewertung lokaler Biogasanlagen. Die Wahrnehmung negativer lokaler Aspekte wie den Auswir-
kungen der Anlagen auf die Landschaft können den Einfluss des wahrgenommenen regionalen 
wirtschaftlichen Nutzens überwiegen und somit die Akzeptanz negativ beeinflussen (Kortsch et al., 2015). 
Die Untersuchungsregion der Studie wurde vom Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und 
Verbraucherschutz für die Förderung im Rahmen des Wettbewerbs „Bioenergie-Regionen“ ausgewählt. 
Während 2008 hier nur 48 Biogasanlagen existierten, gab es 2011 65 Biogasanlagen und 40 weitere, die in 
der Bau- oder Planungsphase steckten. Es wurde eine Längsschnittstudie in vier Gemeinden der Region 
durchgeführt mit Befragungen in 2009, 2010 und 2011. Neben einer Bevölkerungsbefragung wurden auch 
Stakeholder interviewt. Die Akzeptanz von Biogasanlagen war zu jedem Erhebungszeitpunkt hoch, doch 
die Effekte der untersuchten Einflussfaktoren unterschieden sich. In allen drei Zeitpunkten war Wahrneh-
mung einer fairen Nutzenverteilung, allgemeine Unterstützung erneuerbarer Energien und die 
Wahrnehmung von Risiken signifikant. Die einzelnen Regressionsanalysen erreichten einen Anteil von 50 - 
60 % erklärter Varianz in der Zielvariablen (Kortsch et al., 2015). Mehrere der untersuchten Einflussfak-
toren der Akzeptanz hatten keine signifikanten Effekte. So hatte Ortsidentität keinen Effekt, ebenso wie 
wahrgenommene Verfahrensgerechtigkeit, Geschlecht und Alter. Vertrauen in die Entscheidungsträger hat-
ten in den Daten des dritten Erhebungszeitpunktes einen (interessanterweise negativen) Effekt (Kortsch et 
al., 2015). Auch bei Bidwells Windkraftstudie hatte die Wahrgenommene Fairness keine Auswirkungen auf 
die Akzeptanz (D. C. Bidwell, 2011). 
Ergänzend zur quantitativen Auswertung wurden offene Antwortfelder bereitgestellt, um positive und 
negative Aspekte von Biogasanlagen zu ergänzen. Die drei am häufigsten genannten negativen Aspekte 
werden mit Abstand von Monokulturen angeführt, gefolgt von „negativen Konsequenzen“ (Geruchsbeläs-
tigung, Lärm und Verkehr) und Folgen für die Umwelt. Die drei am häufigsten genannten positiven Aspekte 
waren Sicherung lokaler Arbeitsplätze, effektive Nutzung von Ressourcen (z.B. Abfall, Gülle) und umwelt-
freundliche Energieproduktion. Die berichtete Relevanz der Arbeitsplätze hing mit dem regional schwachen 
Arbeitsmarkt zusammen (Kortsch et al., 2015). In der Studie von Soland wurden „Schaffen von Arbeits-
plätzen, Klimaschutz, Touristenattraktion, verbessertes Gemeinschaftsgefühl und verringerte 
Energiekosten“ als Vorteile von Biogasanlagen genannt. Nachteile sind „unangenehme Gerüche, Land-
schaftsauswirkungen und ökonomische Aspekte z.B. auf Pachtpreise und Auswirkungen auf den 
Tourismus“ (Soland, Steimer & Walter, 2013). Proteste gegen Biogasanlagen werden vor allem durch 
Befürchtungen ausgelöst, dass die Lebensqualität benachteiligt wird. Weitere Bedenken sind steigende 
Strompreise, negative Auswirkungen auf Immobilienwerte sowie Belästigung durch zunehmenden Verkehr 
und Monokulturen sowie Risiken der Anlagen selbst (Wüste & Schmuck, 2013b).  
Die folgende Liste enthält die wahrgenommenen Kosten und Vorteile, die mit Biogasanlagen assoziiert sind: 
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Tabelle 3: Assoziierte Vor- und Nachteile von Biogasanlagen 
  Biogasanlagen 
        
Negative 
Auswirkungen 
 - Unklare Klimabilanz  10 
 - Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch Monokulturen  4,8,11,12,15 
 
- Vermaisung und ihre Umweltfolgen wie eingeschränkte Biodiversität, 
Bodenerosion und Grundwasserbelastung durch hohe Düngemengen  
5,9,10, 
11,12,13 
 - Gentechnisch veränderte Energiepflanzen  11 
 - Nicht nachhaltige Substrate  4,15 
 - Wasserknappheit und -Qualität  5 
 - Lokale Geruchsbelästigung  7,11,15  
 - Betriebslärm 4,12,7 
 - Einfluss auf Lebensqualität (Geruch und Lärm) 3 
 - Flächenkonkurrenz Energiepflanzen vs. Traditionelle Landwirtschaft  2,3,10,11 
 - Hohes Verkehrsaufkommen  4,11,12,15 
 - Abgase der Anlagen  4,15 
 - Störanfälligkeit der Anlagen  3 
 - Havarien von Anlagen / Explosionsgefahr 11 
 - Hohe Strompreise  1 
 - Kosten der Technologie  3 
 - Entwertung von Immobilien  6 
 - Negative Folgen für Tourismus  8 
      
Positive 
Auswirkungen 
 - CO2-neutrale Energieform  2,3,6,8,11 
 - Umweltfreundliche Energieproduktion  3,12 
 - Günstige Energie  8 
 - Grundlastfähige, stabile Energiequelle  10,11 
 - Lokale Wertschöpfung (Beschäftigung und Wirtschaftsleistung)  3,4,11,12 
 - Arbeitsmarkt und regionale Wertschöpfung  2, 8,10 
 - Finanzielle Beteiligung d. Anwohnergemeinde 4 
 - Regionaler Rohstoffanbau  4 
 - Gärreste als Dünger weiterverwendbar  11 
 - Abwärmenutzung  11 
 - Unabhängigkeit der Energieversorgung  2,11,14 
 - Positive Wirkung auf die Dorfgemeinschaft 3,8 
 - Touristisch interessant  8 
 
Quellen: 1 (Mühlenhoff, 2011), 2 (Griesen, 2010), 3 (Wüste, Schmuck, Swantje Eigner-Thiel, Ruppert, Marianne 
Karpenstein-Machan & Sauer, 2011), 4 (G. Walter et al., 2011), 5 (Edenhofer et al., 2011), 6 (Ehrenstein et al., 
2012), 7 (Böttcher, 2013), 8 (Soland et al., 2013), 9 (Linhart & Dhungel, 2013), 10 (Herbes et al., 2014), 11 (Herbes, 
Pusisek et al., 2014), 12 (Kortsch et al., 2015), 13 (Dobers, 2015), 14 (Heiskanen & Hodson, 2008), 15 (G. Walter 
& Gutscher, 2010) 
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3.3.9 Zur Relevanz von Umwelt- und Klimawandeleinstellungen in der Akzeptanzfor-
schung 
Im Untersuchungsmodell dieser Arbeit soll überprüft werden, welchen Einfluss das Klimawandelbewusst-
sein auf die Akzeptanz erneuerbarer Energietechnologien in der Bevölkerung hat. Eine Studie, die den Ein-
fluss von Klimawandeleinstellungen auf die regionale Windenergieakzeptanz untersucht, existiert bisher 
noch nicht. Dabei wurde die Relevanz dieser bis dato ungeklärten Frage schon im Abschlussbericht des 
umweltpsychologischen Projektes zur Akzeptanz erneuerbarer Energietechnologien betont (Schweizer-
Ries, 2008). Schon Urban und Pfennig gingen davon aus, dass technologiefremde Überzeugungen wie 
Klimawandelbewusstsein einen Einfluss auf die (bilanzierende) Bewertung von Technologien haben 
können, wenn beide über eine kognitive „Schnittstelle“ verbunden sind (D. Urban & Pfennig, 1996b). Zu-
dem streben Individuen nach Konsistenz ihrer Einstellungssysteme, weshalb es erwartbar ist, dass mit ho-
hem Klimawandelbewusstsein eine Akzeptanz erneuerbarer Energien einhergeht.  
In der Umweltsoziologie ist die Untersuchung von umweltrelevanten Einstellungen (Umweltbewusstseins-
forschung) und ihres Einflusses auf umweltrelevantes Verhalten ein klassisches Thema. In den letzten Jah-
ren wird vermehrt untersucht, inwiefern die Umwelteinstellungen mit der Akzeptanz „grüner“ Technolo-
gien in Beziehung stehen (D. C. Bidwell, 2011). Ein Teil der Forschung zu Windkraftakzeptanz verfolgt die 
Annahme, dass die Beurteilung von Windenergie bzw. Windkraftanlagen von zugrundeliegenden 
persönlichen Weltsichten einer Person abhängt (Warren & Birnie, 2009). Insgesamt wurde die Rolle von 
allgemeinen Einstellungen und Werthaltungen in der Akzeptanzforschung gegenüber technologie- und 
immissionsorientierten Erklärungsversuchen aber vernachlässigt. Dass verschiedene Weltansichten und 
Werthaltungen einen Einfluss darauf haben wie erneuerbare Energien wahrgenommen werden, legt eine 
qualitative Studie von West nahe. Sie plädiert dafür, nicht nur sozio-ökonomische Faktoren und „location-
based metrics“ zur Erklärung von Bevölkerungsreaktionen auf EE-Anlagen zu verwenden, sondern auch 
hintergründige Werthaltungen zu berücksichtigen (West et al., 2010). Auch Ek geht davon aus, dass Hinter-
grundeinstellungen für die Akzeptanz entscheidend sind (Ek & Persson, 2014). Diese Argumentation 
verfolge ich ebenfalls, wenn ich davon ausgehe, dass das Akzeptanzurteil und die subjektive Einschätzung 
der Kosten und Vorteile von Windkraftanlagen durch das Klimawandelbewusstsein als Hintergrundvariable 
beeinflusst werden.  
Bislang existieren nur wenige Studien, die die Relevanz von Umwelt- und Klimawandeleinstellungen für die 
Akzeptanz untersucht haben. In qualitativen Studien wurde vor allem aufgedeckt, dass der Klimawandel in 
den Begründungen von Windkraftbefürwortern hohe Relevanz hat. In quantitativen Studien wurden anstelle 
von Klimawandeleinstellungen überwiegend allgemeine Umwelteinstellungen erhoben. Zu diesen Studien 
soll nun ein Überblick gegeben werden.  
 
Qualitative Studien 
In einer diskursanalytischen Untersuchung der Argumente und Sichtweisen verschiedener Akteursgruppen 
im Rahmen von Konflikten um Windparks stellte Jessup fest, dass Umweltschützer meist auch über den 
Klimawandel besorgt sind und die Ansicht teilen, dass dem Klimawandel durch erneuerbare Energien 
gegengesteuert werden kann und sollte.76 In Debatten um konkrete Windkraftprojekte betonen die 
                                                          
76 Windkraftgegner weisen häufig auf andere klimafreundliche Technologien hin, die besser als Windkraftanlagen 
geeignet sein, den Klimawandel zu bekämpfen (Jessup, 2010). 
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Umweltschützer jedoch die negativen Auswirkungen auf lokaler Ebene (Jessup, 2010). Bezüglich dieses 
Widerspruchs zwischen „grünen“ Argumenten spricht Warren vom „green-on-green“-Konflikt (Warren & 
Birnie, 2009). Dieses Phänomen ist ein Grund dafür, dass in der vorliegenden Dissertation nicht 
Umweltbewusstsein, sondern Klimawandelbewusstsein als Einflussfaktor der Akzeptanz untersucht wird. 
Die erwarteten Auswirkungen der EE-Anlagen auf die Lebensräume von Tieren und Menschen werden 
separat erhoben. Ich komme weiter unten darauf zurück (►Kap. 3.3.10). 
Durch eine Untersuchung der diskursiven Beiträge von Windkraftunterstützern zeigten Ellis et al., dass 
sowohl Widerstand wie auch Unterstützung der Windkraftanlagen von subjektiven Bedingungen abhängig 
gemacht werden. In den identifizierten Diskursen zeigte sich die Klimawandelthematik besonders für die 
Windkraftunterstützer als relevant. Der Klimawandel wurde von diesen Akteuren als Problem begriffen und 
(störende) Einflüsse auf das Landschaftsbild als notwendiges Übel für das Ziel der Nachhaltigkeit hinge-
nommen. Auch wenn der Wert der Landschaft hochgeschätzt wurde. Themen wie Energiesicherheit waren 
zweitrangig (Ellis, Barry & Robinson, 2007). Ein weiterer identifizierter Diskurs war durch große Unterstüt-
zung für Windkraft geprägt, die vor allem aus wirtschaftlichen Vorteilen für die Region resultierte. In einem 
anderen Diskurs wurde zögernde Unterstützung von Windkraft sowie Skepsis gegenüber den lokalen 
Auswirkungen und dem Nutzen für Wirtschaft oder Klimaschutz geäußert. Der letzte Diskursstrang war 
charakterisiert durch ausschließliche Unterstützung von spezifischen Windkraftvorhaben. Die Klimawan-
delproblematik war auch hier relevant, jedoch weitaus weniger als in den anderen Diskursen. 
Windkraftnutzung wurde hier eher pragmatisch bewertet und weniger als Teil einer größeren 
Transformation. Widerständler gegen die Windkraftanlagen stützten sich vor allem auf das Argument der 
beeinträchtigten Landschaftsästhetik und kritisierten die ökonomische Sinnhaftigkeit (Ellis et al., 2007). Es 
wird deutlich, dass Befürwortung von Windkraft argumentativ eng mit ihrem Nutzen für die Klimawandel-
problematik sowie die regionale Wirtschaft verbunden ist. Umgekehrt ist Skepsis gegenüber 
Windkraftanlagen auch immer mit Skepsis gegenüber dem Nutzen der Anlagen verbunden. 
Dass Einstellungen zu Windkraft- und Biogasvorhaben nicht unabhängig von Umwelt- bzw. Natureinstel-
lungen sind, war auch das Ergebnis einer qualitativen Expertenbefragung. Die Autoren dieser Studie 
argumentieren daraufhin, dass die Umwelt- und Klimarelevanz von EE-Anlagen als eine Art Anreiz 
verwendet werden könnte, um die Akzeptanz in der Bevölkerung zu steigern. Walter und Gutscher 
empfehlen, den Betroffenen eine Belohnung in symbolischer Form anzubieten, indem der gemeinsame 
Beitrag zur Energiewende und dem Klimaschutz betont wird. Bislang würde zu sehr auf finanzielle Vorteile 
gesetzt (z.B. im Rahmen von Beteiligung) (G. Walter & Gutscher, 2010). Oft wird nur einem Teil der 
Gemeinde finanzielle Beteiligung angeboten, was zu Neid führen kann. Eine gemeinsame Identität als 
innovative Klimaschutzgemeinde verbindet hingegen die gesamte Gemeinde. 
Vorhaben, die die Orts- und Selbstidentität ansprechen, gibt es schon in Form der „100 % EE-Region“ in 
Deutschland und zeigen sich als erfolgreich. Auch, wenn Personen nicht direkt selbst davon profitieren, 
wiesen Sie eine höhere Akzeptanz der Anlagen auf, wenn sie von der regionalen Förderung wussten 
(Kortsch et al., 2015). Neben der regionalen Wertschöpfung wird mit den „100 % - EE-Regionen“ ein 
gemeinsames ökologisches Wertesystem beworben. Ein solcher ideeller Anreiz trifft nur dann auf einen 
fruchtbaren Boden, wenn bei den Personen ein grundlegendes Verständnis für die Klimawandelproblematik 
vorliegt und mit der Akzeptanz verbunden wird. Diese Frage wird in der vorliegenden Dissertation 
beantwortet. 
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Quantitative Studien  
Empirische Hinweise auf die Relevanz von Umwelteinstellungen für die Akzeptanz von EE-Anlagen gibt 
es auch aus diversen quantitativen Studien. Die Relevanz von Erneuerbaren Energien für eine klimaneutrale 
Energieversorgung ist auch den meisten Bürgern in Deutschland bekannt. Eine TNS-Umfrage von 2011 
zeigte, dass 79 % der Befragten der Aussage zustimmen, dass erneuerbare Energien das Klima schützen (C. 
Wunderlich & Vohrer, 2012). In mehreren Studien von Hübner schätzten die Befragten den Beitrag von 
Erneuerbaren Energien zum Klimaschutz als stark ein (Hübner & Pohl, 2015; Hübner & Pohl, 2014). 
Kuckartz fand in den Daten der Umweltbewusstseinsstudie 2006 eine signifikante positiven Korrelation 
zwischen dem Umweltbewusstsein einer Person und ihrer Haltung zu Windenergie im Allgemeinen 
(Kuckartz & Rheingans-Heintze, 2006). Eine japanische Studie zeigte, dass Bürger eher in Windkraftpro-
jekte investieren, wenn das Umweltbewusstsein hoch ist (Maruyama, Nishikido & Iida, 2007). Im 
Eurobarometer Special 372 konnte ein Zusammenhang zwischen den Antworten gefunden werden, dass 
der Klimawandel heute ein ernsthaftes Problem darstellt und dass Erneuerbare Energie in Zukunft wichtiger 
werden. 53% der Befragten, die den Klimawandel für ein ernstes Problem halten, glauben dass erneuerbare 
Energien nötig sind. 36% sind nicht dieser Ansicht (Europäische Kommission, 2011). In der Naturbewusst-
seinsstudie 2011 zeigte sich, dass die Gruppe der „Naturfernen“ die geringste Akzeptanz aufwies und die 
Gruppe der Naturschutzorientierten die höchste Akzeptanz hatte. Mit zunehmender Distanz zur Natur 
wurde die Einstellung zur Energiewende negativer (Kleinhückelkotten & Neitzke, 2012). Besonders auf 
allgemeiner Ebene scheinen erneuerbare Energien mit der Umweltthematik eng verknüpft zu sein.77 In einer 
schwedischen Bevölkerungsumfrage mit zwei Erhebungszeitpunkten (2005 und 2010) wurden beide Male 
erneuerbare Energien und Energieeinsparung als die beiden Hauptmittel zur Mitigation des Klimawandels 
gesehen. Personen, die die Förderung erneuerbarer Energie78 favorisierten, hatten gleichzeitig stärkere Pro-
Umwelt-Einstellungen sowie stärker ausgeprägte Normen. Die Autoren der Studie erklärten sich dies wie 
folgt: „the word ‘renewable’ directly appeals to environmental engagement and the link to a persons´s 
environmental values orientation is more visible and direct” (von Borgstede, Andersson & Johnsson, 2013).  
Insgesamt gibt es nur wenige Studien, die die variierende Akzeptanz von EE-Anlagen in der Bevölkerung 
durch Umweltbewusstsein als zugrundeliegender Werthaltungen erklären wollen (D. C. Bidwell, 2011). Die 
Studien, die die wichtigsten Bezugspunkte zur vorliegenden Arbeit bilden, sollen nun kurz vorgestellt 
werden. Beide verwenden Strukturgleichungsmodellierung als Auswertungsmethode. 
In der quantitativen Studie „Does green consumerism increase the acceptance of wind power“ untersuchten 
Thøgersen und Noblet den Einfluss von Umwelteinstellungen auf die Akzeptanzeinstellungen gegenüber 
Windkraftanlagen. Darüber hinaus modellierten sie umweltfreundliches Konsumverhalten („green consu-
merism“) als Mediator zwischen Umwelteinstellungen und den Akzeptanzeinstellungen. Ihre Annahme war, 
dass einfaches umweltfreundliches Alltagsverhalten eine Art „spillover“ Effekt auf die Akzeptanz hat. Die 
Akzeptanz wird hierbei als im Fragebogen geäußerte Unterstützung entsprechender politischen Entschei-
dungen operationalisiert. Thøgersen und Noblet sehen in dieser Unterstützung eine umweltrelevante Ver-
haltensweise, also eine Handlung (Thøgersen & Noblet, 2012). Es wird untersucht, ob das 
                                                          
77 Studien legten nahe, dass die Beziehung von Umweltbewusstsein und Akzeptanz von EE-Anlagen komplizierter ist 
und davon abhängt, auf welcher Ebene die Technologie untersucht wird. Auf globaler Ebene wird Umweltschutz 
durch EE-Anlagen im Sinne von Klimaschutz realisiert, auf lokaler Ebene können EE-Anlagen aber negative 
Einflüsse auf die Umwelt haben (P. Devine-Wright, 2007). Tatsächlich haben erneuerbare Energien gegenüber 
konventionellen Kraftwerken nicht nur Vorteile für das Klima, sondern es werden auch Umweltschäden (z.B. 
durch Schwefeldioxid) vermindert. Auch gibt es keine radioaktiven Abfälle, die die Umwelt belasten können. Der 
Beitrag zum Klimaschutz wird jedoch meist stärker betont. 
78 Erneuerbare Energiequellen wurden exemplarisch durch Windkraft und Bioenergie erfasst. 
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umweltfreundliche Konsumverhalten über das zugrundeliegende Umweltbewusstsein hinaus einen Effekt 
auf die Akzeptanz hat. Die Autoren gehen von der Annahme aus, dass wenn sich die Umwelteinstellungen 
in umweltfreundliches Alltagsverhalten übersetzen, eine Zielorientierung aktiviert sein muss, die dann auch 
für andere Verhaltensbereiche bereitsteht und umweltfreundliche Verhaltensweisen dadurch noch wahr-
scheinlicher macht (Thøgersen & Noblet, 2012).79 Die Akzeptanz von Windkraftanlagen wurde über drei 
Items zu Windkraftenergie erfasst: (1) „How do you feel about wind energy?“, (2) “In your opinion, is wind 
power a good solution for Maine´s energy problems?“, und (3) „Would you encourage wind power 
development in Maine?”. Das Umweltbewusstsein wurde durch vier Items aus der NEP-Skala sowie zwei 
eigene Items erhoben, weshalb es eher im Sinne einer allgemeinen Wertorientierung konzeptionalisiert ist. 
Das umweltfreundliche Konsumverhalten wurde über drei Items erhoben, die die Häufigkeit 
exemplarischer Verhaltensweisen dieses Bereichs thematisieren (Thøgersen & Noblet, 2012). 
Umweltbewusstsein („environmental concern“) wurde hierbei als Synonym für Problembewusstsein 
(„problem awareness“) verwendet (Thøgersen & Noblet, 2012). Im Untersuchungsmodell wird 
Umweltbewusstsein als Prädiktor der Akzeptanz und als Prädiktor des Konsumverhaltens modelliert, wobei 
letzteres auch als Prädiktor der Akzeptanz modelliert wird. Dadurch ergibt sich eine klassische 
Mediationsstruktur. Das Modell erreichte einen akzeptablen Fit und alle drei Pfade zeigten signifikante 
Koeffizienten, was einer partiellen Mediation entspricht. Das Konsumverhalten hatte einen standardisierten 
Effekt von βstd = 0.21 auf die Akzeptanz, während Umweltbewusstsein einen standardisierten Effekt von 
βstd = 0.35 auf die Akzeptanz ausübte. Das Umweltbewusstsein wirkte sich zudem mit einem 
standardisierten Effekt von βstd = 0.42 auf das Konsumverhalten aus. Für den indirekten Effekt von 
Umweltbewusstsein über die Konsumverhaltensvariable auf die Akzeptanz ergab sich ein standardisierter 
Koeffizient von βstd = 0.09, was zusammen mit dem direkten Effekt einen totalen Effekt von 0.63 
(standardisiert βstd = 0.44) bedeutet. Das Modell konnte die Varianz der Akzeptanzeinstellungen zu 23 % 
erklären (Thøgersen & Noblet, 2012). Zusammengefasst konnten Thøgersen und Noblet zeigen, dass das 
Umweltbewusstsein („environmental concern“) nicht nur einen Einfluss auf umweltfreundliches 
Konsumverhalten, sondern auch einen Einfluss auf die Einstellungen zu Windenergie hat. Zudem zeigte 
sich ein signifikanter Effekt des umweltfreundlichen Konsumverhaltens auf die Akzeptanz, wenn für die 
Umwelteinstellungen kontrolliert wurde (Thøgersen & Noblet, 2012).  
Auch Bidwell zeigte in seiner Dissertation, dass Umweltbewusstsein (das mit Items der NEP-Kurzskala 
gemessen wurden) einen Effekt auf die Akzeptanz von Windkraftanlagen hat („enthusiasm for wind 
farms“). Bidwell modellierte zusätzliche Werthaltungen als Antezedenten der Umwelteinstellungen. Erstens 
„traditional values“, zweitens „biospheric values“ und drittens „altruistic values“. Die „biospheric values“ 
hatten den größten positiven Effekt auf das Umweltbewusstsein. Altruistische Werte hatten einen positiven 
Effekt und traditionelle Werte einen negativen Effekt auf die Umwelteinstellungen. Eine weitere Werthal-
tung zu „egoistic values“ wurde aus dem Modell entfernt, da es keinerlei Beziehungen zu anderen Kon-
strukten aufwies (D. C. Bidwell, 2011). Auch wenn Bidwell es nicht explizit erwähnt, entspricht seine Vor-
gehensweise dem model-generating-Ansatz der Strukturgleichungsmodellierung. Erstens wurde die Struktur 
der latenten Variablen über explorative Faktorenanalysen gefunden. Und zweitens wurde zunächst ein 
saturiertes Strukturmodell aufgestellt, in dem die soziodemografischen Variablen und Werthaltungen als 
Antezendenten der antizipierten Folgen und den abhängigen Variablen modelliert wurden. Anschließend 
                                                          
79 Umweltfreundliche Verhaltensweisen können entweder die Wirkung der Umwelteinstellungen auf die Akzeptanz 
verstärken, sie könnten aber auch reduzierend auf den totalen Effekt der Umwelteinstellungen wirken, wenn die 
umweltfreundlichen Verhaltensweisen als subjektive Legitimation für nicht-umweltfreundliches Verhalten in 
anderen Bereichen (der Akzeptanz) genutzt werden (Thøgersen & Noblet, 2012). 
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wurden alle nichtsignifikanten Pfade aus dem Modell entfernt (D. C. Bidwell, 2011). Leider berichtet Bidwell 
nur die unstandardisierten Pfadparameter, wodurch die Stärke der Einflüsse auf eine endogene Variable 
nicht verglichen werden kann. Das Umweltbewusstsein hatte einen signifikanten Effekt in Höhe von β = 
0.254 auf die Windkraftakzeptanz. Außerdem hatte das Umweltbewusstsein einen totalen Effekt in Höhe 
von β = - 0.211 auf die Ortsverbundenheit („Place Attachment“) und einen totalen Effekt in Höhe von β 
= 0.209 auf die Bewertung von Windfarm-Skepsis („Wind Farm Caution“). Die Fehlerterme der Akzeptanz 
und der Windfarm-Skepsis waren mit r = 0.173 korreliert. Bidwells Modell konnte 67.9 % der Varianz des 
Akzeptanz-Faktors erklären und 41.8 % des Faktors Windkraft-Skepsis erklären (D. C. Bidwell, 2011).  
 
Regressionsanalysen 
Die Studien von Bidwell sowie von Thøgersen und Noblet verwendeten Strukturgleichungsmodelle als Aus-
wertungsmethode. Es gibt aber auch einige Studien, in denen Umweltbewusstsein im Rahmen von 
multivariaten Regressionsmodellen berücksichtigt wurde. Jacquet führte eine postalische Umfrage unter 
Landbesitzern in Nord-Pennsylvania durch (N = 1028, Rücklaufrate von 58.7 %) und erhob die Einstellung 
zu Windkraftanlagen sowie zur Nutzung natürlicher Gasvorkommen. Umwelteinstellungen wurden mittels 
NEP-Kurzskala erhoben und zeigten eine negative Korrelation mit den Einstellungen zu existierenden und 
zukünftigen Windkraftvorhaben (rs = -.139, p < .01 und rs = -.137, p < .01). Personen mit höherem Um-
weltbewusstsein hatten also negativere Einstellungen zu Windkraftanlagen, was den Ergebnissen der obigen 
beiden Studien widerspricht. In einer multiplen Regressionsanalyse konnte Jacquet nur einen geringen Teil 
der Einstellungen zu Windkraftanlagen erklären (R2 = 0.32), wobei sich die Umwelteinstellungen (β = -.137, 
p < .01) als größter (negativer) signifikanter Prädiktor herausstellten, während Alter, Geschlecht und Nähe 
nur sehr geringe, wenn auch signifikante, Effekte aufwiesen (Jacquet, 2012). Da es sich nicht um die Allge-
meinbevölkerung, sondern eine Subpopulation handelt, können die Ergebnisse nicht auf die Allgemeinheit 
übertragen werden. Dennoch ist das Resultat bemerkenswert, dass sich die Umwelteinstellungen hier nega-
tiv auf die Akzeptanz auswirken. Je weniger Umweltauswirkungen die Anlagen haben, desto eher wird es 
lokale Unterstützung durch Landbesitzer geben.  
Eine NEP-Kurzskala verwendeten auch Fergen und Jacquet, die anhand einer postalischen Umfrage in 
South Dakota (N = 239, Rücklaufrate von 26 %) u.a. die Beziehungen zwischen Umwelteinstellungen und 
einer Skala zur Wahrnehmung der Auswirkungen von Windkraftanlagen untersuchten. Letztgenannte Skala 
wurde dadurch gebildet, dass bestimmte Erwartungen vor dem Bau der Anlage sowie die Erfüllung dieser 
Erwartungen nach dem Bau der Anlage erhoben wurden. Die Differenz zwischen Erwartungen und erfüll-
ten Erwartungen resultiert jeweils in einem positiven oder negativen Wert (Zufriedenheit), je nachdem ob 
die Erwartungen über- oder untertroffen wurden. Insgesamt zeigte sich, dass mehr positive Auswirkungen 
erwartet werden, als tatsächlich auftreten. Die Skalen wurden hierfür zu einem Summenscore addiert, wobei 
jedoch keine Überprüfung der Dimensionalität erfolgte, was eigentlich erforderlich wäre. In der Auswertung 
zeigte sich, dass die Umwelteinstellungen negativ mit der Gesamtzufriedenheit korrelieren (-.296**). Perso-
nen mit positiven Umwelteinstellungen erwarteten auch eher negative Auswirkungen auf die Umwelt. So 
zeigte sich eine Korrelation der Umwelteinstellungen mit den Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Le-
bensräume von Tieren („wildlife interference“) in Höhe von r = 0.384**. Signifikante Korrelationen fanden 
sich auch mit der Erwartung von Gesundheitsproblemen (r = 0.189**) und Erwartung beeinträchtigter 
Landschaftsästhetik (r = 0.174**). Personen mit positiven Umwelteinstellungen waren zudem weniger 
zufrieden mit der ökonomischen Bedeutung von Windkraftanlagen für die Region. Sie erwarteten weniger 
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Vorteile durch zusätzliche Steuereinnahmen (r = -0.191**) und waren nicht überzeugt, dass Windkraftanla-
gen Arbeitsplätze schaffen (r = -0.232**). Zudem zeigte sich in der Studie keine signifikante Korrelation 
zwischen Umwelteinstellungen und den Einstellungen gegenüber lokalen Windkraftanlagenvorhaben. Fer-
gen und Jacquet fassen zusammen, dass Personen mit hohen NEP-Scores mit höherer Wahrscheinlichkeit 
negative Auswirkungen wahrnehmen, aber auf globaler Ebene Windenergie befürworten (J. Fergen & Jac-
quet, 2016). Dieses Ergebnis weist auf den weiter oben schon erwähnten „green-on-green“-Konflikt hin.80  
Auch Olson-Hazboun bewertet Umwelteinstellungen auf Basis ihrer Regressionsanalysen als kaum relevant 
für die Windkraftakzeptanz, während der erwartete ökonomische Vorteil entscheidend ist. Sie führt die 
Irrelevanz der Umwelteinstellungen zum Teil auf die konservativ geprägte Erhebungsregion zurück und 
schlussfolgert, dass die Betonung der Umweltrelevanz (bzw. Klimarelevanz) in Regionen kontraproduktiv 
für die Akzeptanz sein kann, in denen Klimawandelskepsis eine verbreitete Einstellung ist (Olson-Hazboun, 
2017). Ansolabehere und Konisky identifizierten lokale Umweltbedenken als bedeutender für die Einstel-
lungen zu Energiequellen und die Wahrnehmung der Ernsthaftigkeit des Klimawandels stand nur mit Wind-
kraft als Energiequelle in Zusammenhang (Ansolabehere & Konisky, 2012). 
Während Fergen und Jacquet sowie Olson-Hazboun keinen Zusammenhang zwischen NEP Skala und 
Einstellungen zu Windkraftanlagen fanden, kommen Larson und Krannich wie auch Bidwell zum 
gegenteiligen Ergebnis.  
In ihrer Studie verwendeten Larson und Krannich eine NEP-Kurzskala zur Erhebung der Umwelteinstel-
lungen. Ihre Datengrundlage stammt aus einer postalischen Bevölkerungsumfrage in Utah (N = 507, Rück-
laufrate von 36 %). Sie untersuchten die Einflüsse verschiedener Merkmale auf zwei Einstellungsvariablen: 
Einerseits die Einstellungen zu erneuerbaren Energien, andererseits die Einstellungen zu konkreten EE-
Anlagenvorhaben (Larson & Krannich, 2016). Bei den allgemeinen Einstellungen zu erneuerbaren Energien 
wurden Items zu Windkraftanlagen und Solaranlagen gemischt, was aus meiner Sicht eine problematische 
Operationalisierung darstellt, da es sich um sehr unterschiedliche Einstellungsobjekte handelt, die unter-
schiedliche Assoziationen wecken. Auch wenn die interne Konsistenz einen hohen Wert erreichte (α = .87), 
sehe ich die Erfüllung der angenommenen Unidimensionalität für die Skalenbildung skeptisch. Im ersten 
Auswertungsschritt wurde eine multiple Regression auf die allgemeinen Einstellungen zu Erneuerbaren 
Energien durchgeführt. Es konnten 40 % der Varianz dieser Variable erklärt werden. Folgende Variablen 
wurden als Prädiktoren verwendet: Ecological worldview, green energy, danger to wildlife, economic 
benefits, visual effects, rural-urban Continuum sowie die Kontrollvariablen gender, age, education, political 
views, religion, income und length of residence. Einen signifikanten Einfluss auf die allgemeinen Einstel-
lungen zu Erneuerbaren Energien hatte nur die Erwartung ökonomischer Vorteile (β = .22, p < .001), die 
Erwartung von visuellen Auswirkungen auf die Landschaft (β = .11, p < .05), sowie die NEP-Umweltein-
stellungen (β = .08, p < .001) und die Überzeugung in die saubere/grüne Energie von Erneuerbaren Ener-
gien (β = .05, p < .05). Die soziodemografischen Kontrollvariablen wiesen keine Beziehung zu den allge-
meinen Einstellungen auf (Larson & Krannich, 2016). Im zweiten Auswertungsschritt wurden die 
allgemeinen Einstellungen zu erneuerbaren Energien zusammen mit den Prädiktoren aus der ersten 
multiplen Regression für die Erklärung der Akzeptabilität von konkreten Windkraft- und Solaranlagen in 
                                                          
80 Zusammengefasst: Auch in einer weiteren Studie nutzten Fergen und Jacquet die NEP-Kurzskala und fanden heraus, 
dass Umwelteinstellungen einen signifikanten Einfluss auf die Windkrafteinstellungen haben, der jedoch gegenüber 
den übrigen untersuchten Erwartungen geringer ausfiel. Zudem erwarteten Personen mit hohen Werten auf der 
NEP-Skala auch eher negative lokale Einflüsse auf die Umwelt (Landschaft, Tierwelt, Gesundheit). 
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direkter Nähe verwendet. Es konnten 50 % der Akzeptabilität erklärt werden. Allerdings zeigten sich nur 
die allgemeinen Einstellungen zu Erneuerbaren Energien (β = .33, p < .05), die Überzeugungen zu ökono-
mischen Vorteilen (β = .19, p < .05), die Überzeugungen zu visuellen Effekten (β = .71, p < .001), sowie 
Alter (β = -.05, p < .01) und Geschlecht (β = -1.36, p < .05) als signifikante Prädiktoren (Larson & Krannich, 
2016). Auch, wenn die Zusammenlegung der Einstellungen gegenüber Windkraft- und Solaranlagen m.E. 
keine adäquate Operationalisierung darstellt, sind die Ergebnisse inhaltlich brisant: Als zentrales Ergebnis 
in Hinsicht auf die vorliegende Dissertation sehe ich, dass die Umwelteinstellungen zwar auf Ebene der 
allgemeinen Einstellungen relevant sind, jedoch für die konkrete Akzeptabilität keine Bedeutung haben. 
Wenn allgemeine Einstellungen die konkreten Akzeptanzeinstellungen vorhersagen sollen, besteht hier ein 
Widerspruch. Larson und Krannich räumen jedoch ein, dass die NEP-Skala auf einer abstrakten Ebene 
konzeptualisiert ist und daher für die lokalen Fragen irrelevant sein könnte (Larson & Krannich, 2016). Ein 
ähnliches Ergebnis zeigte sich jedoch auch in den Modellen der vorliegenden Dissertation, wie später zu 
zeigen ist. Zudem gehörten visuelle und ökonomische Effekte von Windkraftanlagen zu den stärksten 
Prädiktoren der Akzeptanz (► Kap. 7.5.7).  
 
3.3.10 Diskussion der bisherigen Akzeptanzstudien mit Umwelt- oder Klimawandelein-
stellungen als Prädiktoren 
Für die vorliegende Arbeit sind besonders die Studie von Thøgersen und Noblet sowie die Studie von 
Bidwell relevant, da beide Studien mit Strukturgleichungsmodellen arbeiten und Umwelteinstellungen als 
direkten Prädiktor der Akzeptanz untersuchen. In diesen beiden sowie den übrigen Studien, die die NEP-
Skala verwenden, sehe ich das Problem, dass mit der NEP-Skala nur eine sehr allgemeine Werthaltung 
erhoben wurde. Solche Umwelteinstellungsskalen erfassen eine Vielzahl ökologischer Problemlagen, fokus-
sieren aber nicht die spezifischeren Klimawandeleinstellungen der Personen. Umwelteinstellungen halte ich 
in diesem Zusammenhang für problematisch, weil sie in widersprüchlicher Beziehung zur Windkraftanla-
gen-Akzeptanz stehen können. Dieser „green-on-green“-Konflikt wurde schon weiter oben als Ergebnis 
einer qualitativen Studie erwähnt. Einige Umweltaktivisten befürworten Windkraftanlagen als saubere Ener-
gieform, andere treten jedoch aufgrund der lokalen Umweltauswirkungen auf Landschaft und Tierwelt in 
Widerstand (K. Ek, 2005; Warren et al., 2005). Für die Annahme eines Effekts von Umweltbewusstsein auf 
die Akzeptanz stellt sich die Frage, mit welcher kognitiven Schnittstelle hier argumentiert wird. Bidwell 
begründet den Effekt der Umwelteinstellungen auf die Akzeptanz hauptsächlich darin, dass Windkraftanla-
gen als „grünes Symbol“ fungieren, wie Borgstede ebenfalls feststellte (D. C. Bidwell, 2011; von Borgstede 
et al., 2013). Thøgersen und Noblet argumentieren zunächst allgemein, dass die Akzeptanz eine Folge des 
Problembewusstseins ist. Sie nehmen an, dass Individuen politische Maßnahmen zum Umweltschutz eher 
akzeptieren oder sogar unterstützen, wenn sie ein hohes (Umwelt-) Problembewusstsein haben. Aus dieser 
Logik leiten sie einen Effekt der Umwelteinstellungen auf die Akzeptanz von Windkraftanlagen ab 
(Thøgersen & Noblet, 2012).81 Die Annahme eines Effekts von Umweltbewusstsein auf die Akzeptanz von 
EE-Anlagen ist zwar nicht abwegig, doch ist die kognitive Schnittstelle von Klimawandelbewusstsein (im 
Sinne eines Problembewusstseins) und EE-Anlagen wesentlich eindeutiger.  
Im Rahmen einer Studie von Jones und Eiser wurde der (Nicht-)Glaube an den anthropogenen Klimawan-
del als dichotome Prädiktorvariable (Variable mit den Werten 0 und 1) in ein Regressionsmodell integriert. 
Er stellte sich als signifikanter Einfluss in der Gruppe heraus, die in der Nähe möglicher Windkraftstandorte 
                                                          
81 Windkraftakzeptanz wird als eine Form der Unterstützung politischer Maßnahme im Umweltbereich verstanden. 
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wohnt, jedoch nicht in der Kontrollgruppe, die keine Windkraftstandorte in der Nähe aufwies (C. R. Jones 
& Eiser, 2009). Die Autoren sehen dieses Ergebnis als Hinweis darauf, dass eine Betonung der Klimawan-
delproblematik die Akzeptanz erhöhen könne. Andererseits weisen sie darauf hin, dass Windkraftgegner 
häufig spezifische Probleme der Anlagen fokussieren, während Unterstützer von Windkraft eher den 
Nutzen von Windenergie als Gesamtkonzept betonen. Sie folgern daraus:  
„Thus, if a ‘climate change mitigation’ argument is to be used as a means of combating local opposition, 
then perhaps by demonstrating and quantifying (and making concrete) the likely impacts that climate 
change would have at a local level might be more effective than simply arguing on the basis of global 
requirement” (C. R. Jones & Eiser, 2009). Soll die Klimawandelproblematik als Argument verwendet 
werden, um Personen vom Nutzen der EE-Anlagen zu überzeugen, sollte also nicht nur die globale 
Notwendigkeit des Gegensteuerns, sondern besonders die Vermeidung lokaler klimawandelinduzierter 
Nachteile in den Fokus gestellt werden. 
 
In den 70er Jahren war der Klimawandel noch kein relevantes Argument für die Nutzung von Windenergie. 
Windkraft galt zwar als umweltfreundlicher als konventionelle Kraftwerksarten, aber der Klimawandel war 
kein Teil dieser Argumentation. Heute werden die Umweltvorteile von Windkraftanlagen oft direkt mit dem 
Klimawandel assoziiert. Wolsink fasst zusammen: 
„Clearly, the environmentally benign character of renewable source energy is still a significant attribute for 
the attitude object ‘wind power’, but the argument has only recently shifted towards mitigating climate 
change” (M. Wolsink, 2013). 
Der Klimawandel ist ein konkretes Problem, mit konkreter Ursache und einer konkreten Agenda zur 
Abhilfe, bei der die Umstellung auf eine CO2-neutrale Energieversorgung einen relevanten Beitrag leistet 
bzw. leisten soll, was auf breiter Basis kommuniziert wird. Möchte man also mit dem Problembewusstsein 
und einer daraus resultierenden Akzeptanz von Maßnahmen zur Abhilfe argumentieren, ist 
Umweltbewusstsein zu allgemein und deshalb weniger geeignet. Das Umweltbewusstsein - vor allem wenn 
es als allgemeine Werthaltung wie mit der NEP-Skala konzipiert wurde - bezieht sich nicht nur auf die 
Klimawandelproblematik, sondern auf eine Vielzahl ökologischer Problemlagen. Hinzu kommt die 
Problematik des „green-on-green“-Konflikts. Das Umweltbewusstsein kann sich auf allgemeiner und 
lokaler Ebene widersprüchlich äußern. EE-Anlagen sind nur in Hinsicht auf die Klimawandelproblematik 
eindeutig als Vorteil zu bewerten. Hinsichtlich der Umweltauswirkungen gibt es zwar durch den 
Klimaschutzbeitrag auf globaler Ebene Vorteile, am Standort selbst können aber negative Folgen für Flora 
und Fauna auftreten. Dieser Widerspruch führt dazu, dass Umweltbewusstsein eigentlich nicht als Prädiktor 
der Akzeptanz geeignet ist, da die Information fehlt, ob eher globale oder lokale Folgen assoziiert werden, 
oder wenn beide assoziiert werden, wie sie gegeneinander abgewogen werden.82 
Auch wenn der Grundgedanke der Studien von Thøgersen und Noblet sowie Bidwell der Logik der 
vorliegenden Studie ähnelt, ergibt sich aus den ausgeführten Überlegungen die Konsequenz, dass in der 
vorliegenden Dissertation Klimawandelbewusstsein als Prädiktor der Akzeptanz modelliert wird, da sich der 
                                                          
82 Es gibt für den Klimawandel auch mögliche positive lokale Effekte, wie zum Beispiel wärmere Temperaturen für 
den Tourismus oder eventuell für die Landwirtschaft. Schließlich handelt es sich beim Klimawandel um ein globales 
Problem, dass sich je nach Ort sehr unterschiedlich auswirken kann aber insgesamt negative Folgen hat.  
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zentrale Umweltaspekt von EE-Anlagen auf die positiven Effekte für die Klimabilanz der Energieversor-
gung bezieht. Indem auch Begleitfolgen von EE-Anlagen als Prädiktoren in das Modell integriert sind, wird 
eine differenzierte Modellstruktur mit Bezug zur Theorie des Qualified Supports möglich. Diese geht davon 
aus, dass die Windkraftanlage nur unter Erfüllung bestimmter Bedingungen befürwortet wird. Hierfür ist es 
nötig, nicht nur die globale Akzeptanz, sondern begleitende Folgen und Kosten zu erheben. Als Nebener-
gebnis werden Hinweise auf die Bedingungen der Akzeptanz erlangt.   
Ein neues Element, das die vorliegende Dissertation ergänzt, ist, dass sowohl die Bewertung der Begleit-
folgen der EE-Anlagen wie auch das bilanzierende Akzeptanzurteil vom Klimawandelbewusstsein als 
grundlegende Einstellung abhängt. Indem eine Mediationsstruktur gewählt wird, kann auch untersucht wer-
den, wie sich das Klimawandelbewusstsein indirekt über die Bewertung der „Kosten“ und „Vorteile“ in 
dem bilanzierenden Akzeptanzurteil niederschlägt.  
Diese Hypothese wurde bislang noch nicht im Rahmen einer quantitativen Studie überprüft, obschon Huijts 
et al. anmerken, dass das Problembewusstsein über den Klimawandel sowie die Überzeugung, dass eine 
CO2-Emissionen reduzierende Technologie positive Umweltauswirkungen hat, einen Einfluss darauf haben 
könnte, wie eine Person ihr Verhalten gegenüber dieser Technologie bewertet (Huijts et al., 2012).83 Warren 
weist darauf hin, dass alle Formen der Energiegewinnung negative Auswirkungen auf die Umwelt haben. 
Auch EE-Anlagen sind mit Umweltkosten verknüpft, aber gleichzeitig wird die Gesellschaft mit Umwelt-
folgen und ökonomischen Kosten konfrontiert sein, wenn sie sich dagegen entscheidet, etwas gegen den 
Klimawandel zu unternehmen. Warren vermutet, dass direkte und lokale Folgen von den Menschen höher 
gewichtet werden als globale und lokale Probleme (Warren & Birnie, 2009). In der Forschung zur Risiko-
wahrnehmung zeigte sich zudem, dass Probleme weniger drastisch empfunden werden, wenn sie räumlich 
und zeitlich weiter weg sind. Dennoch bleibt es eine offene Frage, wie die sozio-ökonomischen Vorteile 
und die Kosten für Umwelt und Umgebung bewertet werden und ob das Klimawandelbewusstsein hierfür 
eine Rolle spielt.   
                                                          
83 Dies entspricht der Kernthese dieser Arbeit, die schon vor Veröffentlichung des Artikels von Huijts et al. begonnen 
wurde. 
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3.3.11 Exkurs: Anleihen aus Handlungstheorien  
Aufbauend auf dem Literaturüberblick der Forschung zur Akzeptanz von EE-Anlagen einerseits, und zu 
umweltschonendem Verhalten andererseits, sollen hier verschiedene potenziell für die Forschungsfrage 
nützliche Theorien betrachtet werden, die die Frage nach der Übersetzung von Einstellungen in 
entsprechendes Verhalten thematisieren. Hierzu gehören die „Theory of reasoned action“ (TRA), ihre Wei-
terentwicklung zur „Theory of planned behaviour“ (TBP), das aus der TRA hervorgegangene „Technology 
acceptance model“ (TAM), sowie verschiedene Erweiterungen des TAM (TAM2 und UTAUT – Unified 
Theory of Acceptance and Use of Technology). Im folgenden Abschnitt soll kurz geklärt werden, ob Prin-
zipien dieser Modelle für das vorliegende Untersuchungsziel sinnvoll adaptiert werden können. 
 
Theory of reasoned action - TRA 
Nach Fishbein und Ajzen kann individuelles Handeln als Folge rationaler Abwägungen verstanden werden. 
Je positiver die Einstellung gegenüber dem Verhalten ist und je stärker die Wahrnehmung einer subjektiven 
Norm des Verhaltens ist, desto stärker wird die Intention zum Verhalten ausfallen, was letztendlich in einer 
hohen Wahrscheinlichkeit für die Ausführung des Verhaltens resultiert. Diese Abfolge wird durch das 
untenstehende Pfaddiagramm dargestellt. Üblicherweise wird die Theorie in Form von Regressionsmodel-
len angewendet. Die Intention zum Verhalten wird durch die subjektive, selbstberichtete Wahrscheinlichkeit 
eine Handlung auszuführen, erhoben (Bierhoff, 2006). Die subjektive Norm misst einen wahrgenommenen 
sozialen Druck, das Verhalten verfolgen oder vermeiden zu sollen. Es gibt allerdings auch Zweifel daran, 
dass die Einstellungen zum Verhalten wirklich trennscharf von der subjektiven Norm zu unterscheiden 
sind. So gibt es das Argument, dass bereits die Bewertung des Einstellungsobjekts auf Basis seiner Vor- und 
Nachteile mit einschließt, welche Reaktion vom sozialen Umfeld zu erwarten ist (Slaby & Urban, 2002).  
 
Abbildung 5: Theory of reasoned action 

















Theory of planned behaviour - TBP 
Die TBP („Theory of planned behaviour“) entspricht der TRA, die neben der Einstellung gegenüber dem 
Verhalten und der subjektiven Norm, um das Element der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle 
(„Perceived behavioral control“) ergänzt wird. Bei diesem Konstrukt geht es darum, ob eine Person sich 
tatsächlich in der Lage sieht, die Handlung unter ihren Umständen erfolgreich auszuführen. Die zentrale 
Annahme ist, dass die Intention zu einem bestimmten Verhalten durch einen Abwägungsprozess zwischen 
den drei Prädiktorkonstrukten zustandekommt (I. Ajzen & Madden, 1986). Die TBP gilt für die Erklärung 
von Handlungen als besonders erfolgreich, da mit ihr etwa 40 % der Varianz des Verhaltens erklärt werden 
konnten. 
Die Faktoren, die die Einstellungen und somit indirekt die Intention zum Verhalten gegenüber dem Tech-
nologieobjekt beeinflussen, lassen sich in Kosten, Risiken und Vorteile unterscheiden. Kosten können dabei 
auch nicht-monetär sein. Wahrgenommene Risiken sind beispielsweise Sicherheitsbedenken. Vorteile der 
Technologie können kollektiv sein, wie zum Beispiel Umweltvorteile, oder auch individuell, wie zum Bei-
spiel der Zugang zur gewonnenen Energie (Huijts et al., 2012). Wolsink versuchte, die Theorie des geplanten 
Handelns auf die Frage der Windkraftakzeptanz zu übertragen. Da die Zielvariable der TBP das Verhalten 
ist, soll im Rahmen der Windkraftakzeptanz Widerstand gegen Windkraftanlagen als Verhalten erklärt wer-
den. Für das Verhalten stellt die Intention sich in dieser bestimmten Weise zu verhalten den zentralen 
Prädiktor dar, wobei auch die wahrgenommene Kontrolle über dieses Verhalten relevant sein kann. Die 
Intention zum Verhalten wird durch drei Faktoren bestimmt, die miteinander korreliert sind. Der erste 
Faktor ist die erwartete Verhaltenskontrolle, der zweite Faktor die subjektive Norm und der dritte Faktor 
die Einstellung gegenüber dem Objekt des Verhaltens. Die letztgenannte Einstellungsakzeptanz zu Wind-
kraftanlagen wird hierbei durch verschiedene kognitiv abrufbare „Beliefs“ (Überzeugungen) hinsichtlich der 
verschiedenen Aspekte von Windkraft beeinflusst. Je nachdem wie diese Attribute bewertet werden (hier 
bezieht sich Wolsink auf den Wert x Erwartungs-Ansatz), beeinflussen sie die Akzeptanz (M. Wolsink, 
2013). Die Wert-Erwartungs-Theorie (Subjective expected utility theory) ist eine „weichere“ Variante der 
Rational-Choice-Theorie, da mit ihr soziologische und sozialpsychologische Aspekte modelliert werden 
können. 
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Abbildung 6: Adaption der Theory of planned behaviour nach Wolsink 
(M. Wolsink, 2013) 
 
Technology acceptance Model - TAM 
Das TAM („Technology Acceptance Model“) von Davis baut auf den Elementen der TRA auf und wurde 
dafür eingesetzt, die Nutzungsakzeptanz neuer Technologien im Rahmen von Organisationen erklären bzw. 
vorhersagen zu können (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989). Im Zentrum der TRA stehen die Konstrukte 
„Attitude toward behavior“ und „Subjective Norm“. Die zentralen Konstrukte des TAMs sind „Perceived 
Usefulness“ (wahrgenommene Nützlichkeit der Technologie) und „Perceived Ease of Use” (wahrgenom-
mene Benutzerfreundlichkeit). Beide beeinflussen die Einstellung gegenüber der Nutzung der Technologie, 
wobei die Nützlichkeitsbewertung auch einen Einfluss auf die Intention zur Nutzung ausübt. Je nützlicher 
die neue Technologie empfunden wird und je einfacher ihre Nutzung gesehen wird, desto eher wird eine 
























Abbildung 7: Technology Acceptance Model 
(Davis et al., 1989). 
Für das TAM liegt mit dem TAM2 eine Erweiterung vor, die ähnlich wie die TBP den Aspekt der sozialen 
Norm des Verhaltens enthält (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003). Außerdem gibt es ein TAM3, das 
ein noch differenzierteres Modell darstellt. Um die Komplexität der existierenden Erklärungsansätze zur 
Technologieakzeptanz zu verringern und ein allgemeiner anwendbares Modell zu schaffen, wurde später 
noch das UTAUT-Modell („Unified Theory of Acceptance and Use of Technology“) entwickelt. Im 
UTAUT („Unified Theory of Acceptance and Use of Technology”) wurden mehrere Modelle ineinander 
überführt, jedoch die Einstellung gegenüber dem Verhalten aus dem Modell entfernt. Hier wirken die Prä-
diktoren direkt auf die Intention des Verhaltens (Venkatesh et al., 2003). Diese Weiterentwicklungen stellen 
Spezialisierungen dar, die hier nicht weiter betrachtet werden sollen. 
 
Norm-Aktivations-Modell - NAM 
Das Norm-Aktivations-Modell (NAM) wurde ursprünglich entwickelt, um altruistisches Handeln zu 
erklären. Pro-soziales Verhalten erfolge als Konsequenz des Gefühls moralischer Verpflichtung zu diesem 
Verhalten. Diese persönliche Norm wird aktiviert, wenn ein Bewusstsein für negative Konsequenzen des 
Nicht-Handelns besteht. Huijts et al. übertragen dies auf die Akzeptanz von EE-Anlagen: „Related to 
sustainable energy technology acceptance, we suggest that awareness of adverse consequences refers to 
awareness of problems related to the current energy system when no new energy technology is implemented 
and used” (Huijts et al., 2012). 
Im Bereich umwelt- bzw. klimarelevanten Verhaltens setzten Hunecke et al. ein erweitertes Norm-
Aktivations-Modell zur Erklärung der individuellen Verkehrsmittelwahl ein. Ihre zentrale Annahme war, 
dass die „Aktivierung einer ökologischen Verantwortungsnorm“ zu einer gefühlten Verpflichtung führt, 
sich umweltschonend zu verhalten. Ähnlich der low-cost Hypothese habe diese Norm jedoch einen gerin-
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Matthies, Blöbaum & Höger, 1999). In vergleichbarer Art lässt sich das NAM auf die Rolle des Klimawan-
delbewusstseins für die Akzeptanz gegenüber Windkraftanlagen transferieren. Akzeptanz wird in diesem 
Falle als Antwortverhalten im Fragebogen bezüglich der Windkraftanlagen verstanden werden. Dem Kern-
gedanken der überarbeiteten Norm-Aktivations-Theorie folgend, gewinnt eine Person Einsicht in das Prob-
lem des Klimawandels und die Notwendigkeit zur Abhilfe, was dazu führt, dass sich eine subjektive Norm 
bzw. ein Verpflichtungsgefühl einstellt, entsprechend handeln zu müssen. Ob tatsächlich eine 
klimaschonende/klimafreundliche Handlung erfolgt, hängt aber zunächst von der Bewertung der weiteren 
Vor- und Nachteile dieser Handlungsweise ab. Werden subjektiv hohe Kosten erwartet, wird die Verant-
wortung eher abgewehrt und das Handeln nicht ausgeführt.84 Werden die Kosten als annehmbar wahrge-
nommen, ist eine Umsetzung der Norm ins Verhalten wahrscheinlich.  
 










Abbildung nach Schwartz und Howard (Schwartz & Howard, 1981). 
 
Der Schritt der „Aufmerksamkeit“ erfasst die entstandene Einsicht in das Problem des Klimawandels sowie 
die Einsicht, durch eigenes Handeln Abhilfe schaffen zu können. Dieser Schritt ist mit dem Konstrukt des 
Klimawandelbewusstseins und seiner kognitiven, affektiven und konativen Komponente vergleichbar. 
Durch das Klimawandelbewusstsein wird die Norm zu klimafreundlichem/klimaschonenden Verhalten 
aktiviert und führt im nächsten Schritt der „Motivation“, aufgrund der übernommenen, subjektiven 
Verpflichtung, zur Bestrebung entsprechend gerichtet zu handeln. Dann werden die erwarteten Folgen des 
Handelns bewertet, das folgen würde. Übertragen auf die Windkraftakzeptanz werden in der Bewertungs-
phase die Vor- und Nachteile des Akzeptanzobjekts bewertet. Hier wird die subjektive Motivation zu 
klimaschonendem Verhalten mit den wahrgenommenen Kosten, aber auch Vorteilen subjektiv verrechnet. 
Ist das Ergebnis dieses Prozesses eine negative Einstellung gegenüber dem Akzeptanzobjekt, kann gegen 
                                                          
84 Bei der Verantwortungsabwehr handelt es sich um den Versuch, einen Zustand der Dissonanz aufzuheben, der im 
Sinne der Theorie kognitiver Dissonanz von Festinger aus dem Widerspruch zwischen der Selbstverpflichtung und 
der Ablehnung des Verhaltens resultiert. Dies gelingt, indem eine Legitimation dafür gefunden wird, das Verhalten 
nicht durchzuführen. Zum Beispiel könnte eine Person den individuellen Einfluss auf das globale Problem des 
Klimawandels relativieren oder an der Sicherheit des menschlichen Beitrags an diesem Problem zweifeln. 
Aufmerk-





bildung 8: Norm-Aktivations-Theorie 
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die eigene Verantwortung argumentiert werden, wodurch die personale Norm zum Verhalten relativiert 
wird und das Verhalten letztlich nicht ausgeführt werden muss. Ist die subjektive Norm hoch genug und 
die Bewertungen kaum negativ, wird das Handeln ausgeführt. Im vorliegenden Falle, die Äußerung einer 
positiven Einstellung zum Akzeptanzobjekt im Fragebogen. 
 
Kognitive Dissonanz  
Die Theorie der kognitiven Dissonanz wurde schon im Kapitel zur Einstellungsforschung behandelt (► 
Kap 2.2). Sie besagt, dass Menschen bestrebt sind ihre Kognitionen als System im Gleichgewicht zu halten 
und kognitive Dissonanzen zu vermeiden. Das bedeutet, dass ihr Wissen, ihre Einstellungen und ihre Ver-
haltensabsichten nicht widersprüchlich zueinander sein sollen. Kognitionen, die in Beziehung miteinander 
stehen (füreinander relevant sind), können entweder konsonante oder dissonante Beziehungen haben. 
Menschen sind bestrebt das Erleben von Dissonanz zu vermeiden. Dissonanz kann unterschiedlich stark 
ausgeprägt sein. Die Stärke der Dissonanz hängt davon ab, für wie wichtig die kognitiven Inhalte bewertet 
werden. Wenn Klimawandelbewusstsein zwar vorhanden ist, aber nicht besonders wichtig bewertet wird 
(d.h. die Einstellungsstärke als Maß der Importance-Komponente), dann wird die Dissonanz zu nicht-
klimafreundlichem Verhalten auch nicht als besonders schwerwiegend empfunden. Eine Person mit beson-
ders starkem Klimawandelbewusstsein hingegen wird bei eigenem nicht-klimafreundlichen Verhalten eine 
stärkere Dissonanz erleben. Ein bestimmtes Maß kognitiver Dissonanz ist für jede Person aushaltbar. Wird 
jedoch eine (individuell unterschiedlich hohe) Grenze erreicht, wird die Person darauf reagieren. Um die 
kognitive Dissonanz zu verarbeiten wird sie ihre Kognitionen anpassen, also ihr kognitives System verän-
dern, um das Gleichgewicht wiederherzustellen. Hierfür gibt es verschiedene Möglichkeiten wie z.B. eine 
neue konsonante Kognition hinzuzufügen (z.B. „In China werden immer mehr Kohlekraftwerke gebaut, da 
ist meine kleine Handlung hier doch irrelevant“), eine Kognition zu subtrahieren (Verdrängen – z.B. was 
typische Klimawandelleugner machen) oder eine konsonante oder dissonante Kognition gegen eine gegen-
teilige Kognition auszutauschen (Substitution). (z.B. die Abwertung der Informationsquelle über den 
Klimawandel). Um Kognitionen zu ändern, können entweder Gedächtnisinhalte oder neu gesuchte Infor-
mationen genutzt werden. Ist ein Einwohner der Metropolregion Bremen-Oldenburg mit den 
Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild unzufrieden, so wird es für ihn schwerer wer-
den, insgesamt ein positives Bild von Windkraftanlagen aufrecht zu erhalten.  
 
Schlussfolgerungen zur Übertragung der Theorieelemente 
Keine der obigen Theorien ist direkt auf die vorliegende Untersuchung übertragbar.85 Ein erster Unterschied 
liegt darin, dass in der vorliegenden Untersuchung weder tatsächliches Akzeptanzverhalten noch die 
Intention zu solchem Verhalten oder eine explizite Norm gegenüber dem Verhalten erhoben wird. Im 
Gegensatz zu den obigen Modellen ist es nicht Ziel der vorliegenden Untersuchung, eine tatsächliche Hand-
lung wie die Beteiligung an Protesten gegen Windkraftanlagen zu erklären. Eine solche Handlung wäre 
immer an ein konkretes Projekt adressiert. Die Zielvariablen sind aber die Einstellungsakzeptanz gegenüber 
Windkraftanlagen und Biogasanlagen in der Region sowie die Bewertung von 
                                                          
85 Dies gilt auch für das integrative Modell von Huijts et al., dass hier aus Platzgründen nicht weiter dargestellt wird 
(Huijts et al., 2012). 
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Mitbestimmungsmöglichkeiten in der Region. Um Protesthandlungen auszulösen, sind komplexere Moti-
vationsstrukturen und vor allem situationsspezifische Gegebenheiten zu betrachten, die zudem von der 
jeweils spezifischen Anlage bzw. dem Vorhaben abhängen. Hier ist beispielsweise die Frage der 
Betroffenheit von höherer Zentralität. In der Akzeptanzforschung gibt es zudem Untersuchungen zu 
Einstellungen über die verschiedenen Zeitpunkte vor, während und nach der Planung bzw. Installation einer 
Anlage sowie Untersuchungen zu verschiedenen Beteiligungsmöglichkeiten. Der Zeitpunkt, zu der die 
Akzeptanz eines konkreten Projektes untersucht wird, ist daher relevant.  
Hinsichtlich der TAM liegt ein Unterschied zur vorliegenden Fragestellung darin, dass bei 
Windkraftakzeptanz keine unmittelbare Interaktion mit der Technologie stattfindet. Es handelt sich um eine 
„Technologie als Nachbar“. Daher sind die wahrgenommene Nützlichkeit und die wahrgenommene Benut-
zerfreundlichkeit nicht im selben Sinne verwendbar. Die Nützlichkeit könnte als allgemeine Einschätzung 
von Windkraft als technischem Mittel zur Stromerzeugung und die wahrgenommene Benutzerfreundlich-
keit als Freiheit von Nachteilen durch die Windkraftnutzung verwendet werden. Sinnvoller erscheint es mir 
aber, die Vor- und Nachteile von Windkraftanlagen entsprechend des Vorschlags von Wolsink als 
Prädiktoren der allgemeinen Einstellung zu verwenden (M. Wolsink, 2013). Als Attribute von Windkraftan-
lagen werden die Faktoren Strompreiserhöhung, Landschaftsbild und Wirtschaftsfaktor und der Faktor zur 
Erwartung persönlicher Nachteile (NIMBY) verwendet. Diese Attribute sollen sich als Prädiktor auf die 
allgemeine Akzeptanz auswirken. Aus der TAM wird hingegen nur das Element „Externe Variablen“ über-
nommen, worunter das Klimawandelbewusstsein sowie die Nähevariable zu zählen sind. Das 
Klimawandelbewusstsein wird der Bewertung der Attribute kausal vorgeschaltet und wirkt sich auf sie, sowie 
auf die allgemeine Akzeptanz als Zielvariable aus. 
Das zentrale Element der Norm-Aktivations-Theorie ist die personale Norm. Die Funktion dieses psycho-
logischen Konstrukts sehe ich durch das Konstrukt des Klimawandelbewusstseins gegeben, wenn auch in 
einer allgemeineren Form. Die Idee der Norm-Aktivations-Theorie kann so auf die vorliegende 
Forschungsfrage übertragen werden, dass die Einsicht in das Klimawandelproblem zu einer grundlegenden 
Motivation zu klimafreundlichem/klimaschonendem Verhalten und in dieser Folge zur Herausbildung einer 
positiven Akzeptanzeinstellung gegenüber Windkraft- oder Biogasanlagen als CO2-neutraler Energiequelle 
führt. Je stärker „Aufmerksamkeit“ und „Motivation“ sind, desto eher folgt eine entsprechende Bewertung 
der Anlagen. In der Bewertungsphase des NAM (Norm-Aktivations-Modell) findet eine subjektive 
Verrechnung der Vor- und Nachteile des Akzeptanzobjekts vor dem Hintergrund des 
Klimawandelbewusstseins statt. Hier wird die Parallele zum eben dargestellten TAM mit Berücksichtigung 
von Klimawandelbewusstsein als externer Variable deutlich. 
Die vorgestellten Theorien teilen die Kernidee, dass die Wahrnehmung möglichst vieler/wichtiger Vorteile 
und möglichst weniger/unwichtiger Nachteile zu einer positiven bilanzierenden Einstellung führen. Ziel ist 
die Erklärung von Akzeptanzeinstellungen, die nach der Logik der Theorie des rationalen Handelns zur 
Ausbildung von Intentionen führen und dadurch Einfluss auf das Handeln haben können. Die TBP nach 
Wolsink, das TAM sowie das NAM beschreiben einen Abwägungsprozess, bei dem ein bilanzierendes Urteil 
über das Einstellungsobjekt gefällt wird.  
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3.4 Theoretische Grundlage des Untersuchungsmodells 
Auf den Punkt gebracht untersucht die vorliegende Dissertation die allgemeine Akzeptanz der Nutzung von 
Windkraft- und Biogasanlagen in der Metropolregion Bremen-Oldenburg und berücksichtigt dabei in An-
lehnung an die Theorie des Qualified Support, wie erwartete Vor- und Nachteile der regionalen Windener-
gienutzung (bzw. Bioenergienutzung) als Prädiktoren die bilanzierende Akzeptanzeinstellung beeinflussen. 
Eine zentrale Ergänzung ist dabei die Untersuchung des Klimawandelbewusstseins als antezendentem Ein-
flussfaktor. Hierdurch wird der Forderung einiger Akzeptanzforscher entsprochen, Werthaltungen und -
Einstellungen als Hintergrundvariablen in den Erklärungsmodellen zu berücksichtigen.  
Umwelteinstellungen wurden (vor allem in Deutschland) bisher kaum als Einflussfaktor der Akzeptanz 
untersucht.86 Zudem sind sie, wie gezeigt wurde, mit argumentativen Schwierigkeiten behaftet. Daher wird 
mit der vorliegenden Studie erstmals Klimawandelbewusstsein als latente Prädiktorvariable der Akzeptanz 
modelliert. Umweltbewusstsein wirkte in quantitativen Studien auf globaler und lokaler Ebene unterschied-
lich und qualitative Studien zeigten, dass Umweltargumente in Konflikten um Anlagen sowohl auf der Pro- 
wie auf der Contra-Seite verwendet werden. Befürworter argumentieren auf globaler Ebene, während 
Gegner mit lokalen Auswirkungen argumentieren. Dieser „green-on-green“-Widerspruch zwischen der 
Wirkung der Umwelteinstellungen wird umgangen, wenn klarer definiert wird, um was es eigentlich geht. 
Auf globaler Ebene liegt der umweltrelevante Beitrag von Windkraftanlagen im Klimaschutz durch eine 
CO2-neutrale Energieversorgung. Auf lokaler Ebene betreffen die umweltrelevanten Auswirkungen 
entweder die Tierwelt, die Landschaft oder die Anwohner (Belästigung, Gesundheit). Die Idee, dass ein 
höheres Klimawandelbewusstsein die Akzeptanz positiv beeinflusst, entspricht einem „deficit-model“ der 
Problemwahrnehmung. Trifft die Hypothese zu, könnte daraus die Empfehlung abgeleitet werden, durch 
Klimawandelkommunikation und Wissensvermittlung für eine höhere Akzeptanz zu sorgen. 
Aus dem Bereich der Windkraftakzeptanzforschung hat die These des Qualified Support von Bell die 
höchste theoretische Relevanz für die vorliegende Arbeit. Die These geht davon aus, dass die meisten 
Personen Windkraft befürworten, ihre Akzeptanz jedoch einschränken, wenn individuelle, subjektive 
Kriterien verletzt werden. Ziel der Qualified Support These ist die Erklärung der „social gap“ auf 
Individualebene. In der vorliegenden Studie geht es allerdings um die Einstellungen der allgemeinen 
Bevölkerung der Metropolregion Bremen-Oldenburg und nicht nur um Anwohner einer geplanten, derzeit 
gebaut werdenden oder schon bestehenden konkreten Windkraftanlage. Daher beziehen sich die 
untersuchten Akzeptanzeinstellungen auf Windkraftanlagen in der Region als Gesamttechnologie. Für die 
Akzeptanz auf dieser regionalen Ebene sollen ebenfalls schon qualifizierende Kriterien berücksichtigt 
werden. In bisherigen Modellen war diese Berücksichtigung eher auf die Akzeptanz konkreter Anlagen 
beschränkt. Meines Erachtens ist es fraglich, ob bei der Bewertung auf der globalen Ebene die lokalen 
Auswirkungen tatsächlich ausgeblendet werden.87 Ich gehe davon aus, dass zunächst auf der globalen Ebene 
eine Abwägung von Vor- und Nachteilen geschieht und dann auf lokaler Ebene unter Berücksichtigung der 
eigenen Betroffenheit eine weitere Abwägung vorgenommen wird. Zudem geht es im Untersuchungsmodell 
darum, ob das Klimawandelbewusstsein für die Bewertung der Anlagen und die Abwägung ihrer positiven 
und negativen Auswirkungen relevant ist. 
                                                          
86 Umwelteinstellungen wurden bislang kaum als Einflussfaktor der Akzeptanz untersucht, es wird jedoch 
angenommen, dass sie sich auf allgemeiner und lokaler Ebene unterschiedlich auswirken können, da durch EE-
Anlagen Umweltvorteile und Umweltnachteile entstehen können.  
87 Wie beispielsweise die Auftrennung von Prädiktoren für globale und lokale Akzeptanz von Wolsink, die in Kapitel 
3.3.7 dieser Arbeit beschrieben wird. 
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Für die Operationalisierung der Akzeptanzeinstellungen ist ausschlaggebend, dass ihr Abstraktionsgrad 
deutlich geringer ist als beim Klimawandelbewusstsein. Daher halte ich es für legitim, die verschiedenen 
Aspekte der Akzeptanz jeweils durch eindimensionale Messungen der affektiven Bewertungsebene zu 
erheben. Dies ist auch dem begrenzten Umfang des Erhebungsinstruments geschuldet. Bei den erhobenen 
Einstellungen handelt es sich um bilanzierende, affektive Bewertungen der Windkraftnutzung im Allgemei-
nen sowie im direkten Lebensumfeld, des wahrgenommenen Landschaftseinflusses und den antizipierten 
Folgen für Wirtschaft und Strompreisentwicklung. Im Untersuchungsmodell wird die Annahme des 
Qualified Support in der Form übernommen, dass die Akzeptanz von bestimmten Bedingungen (den 
„Attributen“ bzw. den Vor- und Nachteilen) abhängt. Hierfür wurden die erwarteten regionalen 
Auswirkungen der EE-Anlagen erhoben. Für das Kausalmodell bedeutet das, dass die Faktoren 
„Strompreis“, „Wirtschaftsfaktor“ und „Landschaftsbild“ sowohl auf die „Erwartung persönlicher 
Nachteile (NIMBY)“ sowie auf die „allgemeine Akzeptanz“ wirken. Bei der Akzeptanz von Biogasanlagen 
zur Stromerzeugung werden die Konstrukte NIMBY, „Strompreis“, „Monokultur“, „Geruchsbelästigung“ 
und „Wirtschaft“ verwendet, die gemeinsam die „allgemeine Akzeptanz“ von Biogasanlagen beeinflussen.  
Diese in das Modell aufgenommenen Variablen wurden im Rahmen der Theoriearbeit als relevante 
Variablen identifiziert. Da nicht alle denkbaren Einflussvariablen aufgenommen werden können, muss 
selbst entschieden werden, welche Variablen relevant sind und welche nicht. Hierbei besteht natürlich die 
Gefahr, die Ergebnisse zu verzerren, indem wichtige Variablen ausgeschlossen werden (Kline, 2011). 
Wolsink weist darauf hin, dass nur Aspekte von Windkraftanlagen abgefragt werden können, zu denen auch 
eine im Gedächtnis abrufbare Einstellung vorhanden ist (M. Wolsink, 2013).  
Die Vielzahl der Akzeptanzstudien zeichnet ein komplexes Bild der Widerstände und Einstellungen zu den 
EE-Anlagen. So wurde herausgefunden, dass Befürchtungen hinsichtlich der Zerstörung von Landschaften, 
Wissen über geografische und umweltbezogene Gegebenheiten, fehlende Kontrolle oder Beteiligung am 
Planungsprozess sowie wahrgenommene Gefährdungen für Gemeinschaftsidentität und –autonomie eine 
Rolle spielen. Darüber hinaus ist auch die Möglichkeit zur Partizipation bei der Umsetzung von Windkraft-
werken relevant (A. Spence & Pidgeon, 2009). Prozess- und Verteilungsgerechtigkeit ist nur bei konkreten 
Projektvorhaben untersuchbar. Verfahrensbezogene Aspekte werden aufgrund des fehlenden Ortsbezugs 
bei der Erhebung der Akzeptanzeinstellungen, ebenso wie die Handlungsebene, nur über die Bewertung 
von Partizipationsangeboten berücksichtigt, die ich als Indikator dafür verstehe, dass eine positive Bewer-
tung eine Intention zur Annahme der Angebote wahrscheinlich macht. Da nicht die Akzeptanz eines kon-
kreten lokalen Projekts im Forschungsinteresse steht, wie es in der Akzeptanzforschung durch Fallstudien 
häufig verfolgt wird, sind einige typische Akzeptanzprädiktoren nicht anwendbar. Es wurden daher jene 
Attribute der EE-Anlagen erhoben, die für Personen als Einwohner der Region und „Nachbarn“ der Tech-
nologien relevant erscheinen. Im erweiterten Modell zur Erklärung der Windkraftakzeptanz (►Kap. 7.8 
und 7.9) wurde durch eine Dummyvariable berücksichtigt, ob eine Person in der Nähe einer bestehenden 
Anlage wohnt.  
 
3.5 Aufstellung der Hypothesen des Untersuchungsmodells 
Zur Überprüfung der Forschungsfrage soll nun ein problemadäquates Strukturgleichungsmodell erstellt 
werden. Die in den folgenden Seiten aufgestellten Hypothesen, basieren auf dem vorgestellten theoretischen 
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Hintergrund der Einstellungstheorien, der sozialpsychologischen Theorien zur Handlungsrelevanz von Ein-
stellungen, den umweltsoziologischen Befunden zu Umwelteinstellungen und ihrem Einfluss auf umwelt-
relevante Handlungsweisen und den Ergebnissen der Akzeptanzforschung mit Fokus auf Windkraft- und 
Biogasanlagen.  
Die vorliegende Arbeit gehört zu jenen Studien, die annehmen, dass die Einstellung zu einem Objekt aus 
einer Abwägung von Kognitionen und Affekten zu diesem Objekt resultieren (Huijts et al., 2012). Es 
handelt sich bei dem Untersuchungsmodell nicht um ein integratives Modell, das alle jemals untersuchten 
und als relevant identifizierten Variablen enthält und eine allumfassende Antwort auf das Phänomen der 
Windkraftakzeptanz gibt. Es handelt sich um ein eher einfaches Modell der Akzeptanz mit einem Fokus auf 
die Beantwortung der Frage, welche Relevanz das Klimawandelbewusstsein für die Erklärung der Akzep-
tanz regenerativer Energieanlagen hat.  
Ziel des Strukturmodells ist die Untersuchung und Erklärung von Akzeptanzeinstellungen gegenüber Wind-
kraft- bzw. Biogasanlagen, sowie Einstellung gegenüber Mitbestimmungsmöglichkeiten beim Bau solcher 
Anlagen in der Metropolregion Bremen-Oldenburg. Die Einstellungsakzeptanz wird im Sinne der Theorie 
rationalen Handelns als das der Herausbildung von Handlungsintentionen und der Handlung (Wider-
stand/Unterstützung) prozessual vorgelagertes Element verstanden. Die Bewertung von Mitbestimmungs-
möglichkeiten kann als Vorläufer der Herausbildung von Beteiligungsintentionen verstanden werden. Je 
positiver eine Person Möglichkeiten zur Mitbestimmung bewertet, desto eher wird sie an diesen Möglich-
keiten partizipieren, um ihre Akzeptanzeinstellungen zu vertreten.  
 
3.5.1 Untersuchungsmodell und Alternativmodelle 
Dass in großen Teilen der allgemeinen Bevölkerung positive Einstellungen zu Windkraftanlagen bestehen, 
wurde in mehreren Studien bestätigt. Dennoch unterliegt die Akzeptanz von Windkraft einer gewissen 
Variabilität, die auf zugrundeliegende Einflussfaktoren zurückgeführt werden kann. Bei den Einstellungen 
gegenüber Biogasanlagen ist diese Variabilität noch stärker ausgeprägt. Ausgangspunkt des Untersuchungs-
modells ist die Überzeugung, dass das grundlegende Verständnis der Einstellungen gegenüber Windkraft- 
und Biogasanlagen dadurch erweitert und verbessert werden kann, indem Klimawandelbewusstsein als Hin-
tergrundvariable berücksichtigt und (anders als bei multivariaten Regressionsanalysen) eine kausale 
Beziehungsstruktur zwischen den wahrgenommenen Vor- und Nachteilen der Anlagen modelliert wird.  
Das Strukturmodell beschreibt die Herausbildung der bilanzierenden Akzeptanzeinstellungen in Anlehnung 
an die Theorie des Qualified Support als „bedingte Akzeptanz“, bei der die globale Akzeptanz von der 
Bewertung einzelner, erwarteter Auswirkungen von konkreten Windkraftanlagen beeinflusst wird. 
Ursprünglich soll die „bedingte Akzeptanz“ erklären, wie positive allgemeine Einstellungen nur bei Erfül-
lung bestimmter Kriterien in positive spezifische Einstellungen übersetzt werden. Ich gehe aber davon aus, 
dass nicht nur bei der Akzeptanz einzelner konkreter Anlagen, sondern auch bei der Akzeptanz der regio-
nalen Windkraftnutzung die (regional) erfahrbaren Auswirkungen bei der Konstruktion des bilanzierenden 
Akzeptanzurteils berücksichtigt werden. In Anlehnung an Prinzipien der TRA, des NAM sowie des TAM 
werden die erwarteten Auswirkungen im Sinne einer Abwägung von Vor- und Nachteilen miteinander 
subjektiv verrechnet. Die zentrale Annahme ist nun, dass bei dieser Abwägung das Klimawandelbewusstsein 
als eine Art aktivierter Norm relevant wird und zu einer Abschwächung negativer bzw. Verstärkung 
positiver Erwartungshaltungen führt. Es wird also ein Mediationsansatz verwendet, der von einem Einfluss 
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des Klimawandelbewusstseins über die Vor- und Nachteile auf das bilanzierende Akzeptanzurteil zu Wind-
kraftanlagen ausgeht. 
 
Die Untersuchung geht davon aus, dass die Befragten ein grundlegendes Wissen über den Prozess der Ener-
giewende und die politischen Diskurse um die Energiewende besitzen, das vermutlich überwiegend aus den 
Massenmedien wahrgenommen wurde. In der massenmedialen Begleitung der Energiewende werden m.E. 
folgende Aspekte besonders hervorgehoben, die auch als Grundlage für die Untersuchungsmodelle dienen 
sollen: 
- Betonung von Klimavorteilen  
- Betonung von Auswirkungen auf das Landschaftsbild 
- Betonung von Preiserhöhungen („Strompreisbremse“) 
- Betonung von wirtschaftlichen Vorteilen durch die Energiewende (z.B. „Jobmotor Energiewende“) 
- Betonung von Umweltnachteilen (Risiko für Vögel / Tiere) 
- Betonung sozialer Probleme bei der Umsetzung der Energiewende 
o Beeinträchtigung der Lebensqualität für Anwohner 
o Soziale Konflikte um den Ausbau 
 
Die Einflussfaktoren der Windkraftakzeptanz werden häufig durch multivariate Regressionsanalysen unter-
sucht. Dadurch kann zwar gezeigt werden, wie relevant eine Variable für die Zielvariable „Akzeptanz“ ist, 
es kann aber nicht gezeigt werden, wie die Prädiktorvariablen miteinander in Beziehung stehen. Dies ist in 
Strukturgleichungsmodellen möglich, erfordert aber auch die Festlegung einer entsprechenden Kausalstruk-
tur. Beim Modelltest wird die Anpassung des Kausalmodells an die Daten getestet. Allerdings sind hierbei 
prinzipiell immer mehrere, statistisch äquivalente Modelle möglich. Das bedeutet, dass der globale Modellfit 
für diese Modelle gleich ist, aber die kausale Richtung eines oder mehrerer Pfade im Strukturmodell unter-
schiedlich sein kann. Die Modelle sind dann zwar statistisch, aber keinesfalls theoretisch äquivalent. Da nur 
Daten einer Querschnittsbefragung vorliegen, wird das Untersuchungsmodell in der vorliegenden Arbeit 
durch den theoretischen Ausschluss der möglichen Alternativmodelle festgelegt. 
Für das Klimawandelbewusstsein wird eine kausale Wirkung auf jede der latenten Akzeptanzvariablen 
angenommen. Die Modellierung der Akzeptanz selbst erfolgt durch mehrere latente Variablen, deren 
kausale Beziehungen zueinander auf verschiedene Weise denkbar sind. Für das vorliegende Untersuchungs-
modell wären die folgenden sechs Permutationen (A-F) in der kausalen Reihenfolge der latenten Akzep-




Abbildung 9: Mögliche Permutationen des Kausalmodells 
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Von diesen sechs Modellen sind nur die Varianten A, C und E theoretisch sinnvoll. Variante B und Variante 
D sind nicht plausibel, da die allgemeine Akzeptanzeinstellung entweder die Rolle als Prädiktor oder als 
Kriterium der spezifischeren Akzeptanzeinstellungen einnehmen können.  
Variante A wurde in Anlehnung an die Theorie des Qualified Support nach Wolsink aufgestellt, mit dem 
Unterschied, dass die regionale Akzeptanz von Windkraftanlagen untersucht wird und nicht die Akzeptanz 
eines konkreten Vorhabens. Werden bestimmte Kriterien nicht erfüllt und negative Auswirkungen auf das 
Lebensumfeld erwartet, wird die Akzeptanz gemindert. Die Erfüllung der spezifischen Kriterien bzw. die 
Existenz von positiven/negativen Erwartungen ist der bilanzierenden Bewertung der regionalen Windkraft-
nutzung kausal vorgelagert. Das Klimawandelbewusstsein kann hier im Sinne eines Trade-Offs die Auswir-
kungen der negativen Erwartungen auf die allgemeine Akzeptanz abschwächen. Die Externalitäten wirken 
sich hierbei auch auf den NIMBY-Faktor aus. Dies ist dadurch begründet, dass eine positive oder negative 
Bewertung der Externalitäten verstärkend auf das Gefühl negativer oder positiver Betroffenheit durch die 
Umgebungsauswirkungen wirkt. 
Das Modell weist auch Parallelen zu Theorien der Verteilungsgerechtigkeit auf: Die Verteilungsgerechtigkeit 
betrifft die wahrgenommene Fairness der Verteilung von (subjektiven) Kosten und Vorteilen. Werden 
beispielsweise individuell mehr Kosten als Vorteile wahrgenommen, so hat dies negative Folgen für die 
Akzeptanz (Soland et al., 2013). Welche Relevanz die einzelnen Kosten und Vorteile bei der Abwägung zum 
Akzeptanzurteil haben, kann aus der Stärke der berechneten Pfadkoeffizienten abgelesen werden. Die Ein-
flussvariable mit dem stärksten Effekt hat im Durchschnitt die höchste Relevanz für das Akzeptanzurteil. 
Das Modell berücksichtigt auch, das wahrgenommene individuellen Nachteile (wie z.B. Beeinträchtigung 
des Landschaftsbilds) durch erwartete Vorteile für die Gemeinde oder die Erde (z.B. durch eine Starke 
Intention zum Klimaschutz) aufgewogen werden können. 88 
In Variante C ist die Kausalitätsrichtung umgekehrt zu Variante A. Die allgemeinen Akzeptanzeinstellun-
gen sind den Bewertungen der Begleitfolgen vorgelagert, die ihrerseits die Zielvariable des Strukturmodells 
bilden. Dementsprechend wirkt sich in dieser Variante die allgemeine Akzeptanz auf die erwarteten Aus-
wirkungen auf die Lebensqualität aus und gleichzeitig mit diesen auf die Bewertung der Externalitäten. Diese 
Richtung der Kausalität wurde ebenfalls in mehreren Studien verwendet. In vielen Bereichen der 
Einstellungsforschung werden allgemeine Einstellungen als Prädiktoren spezifischer Einstellungen verwen-
det. In der Akzeptanzforschung konnte gezeigt werden, dass Personen mit positiven allgemeinen Einstel-
lungen zu Windkraftanlagen auch lokale Turbinen als weniger störend empfinden (Krohn & Damborg, 
1999). Im Bereich der Akzeptanz von Biotechnologien stellten Goldschmidt und Schulz fest, dass Nutzen- 
und Risikobewertung der Technologie von einer generellen Bewertung der Technik abhängen und erklären 
dies mit einem „Halo-Effekt“ (Goldschmidt & Schulz, 2008).  
Variante E verwendet die NIMBY-Einstellungen als Zielvariable. Dieses Modell wird nicht verwendet, da 
es unplausibel erscheint, dass sich die globale Akzeptanz über die Externalitäten auf das NIMBY-Konstrukt 
auswirkt. 
  
                                                          
88 Ähnliche Grundannahmen hat auch die Austauschtheorie (Social Exchange Theory), in deren Logik soziale 
Beziehungen, wie zwischen der Öffentlichkeit oder Anwohnern und Anlagenbetreibern, auf der Basis persönlich 
wahrgenommener Vorteile und Nachteile geformt werden (Groth & Vogt, 2014). 
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Entscheidung für Modell A 
Die Kausalitätsannahme von Variante A weist die höchste Plausibilität auf, da ich davon ausgehe, dass 
wahrgenommene Vor- und Nachteile zu einer allgemeinen Einstellung verarbeitet werden. Für Variante A 
spricht zudem die Anschlussfähigkeit an die bisherige Forschung. Wie der folgende Abschnitt zeigen soll, 
gibt es viele Studien im Bereich der Windkraft- und Biogasakzeptanzforschung, die den kausalen Annahmen 
des Variante A entsprechen, das in der vorliegenden Arbeit verwendet werden soll. 
So werden im Modell von Bidwell Werthaltungen und Umwelteinstellungen als Prädiktor der globalen 
Akzeptanz verwendet, aber auch Externalitäten wie ökonomische Auswirkungen („Economic effects“) oder 
Landschaftseinfluss („Landscape effects“) als Prädiktor der globalen Akzeptanz modelliert („Wind 
enthusiasm“) (D. C. Bidwell, 2011). Thøgersen und Noblet verwenden ebenfalls Umwelteinstellungen 
(sowie umweltfreundliches Konsumverhalten) als Prädiktor der globalen Akzeptanz. Andere 
Einflussfaktoren kommen in ihrer Arbeit jedoch nicht vor (Thøgersen & Noblet, 2012). In einer 
Regressionsanalyse von Souza und Yiridoe stellt die soziale Akzeptanz von Windkraftanlagen die abhängige 
Variable dar. In der australischen Studie wurden Anwohner von Windkraftanlagen im Umkreis von 20 
Kilometern (N = 226) zu den Themen Besorgnis gegenüber Externalitäten („Concerns with wind 
turbines“), verursachte Belästigung („Annoyance“) und Konsultationsprozess vor der Implementierung 
(„Consultation with stakeholers“) befragt. Auf Basis einer Hauptkomponentenanalyse wurde die 
Eindimensionalität der Items für jedes Thema sowie die interne Konsistenz überprüft und der Faktorscore 
zur Verwendung in einer Regressionsanalyse gespeichert. Die Regressionsanalyse zeigte signifikante 
Einflüsse der Besorgnis gegenüber Externalitäten (βstd = - 0.669, p < 0.001), verursachte Belästigung (βstd = 
- 0.164, p < 0.001) und die Bewertung des Konsultationsprozesses (βstd = 0.175, p < 0.001) auf die soziale 
Akzeptanz von Windkraftanlagen. Die Varianz der Akzeptanzvariable konnte zu 62 % durch die drei 
Prädiktoren erklärt werden. Dabei hatten die Bedenken gegenüber den Externalitäten von Windkraftanlagen 
einen deutlich größeren Effekt als die wahrgenommene Belästigung oder die Bewertung von 
Konsultationsmöglichkeiten- und Prozessen (D׳Souza & Yiridoe, 2014). Der Beitrag ihrer Studie liegt in der 
quantitativen Bestimmung der Einflüsse der verschiedenen Determinanten. Durch die 
Hauptkomponentenanalyse wurde die große Anzahl Items auf einen Faktorscore reduziert. Besonders beim 
Faktor der Besorgnisse gegenüber Externalitäten wurde eine Vielzahl inhaltlich sehr heterogener Items 
zusammengefügt. Dies hat Vorteile, wie beispielsweise eine reduzierte Komplexität des 
Auswertungsmodells und Vermeidung von Multikollinearität. Der Nachteil liegt darin, nicht mehr die 
Effekte der einzelnen Externalitäten untersuchen zu können, sondern nur in ihrer Gesamtheit als Faktor. 
Einzelne Gewichtungen, beispielsweise bezüglich des Einflusses von Windkraftanlagen auf das 
Landschaftsbild, werden bei diesem Vorgehen vernachlässigt (D׳Souza & Yiridoe, 2014). Des Weiteren 
wurde in einer Studie von Dimitropoulos die Akzeptanz von Windkraftanlagen als abhängige Variable durch 
die Bewertung der Externalitäten von Windkraftanlagen beeinflusst (Dimitropoulos & Kontoleon, 2009). 
Auch wenn solche Regressionsmodelle keine Kausalstrukturen unter den Prädiktoren selbst annehmen, so 
entspricht die kausale Reihenfolge der obigen Variante A. 
In einigen Studien wurde untersucht, ob die generelle Befürwortung von Windkraftanlagen vor Ort einen 
Effekt auf die Befürwortung spezifischer Windkraftprojekte hat. So untersuchten Jones und Eisner die Ak-
zeptanz konkret geplanter Windkraftanlagen als abhängige Variable. Die Auswertung wurde unterteilt in 
eine Anwohnergruppe und eine Kontrollgruppe. Beide Gruppen waren im Allgemeinen positiv zu Wind-
kraftanlagen eingestellt. Die lokale Akzeptanz war in beiden Gruppen geringer als die jeweilige allgemeine 
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Akzeptanz, in der Anwohnergruppe jedoch signifikant niedriger als in der Kontrollgruppe. Dies ist ein Hin-
weis auf die oft diskutierte „social gap“. Die allgemeinen Einstellungen konnten die spezifischen Einstel-
lungen zu 38.8 % in der Anwohnergruppe und zu 41.5 % in der Kontrollgruppe erklären. Ein weiteres 
Ergebnis war, dass nur wenige Prädiktoren signifikant blieben, wenn die allgemeine Windkraftakzeptanz in 
das Modell integriert wurde. Hierzu gehörte „Home ownership“ (Anwohnergruppe) und „belief in climate 
change“ (Anwohnergruppe) (C. R. Jones & Eiser, 2009).89 Walter und Gutscher untersuchten wie sich die 
generelle Akzeptanz von Windkraftanlagen auf die Akzeptanz konkreter Windkraftprojekte auswirkt.90 Es 
konnte gezeigt werden, dass die generelle Befürwortung von Windkraftanlagen vor Ort einen signifikanten 
Einfluss auf die Befürwortung konkreter Windkraftprojekte hat. Der Effekt betrug β = 0.47 (p < 0.000) 
und konnte damit 22 % der Varianz der Zielvariable erklären (G. Walter & Gutscher, 2013). In einem wei-
teren Schritt wurden zusätzlich zur generellen Akzeptanz drei Projekt- und Verfahrensparameter91 des 
lokalen Windkraftprojektes variiert und auf ihren Einfluss auf die spezifischen Akzeptanzeinstellungen 
untersucht. Das aufgestellte Modell stellt eine Adaption der Theorie des Qualified Support dar (G. Walter 
& Gutscher, 2013). Die allgemeine Akzeptanz konnte im Rahmen dieser Regressionsanalyse einen doppelt 
so großen Anteil der Varianz erklären, wie die Projekt- und Verfahrensparameter. Insgesamt konnten 35 % 
der lokalen Akzeptanz erklärt werden. Walter und Gutscher sehen ihr Ergebnis als Bestätigung der Theorie 
des Qualified Support von Bell et al. Die Autoren der Studie weisen darauf hin, dass Befragte, die Wind-
kraftanlagen auf genereller Ebene ablehnen, diese unabhängig von weiteren Kriterien ebenfalls ablehnen 
(G. Walter & Gutscher, 2013). Ich sehe darin einen Hinweis darauf, dass schon beim allgemeinen 
Akzeptanzurteil Externalitäten der Windkraftanlagen mitbedacht werden sollten. 
In den eben dargestellten Regressionsanalysen gibt es nur eine abhängige Variable. Daher wird dort nicht 
untersucht, ob die „generelle Befürwortung von Windkraftanlagen vor Ort“ selbst von der Bewertung der 
Kosten und Nutzen beeinflusst wird. Die Prädiktoren, wie die Projekt- und Verfahrensparameter, waren 
der globalen Akzeptanz kausal weder vor- noch nachgelagert, da es sich um eine hierarchische Regressions-
analyse handelt und nicht um ein Pfadmodell. Es wird nur untersucht, ob Kosten und Nutzen sich trotz 
statistischer Kontrolle der generellen Befürwortung auf die lokale Akzeptanz auswirken. In der vorliegenden 
Dissertation wird zwar nicht die Bewertung konkreter Anlagen erhoben, dafür aber untersucht, ob Kosten- 
und Nutzenbewertungen auch auf regionaler Ebene relevant sind.  
Wolsink untersuchte in einem Pfadmodell die Einflussfaktoren, die die allgemeine Akzeptanzeinstellung zu 
Windkraftanlagen sowie die Verhaltensintention zum Widerstand gegen solche Anlagen beeinflussen. 
Aspekte wie Lärmbelästigung, Schattenwurf, Gefahr für Vogelpopulationen und die Umwelt im Allgemei-
nen fasste Wolsink unter „Annoyance“ zusammen. Direkte Einflussfaktoren des Verhaltens sind störende 
Einflüsse auf die Umgebung (Annoy), Selbstwirksamkeit (Effic) und Wolsinks NIMBY-Faktor (NIMBY), 
der Trittbrettfahrer-Verhalten in dem Sinne erfasst, dass eine Person Windkraftanlagen nur anderen Orten 
                                                          
89 In einer weiteren Regressionsanalyse zeigte sich, dass die Wahrnehmung einer Person hinsichtlich der Einstellungen, 
die in der Gemeinde vorherrschen, der sie angehört, einen Einfluss auf die eigenen Akzeptanzeinstellungen hatte. 
Dass sich Menschen in Situationen, in denen nur wenige und unsichere Informationen verfügbar sind, bei der 
Ausbildung ihrer eigenen Einstellungen an dem wahrgenommenen Meinungsbild ihrer Gemeinschaft orientierte, 
ist aus der psychologischen Forschung zu sozialen Einflüssen bekannt (Jones & Eiser, 2009). 
90 Die Auswertung basierte auf den Daten einer schriftlichen Befragung (N = 350) von Haushalten in Gemeinde im 
Münchner Umland mit potenziellen Windkraftstandorten. Lokale Akzeptanz definierten die Autoren als 
Befürwortung oder Ablehnung von EE-Kraftwerksprojekten durch die Wohnbevölkerung einer Gemeinde 
91 Während der Einfluss unterschiedlicher Projektparameter (subjektive Kosten- und Vorteile) auf die lokale Akzeptanz 
in qualitativen und quantitativen Studien belegt sind, gibt es bislang nur wenig quantitative Studien zum Einfluss 
von Verfahrensparametern auf die lokale Akzeptanz. Informationsangebote haben einen Einfluss auf die lokale 
Akzeptanz, hinsichtlich der Beteiligungsmöglichkeiten weist die quantitative Forschungslage noch Defizite auf 
(Walter & Gutscher, 2013). 
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befürwortet. Außerdem werden globale Einstellungen gegenüber Windkraft (WPAtt) als Prädiktor verwen-
det, die ihrerseits durch die visuelle Bewertung der Folgen für das Landschaftsbild (Visual) sowie die Um-
weltvorteile sauberer Energie (Clean) beeinflusst werden. Die Faktoren „Visual“ und „Clean“ wirken sich 
demnach über die globalen Einstellungen zu Windkraft indirekt auf das Widerstandsverhalten aus. 
Insgesamt konnten 46 % der Varianz von WTRes erklärt werden (M. Wolsink, 2000). Die Akzeptanz wird 
hauptsächlich durch die wahrgenommenen ästhetischen Auswirkungen auf das Landschaftsbild beeinflusst 
(M. Wolsink, 2000). 
 
 
Das Modell stellt ein sparsames Modell dar, in dem alle nicht signifikanten Pfade und Prädiktoren entfernt 
wurden. Ursprünglich waren die Variablen „Visual“, „Clean“ und „Annoy“ sowohl als Prädiktoren der 
Windkrafteinstellungen wie des Widerstandverhaltens modelliert. Weitere Faktoren wie Bedenken über die 
Zuverlässigkeit und zu Strompreisen waren im Modell ebenfalls enthalten, wurden aber komplett aus dem 
Modell entfernt, da sie keine Bedeutung für die Zielvariablen hatten. Wolsink merkt an, dass die 
Einstellungen zu Windkraft nicht durch Bedenken gegenüber Lärm oder Vogelschlag beeinflusst werden. 
Er interpretiert dies so, dass Bedenken über Störungen wie Lärm vom Standort abhängen. Es zeigte sich 
jedoch ein signifikanter Einfluss auf das Widerstandsverhalten. Umgekehrt hatte der Faktor „Clean“ nur 
Bedeutung für die Windkrafteinstellungen, nicht aber für das Widerstandsverhalten. Die Faktoren „Visual“ 
und „Clean“ wirkten sich nur auf die Windkrafteinstellungen direkt aus. Der „Visual“-Faktor wirkte sich 
stark auf die Windkrafteinstellungen, aber auch das Widerstandsverhalten aus. Dadurch ergibt sich auch ein 
indirekter Effekt über die Windkrafteinstellungen auf das Verhalten. Die allgemeinen Einstellungen zu 
Windkraftanlagen sind im Modell ein starker Prädiktor der Intention zum Widerstand.  Leider berichtet 
Wolsink nicht die geschätzten Effekte, sondern deutet die Stärke der Beziehungen nur über unterschiedlich 
dicke Pfeile an (M. Wolsink, 2000). 
 
3.5.2 Modelle zur Erklärung der Akzeptanz von Biogasanlagen 
Auch in den Studien, die auf die Erklärung der Akzeptanz von Biogasanlagen abzielen, wird überwiegend 
eine solche Kausalstruktur angenommen, in der die verschiedenen Eigenschaften von Biogasanlagen als 








Abbildung 10: Direkte und Indirekte Einflüsse auf Widerstand gegen 
Windkraftanlagen. Abbildung nach Wolsink (M. Wolsink, 2000). 
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Variante A.  
In einer Schweizer Studie von Soland, Steimer und Walter wurde die lokale Akzeptanz von Biogasanlagen 
bei Anwohnern bestehender Biogasanlagen untersucht. Die Stichprobe enthielt 502 Personen, die im Um-
kreis von 750 Metern um eine Biogasanlage wohnen. Ausgehend von der Kritik an der rational-choice the-
oretischen NIMBY-These wollen die Autoren ein differenziertes Licht auf die Akzeptanzproblematik 
werfen. Hierfür reihen sie sich in die Forschungsprojekte ein, die Gerechtigkeitstheorien auf die Akzeptanz-
problematik anwenden (Soland et al., 2013). Mit Blick auf Gerechtigkeitstheorien unterscheiden die Autoren 
Verteilungsgerechtigkeit und prozeduale Gerechtigkeit. Erstere betrifft die Verteilung von wahrgenomme-
nen Vor- und Nachteilen wobei Geruchsbelästigung unter den Nachteilen besonders betont wird. Die 
prozedurale Gerechtigkeit betrifft Informationsangebote, Partizipationsangebote und das Vertrauen in die 
Akteure (Betreiber) (Soland et al., 2013). Als Vorteile von Biogasanlagen werden „Schaffen von Arbeitsplät-
zen, Klimaschutz, Touristenattraktion, verbessertes Gemeinschaftsgefühl und verringerte Energiekosten“ 
genannt. Nachteile sind „unangenehme Gerüche, Landschaftsauswirkungen und ökonomische Aspekte z.B. 
auf Landschaftspreise und Auswirkungen auf den Tourismus“ (Soland et al., 2013). 
Die Akzeptanz von Biogasanlagen in der Nachbarschaft wurde in einem Strukturgleichungsmodell -
äquivalent zu Variante A der obigen Ausführungen - als Folge der Bewertungen der Vor- und Nachteile 
der konkreten Anlagen modelliert. Dabei wurde jeweils eine latente Variable für die wahrgenommenen Vor-
teile sowie eine latente Variable für die wahrgenommenen Nachteile verwendet (Soland et al., 2013). Ob-
wohl es sich um sehr heterogene Indikatorvariablen handelt, zeigten sich akzeptable Faktorladungen. Aus 
Sicht der Inhaltsvalidität habe ich jedoch Zweifel an der Bedeutung der latenten Variablen. Außerdem ist 
nicht ersichtlich, warum die Variable „Smell perception“ (Geruchswahrnehmung) eine gesonderte Rolle als 
Prädiktor der wahrgenommenen Vorteile und Nachteile erhält. In der Logik des Modells wäre die Variable 
auch als Indikator des Faktors „Perceived costs“ denkbar. Es wird auch nicht geklärt, warum „Smell per-
ception“ nur einen indirekten Effekt auf den „Akzeptanz“-Faktor hat und keinen direkten Effekt, wie der 
Faktor „Perceived costs“. Es bleibt zu spekulieren, ob dieser Effekt nicht signifikant war und deshalb aus 








Smell percept. Perceived costs 
Acceptance 
Abbildung 11: Strukturgleichungsmodell zur Erklärung der Biogasakzeptanz  
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Abbildung nach Soland et al. (Soland et al., 2013). In der deskriptiven Auswertung konnten Soland et al. 
zunächst eine allgemein hohe Akzeptanz von Biogasanlagen in der Bevölkerung feststellen (Soland et al., 
2013). Das Strukturgleichungsmodell zeigte, dass die Akzeptanz von Biogasanlagen in der Nachbarschaft in 
hohem Maße von den wahrgenommenen Kosten abhängt, die einen negativen Effekt haben (β = - 0.53, p 
< 0.001). Auch die wahrgenommenen Vorteile (β = 0.26, p < 0.001) sowie das Vertrauen in die Betreiber 
(β = 0.27, p < 0.001) hatten einen (positiven) direkten Effekt auf die Akzeptanz. Diese drei Prädiktoren 
konnten die Varianz des Akzeptanzfaktors zu 83.6 % erklären. Besonders die Geruchswahrnehmung wirkte 
verstärkend auf die wahrgenommenen Kosten (β = 0.52, p < 0.001) und reduzierte die wahrgenommenen 
Vorteile (β = - 0.39, p < 0.001). Die Geruchswahrnehmung hatte auch einen Effekt auf das Vertrauen (β = 
- 0.39, p < 0.001). Der Faktor „participation“ hatte keine signifikanten Effekte. Die retrospektiv erfragte 
Informationsqualität reduzierte wahrgenommene Kosten und verstärkte die wahrgenommenen Vorteile 
und das Vertrauen in die Betreiber. Das Bereitstellen von Informationen hat somit positive Auswirkungen, 
was in Einklang mit Ergebnissen der bisherigen Forschung steht. Die Autoren sehen einen Beitrag ihres 
Modells in der „identification and discussion of correlations between factors influencing local acceptance“ 
(Soland et al., 2013). Tatsächlich ist dies methodisch nicht ganz korrekt, da bei endogenen Variablen in 
Strukturgleichungsmodellen nicht die Variablen selbst, sondern nur ihre Residualterme miteinander korre-
liert werden können. 
Die Studie von Soland et al. ist eine der wenigen Arbeiten, in denen ein komplexes Kausalmodell für die 
Akzeptanz von Biogasanlagen erstellt wird und auch durch die Verwendung latenter Variablen über 
multivariate Regressionsanalysen hinausgegangen wird. Zudem werden Annahmen der Verteilungs- und 
Verfahrensgerechtigkeit übernommen und gezeigt, dass die Akzeptanz von wahrgenommenen Vor- und 
Nachteilen sowie dem Vertrauen beeinflusst wird (Soland et al., 2013). Die Studie ist für die vorliegende 
Arbeit vor allem in Hinsicht auf die grundlegende Kausalstruktur anschlussfähig. 
In einer Studie von Emmann et al. an der Universität Göttingen wurden fünf Determinanten der individu-
ellen Akzeptanz von Biogas unter Landwirten mittels eines PLS-Modells untersucht. Das Untersuchungs-
gebiet waren fünf Regionen Niedersachsens mit einer hohen Anzahl an Biogasanlagen. Das Sample von 180 
Personen ist unterteilt in Landwirte, die selbst Biogasanlagen besitzen oder daran beteiligt sind und Land-
wirte, die (noch) keine Biogasanlagenbeteiligung haben. Die verwendeten Konstrukte sind: Einstellung 
gegenüber Biogas, persönliche Innovationsfreudigkeit, Externalitäten, individuelle Landpacht-Bedingungen 
und fördernde (Infra-)strukturen (Emmann, Arens & Theuvsen, 2013). Im standardisierten Fragebogen 
wurden die Einstellungen gegenüber Biogasanlagen mit folgenden Items gemessen: „Biogas plants in my 
region drive the land lease prices up“, „other branches of industry are squeezed out of the market by biogas 
plant operators“, „Biogas plants in my region lead to problems with compliance regarding nutrient 
limations” and “Biogas plants are important to my region” (Emmann et al., 2013). Ein Ergebnis der Studie 
war, dass die tatsächliche Beteiligung an Biogasanlagen am stärksten durch den positiven Einfluss der 
persönlichen Innovationsfreudigkeit (Pfadkoeffizient: β = +0.516***) der Landwirte erklärt werden kann. 
Da beim Konstrukt „Einstellungen gegenüber Biogasanlagen“ negative Aspekte abgefragt wurden, steht es 
mit der Akzeptanz in einer mittelschwachen negativen Wirkungsbeziehung (β = -0.237**). Ebenso steht die 
Wahrnehmung hinderlicher Externalitäten in negativer Beziehung zur Akzeptanz (β = -0.155*) (Emmann 
et al., 2013). Auch dieses Auswertungsmodell weist Parallelen zu Variante A der obigen Ausführungen auf.  
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3.5.3 Hypothesen zur Akzeptanz von Windkraftanlagen 
Die Kausalstruktur im unten folgenden Pfaddiagramm repräsentiert ein System von Hypothesen, das fest-
legt, welche Variable als endogen und welche Variable als exogen zu betrachten ist, und in welcher Richtung 
der zu erwartende Zusammenhang verläuft. Bei Hypothesen unterscheidet man Nullhypothesen und Alter-
nativhypothesen. Nullhypothesen sind Hypothesen darüber, dass ein Zusammenhang bzw. ein Unterschied 
nicht existiert. Die Alternativhypothese beschreibt das Gegenteil, nämlich dass der Zusammenhang (in einer 
bestimmten Richtung) gegeben ist. Daher sind alle aufgestellten Hypothesen als Alternativhypothesen zu 
verstehen.92 Ziel ist es, durch einen statistischen Test mit der festgelegten Irrtumswahrscheinlichkeit (5%) 
festzustellen, ob ein signifikant – also überzufällig - von Null verschiedener Pfadkoeffizient gefunden wurde, 
damit die Nullhypothese verworfen und für die Alternativhypothese votiert werden kann.  




Haupteffekt H1 Akz=>Mitbest Positiv 
  H2 NIMBY=>Mitbest Positiv 
  H3 KWB=>Mitbest Positiv 
  H4 NIMBY=>AKZ Positiv 
  H5 KWB=>AKZ Positiv 
  H6 Landschaft=>AKZ Positiv 
  H7 Strompreis=>AKZ Positiv 
  H8 Wirtschaft=>AKZ Positiv 
Haupteffekt H9 Landschaft=>NIMBY Positiv 
H10 Strompreis=>NIMBY Positiv 
H11 Wirtschaft=>NIMBY Positiv 
H12 KWB=>NIMBY Positiv 
H13 KWB=>Landschaftsbild Positiv 
H14 KWB=>Strompreis Positiv 
H15 KWB=>Wirtschaft Positiv 




H17 Nähe=>Mitbest Positiv 
H18 Nähe=>Akzeptanz Positiv 
H19 Nähe=>NIMBY Positiv 
H20 Nähe=>Landschaft Positiv 
H21 Nähe=>Strompreis Positiv 
H22 Nähe=>Wirtschaft Positiv 
 
  
                                                          
92 Strenggenommen können Alternativhypothesen nicht bestätigt werden, sondern es wird die Nullhypothese 
verworfen. 
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Rolle des Klimawandelbewusstseins im Modell 
Fokussiert man auf die Prädiktorwirkung des Klimawandelbewusstseins, ist eine Hauptannahme des 
vorliegenden Modells, dass die Umsetzung des Klimawandelbewusstseins in eine positive Akzeptanzeinstel-
lung dann gefährdet ist, wenn eine Einschränkung der eigenen Lebensqualität befürchtet wird (NIMBY), 
oder vermehrt Nachteile durch Begleiterscheinungen von Windkraftanlagen erwartet werden (Strompreis, 
Landschaftsbild, Wirtschaft).  
Fokussiert man auf die Struktur der übrigen Prädiktoren, so ist Klimawandelbewusstsein als eine Art Wert-
haltung zu verstehen, die die Wahrnehmung negativer Merkmale von Windkraftanlagen abmildern kann 
oder verstärken wird, je nachdem ob das Ziel von Windkraftanlagen im Sinne des Klimawandelbewusstseins 
als wichtig oder unwichtig bewertet wird. Dies entspricht einer Ergänzung der Theorie des Qualified Sup-
port um Klimawandelbewusstsein als zentraler Hintergrundvariable (Bell et al., 2005).  
Die nachfolgende Abbildung zeigt das Pfaddiagramm des einfachen Untersuchungsmodells zur Windkraft-
akzeptanz. Nachdem in Kap. 3.5.1 verschiedene Varianten der Kausalstruktur diskutiert wurden, wurde 
folgendes Strukturmodell aus den Hypothesen gebildet. 
 



























































Abbildung 12: Strukturmodell des direkten und indirekten Einflusses von Klimawandelbewusstsein auf die Akzeptanz von Windkraftanlagen sowie auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten 
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H1: Akzeptanz → Mitbestimmung 
In der Akzeptanzforschung wurde Mitbestimmung häufig als Prädiktor der Akzeptanz untersucht. Das 
zentrale Ergebnis war, dass frühzeitige Information der Bevölkerung, Konsultation oder sogar Beteiligung 
der Bevölkerung bei der Planung eines konkreten Projekts die diesbezügliche Akzeptanz erhöhen konnte. 
Hier wurde die soziale Akzeptanz mit dem Thema der Verfahrensgerechtigkeit verbunden. Heutige 
Windkraftprojekte, die sich auf die reine Erfüllung der gesetzlichen Mindestanforderungen beschränken 
und auf eine Diskussion auf Augenhöhe mit Betroffenen verzichten, haben ein höheres Risiko, dass das 
Projekt durch Gegner blockiert wird.  
Die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten soll hier nicht als Prädiktor, sondern als abhängige 
Variable der Einstellungsakzeptanz modelliert werden. Dadurch soll die Frage beantwortet werden, ob 
Personen mit niedriger Akzeptanz von Windkraftanlagen eher Mitbestimmungsmöglichkeiten suchen oder 
nicht. Die Mitbestimmung betrifft einen Teil der sozialen Akzeptanz, der über Einstellungsakzeptanz hin-
ausgeht, da bei der Mitbestimmung die eigene Meinung aktiv eingebracht wird. Die Akzeptanz wird als 
handlungsrelevante Einstellung verstanden, die sich auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten 
als Einflussnahmemöglichkeit auswirkt. Ich gehe davon aus, dass eine geringe Akzeptanz von Windkraftan-
lagen in einem stärkeren Wunsch nach Beteiligung resultiert. 
Ein entsprechendes Ergebnis bezüglich dieses Themas fanden Walter et al. mittels univariater Varianzana-
lyse. Die „prozedurale Partizipationsbereitschaft“ (Teilnahme an Abstimmungen, Gesprächen mit Verant-
wortlichen und Diskussionsrunden sowie Informationsveranstaltungen) hinsichtlich lokaler Windkraftpro-
jekte fiel bei Personen mit negativen Einstellungen (Windkraftskeptikern) höher aus, als bei 
Unentschiedenen und Windkraftbefürwortern (G. Walter, 2012). Wolsink untersuchte Widerstand gegen 
Windkraftanlagen mittels OLS-Regression. NIMBY-Einstellungen konnten nur 4 % des Widerstands 
erklären, die globale Windkraftakzeptanz schon 28 % (M. Wolsink, 2000).93 Diese beiden Ergebnisse sehe 
ich als Hinweis auf die Handlungsrelevanz der Akzeptanzeinstellungen, die sich auch in der Bewertung der 
Mitbestimmungsmöglichkeiten widerspiegeln soll. 
 
H1 
Die allgemeine Akzeptanzbewertung wirkt sich negativ auf die 
Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten aus. 
 
Die Hypothese, dass Personen mit geringer globaler Akzeptanz Mitbestimmungsmöglichkeiten positiver 
bewerten, basiert auf der Überlegung, dass sie hierdurch ihrer Unzufriedenheit über die Entwicklung 
                                                          
93 Operationalisiert wurde diese abhängige Variable mittels Handlungen wie dem Unterschreiben einer Petition, der 
Teilnahme an Versammlungen oder dem Schreiben eines Briefs. 
Klimawandelbewusstsein und Akzeptanz erneuerbarer Energien 151 
 
Stimme verleihen können. Im Umkehrschluss gilt die Annahme, dass Personen mit hoher globaler Akzep-
tanz weniger an Mitbestimmungsmöglichkeiten interessiert sind, da die Teilnahme an Mitbestimmungspro-
zessen für sie keinen zusätzlichen Nutzen (im Sinne höherer Zufriedenheit) bringen würde.94 
H2: NIMBY → Mitbestimmung 
Die Begründung für Hypothese H1 wird auch für den angenommenen Effekt des NIMBY-Konstrukts auf 
die Mitbestimmung übernommen. Für Personen, die Windkraftanlagen nicht als Beeinträchtigung für das 
Lebensumfeld sehen, besteht eine geringere Notwendigkeit, durch Nutzung von Mitbestimmungsmöglich-
keiten hindernden Einfluss auszuüben. Für Personen, die Windkraftanlagen als Beeinträchtigung wahrneh-
men, ruft die Unzufriedenheit als rationale Reaktion Handlungsbedarf zur Einflussnahme in Richtung einer 
Abmilderung potenzieller Beeinträchtigungen hervor. Der Effekt könnte größer ausfallen als bei H1, da der 
Prädiktor eine direktere Betroffenheit und somit höhere Notwendigkeit zu Einflussnahme auslösen kann.  
H2 
Die Bewertung von Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend für 
das Lebensumfeld (NIMBY) wirkt sich negativ auf die Bewertung 
von Mitbestimmungsmöglichkeiten aus. 
 
H3: KWB → Mitbestimmung 
Wenn Mitbestimmungsprozesse als Weg interpretiert werden, der zu einer höheren Erfolgswahrscheinlich-
keit der Energiewende führt, dann könnte Klimawandelbewusstsein analog zur globalen Akzeptanz einen 
Einfluss auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten haben. Daher gehe ich davon aus, dass das 
Klimawandelbewusstsein einen positiven Einfluss auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten 
ausübt.95 
H3 
Das Klimawandelbewusstsein (Second-Order-Faktor) hat einen 
positiven Einfluss auf die Bewertung von Mitbestimmungs-
möglichkeiten. 
 
H4: NIMBY → Akzeptanz 
Die Qualified Support These besagt, dass Windkraftanlagen nur dann akzeptiert werden, wenn bestimmte 
Kriterien erfüllt sind. Die folgende Hypothese geht davon aus, dass auch ohne Bezug zu konkreten Anlagen 
eine subjektive Abwägung von Vor- und Nachteilen von Windkraft stattfindet, die dann zu einem bilanzie-
renden Einstellungsurteil (der globalen Akzeptanz) verarbeitet werden. In Anlehnung an die These des 
                                                          
94 Falls das Ergebnis einen positiven Zusammenhang zwischen Akzeptanz und Mitbestimmungswunsch zeigen sollte, 
könnte dies dadurch erklärt werden, dass Personen mit geringer Akzeptanz auch Mitbestimmung negativ bewerten, weil sie ihre Beziehung zum Akzeptanzobjekt auflösen möchten („Warum an etwas teilnehmen, was ich ohnehin ablehne?“). Theoretisch könnte auch die Überprüfung eines U-förmigen Zusammenhangs zwischen 
Akzeptanzeinstellung und Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten interessant sein. Dies würde bedeuten, 
dass die Mitbestimmung am positivsten bewertet wird, wenn die Akzeptanz entweder in Richtung des positiven 
oder des negativen Pols tendiert, während die Mitbestimmung am niedrigsten bewertet wird, wenn die 
Akzeptanzeinstellung im mittleren Bereich liegt. Ein linearer Effekt scheint mir aber am plausibelsten zu sein. 
95 Eine weitere Erklärung wäre, dass Personen aufgrund ihres Klimawandelbewusstseins dem Ziel einer CO2-neutrale 
Energieversorgung in ihren Handlungen Rechnung tragen wollen, sofern die Kosten hierfür nicht höher sind als 
die Vorteile und die personale Norm dieses Ziel zu verfolgen hoch genug ist. 
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Qualified Support ist die Bewertung von Windkraftanlagen als Beeinträchtigung des Lebensumfelds eine 
zentrale Hürde für die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen. Meine Annahme ist, dass Personen ihr 
eigenes Lebensumfeld möglichst frei von Störungen und Beeinträchtigungen halten möchten, um ihr eige-
nes Wohlbefinden zu maximieren. Deshalb bestimmt die Wahrnehmung von Windkraftanlagen als Beein-
trächtigung des Lebensumfelds und des subjektiven Wohlbefindens auch die globale Bewertung von Wind-
kraftanlagen. 
H4 
Die Bewertung von Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend für 
das Lebensumfeld (NIMBY) wirkt sich positiv auf die globale 
Akzeptanz von Windkraftanlagen aus. 
 
Das NIMBY-Konstrukt ist eines von mehreren Attributen von Windkraftanlagen, die als Vor- und 
Nachteile miteinander abgewogen werden. Zusätzlich nimmt es auch eine Rolle als zentraler Mediator für 
die Effekte von den Konstrukten „Landschaftsbild“, „Strompreis“ und „Wirtschaft“ ein. 
 
H5: KWB → Akzeptanz  
Ausgangspunkt der Hypothese H5 ist die Überlegung, dass technologiefremde Überzeugungen dann einen 
Einfluss auf die Bewertung von Technologien haben, wenn beide Bewertungen über eine kognitive „Schnitt-
stelle“ verbunden sind (D. Urban & Pfennig, 1996a). Diese kognitive Verknüpfung zwischen der Akzeptanz 
von EE-Anlagen und dem Klimawandelbewusstsein kann vermutet werden, da die Reduktion der Nutzung 
fossiler Energien ein wichtiges Mittel zur Vermeidung des Klimawandels ist (Beyerl, 2010). Zu Beginn der 
Windkraftnutzung wurde Windkraft nicht als Mittel zur Mitigation des Klimawandels, sondern eher als 
Alternative zu Atomenergie oder auch Luftverschmutzung durch Kohlekraftwerke gesehen. Die positive 
Rolle von Windkraft für Klimaschutz ist in den letzten Jahren eines der offensichtlichen Merkmale des 
Einstellungsobjektes Windkraft geworden (M. Wolsink, 2013). Weiter oben wurden die Hintergründe der 
Hypothese H5 ausführlich dargestellt (►Kap. 3.3.9 und 3.3.10). Als empirische Evidenz für diese Schnitt-
stelle zeigten qualitative Studien, dass der Klimawandel für Windkraftbefürworter eine hohe Relevanz hat, 
während Windkraftgegner eher Skepsis äußern (Ellis et al., 2007). Laut einer qualitativen Studie finden 
Windkraftanlagengegner die lokale Ästhetik wichtiger, als den Beitrag zum Klimaschutz (Krohn & 
Damborg, 1999). Ein Ergebnis quantitativer Studien war, dass die Befragten den Beitrag von Erneuerbaren 
Energien zum Klimaschutz als stark einschätzten (Hübner & Pohl, 2015; Hübner & Pohl, 2014). Windkraft-
anlagen sind mit einer Dekarbonisierung der Energieversorgung verbunden und werden in den Massenme-
dien als klimarelevante Technologie kommuniziert. Da ein hohes Klimawandelbewusstsein gleichbedeutend 
mit einer Priorisierung von Klimaschutz ist, wird das Ziel der Dekarbonisierung von Personen mit hohem 
Klimawandelbewusstsein hoch gewichtet, was letztlich – so die Annahme – in einer hohen Akzeptanz re-
sultiert.96 Bezugnehmend auf die Balance-Theorie der Einstellung nach Heider wird eine Person versuchen, 
dem eigenen Selbstverständnis als klimawandelbewusste Person in konsistenter Weise zu entsprechen und 
somit Windkraftanlagen positiv bewerten. Da die Argumentation von Windkraftanlagen als CO2-neutraler 
                                                          
96 Je mehr Einsicht eine Person in die Problematik des Klimawandels hat, desto eher wird sie Akzeptanz entwickeln („deficit-model“ der Problemwahrnehmung). 
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Stromquelle eher auf die globale Einstellungsebene abzielt, gehe ich davon aus, dass der Effekt des Klima-
wandelbewusstseins hier höher ausfällt, als bei den übrigen Konstrukten. 
H5 
Je höher das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) ist, desto 
positiver fallen die allgemeinen Einstellungen (globale Akzeptanz) 
gegenüber Windkraftanlagen aus. 
 
Bidwell konnte zeigen, dass Umweltbewusstsein (gemessen über die NEP-Skala) als Werthaltung einen 
signifikanten Effekt auf Windfarm Enthusiasm ausübte (D. Bidwell, 2013). Da die Klimarelevanz den 
zentralen Umweltaspekt von EE-Anlagen darstellt, weist das Klimawandelbewusstsein einen inhaltlich 
näheren Bezug dazu auf als Umweltbewusstsein. Aus diesem Grund dürfte der Effekt des 




Bei den Externalitäten handelt es sich um sekundäre Akzeptanzaspekte, die Vor- oder Nachteile als Begleit-
erscheinungen der Windkrafttechnologie darstellen und im Sinne der Theorie des Qualified Support einen 
Einfluss auf die globale Akzeptanz haben.  
 
H6: Landschaft → Akzeptanz 
In der Forschungsliteratur wurde erkannt, dass nicht nur die Sichtbarkeit von Windkraftanlagen allein, son-
dern auch die Auswirkungen dieser Sichtbarkeit auf die sozial konstruierte, symbolische Bedeutung der Orte 
und die Landschaftscharakteristiken entscheidend ist (P. Devine-Wright, 2007). Durch den Fokuswechsel 
von objektiver Nähe zu subjektiver Wahrnehmung als Einflussfaktor wurde deutlich, dass die Wahrneh-
mung der Landschaftsqualität einen der wichtigsten Aspekte von Windkraftprojekten darstellt. Tatsächlich 
wird die visuelle Qualität häufig als Hauptprädiktor für Widerstand gegen Windkraftanlagen identifiziert: 
„Ever since, public perception studies as well as acceptability case studies show that attitudes mainly reflect 
the assessment of the acceptability of turbines in terms of congruency between turbines and the type of 
landscape in which they are sited.” (M. Wolsink, 2013; M. Wolsink, 2000).  
Regenerative Energien haben aufgrund der dezentralen Verteilung der Anlagen eine erhöhte Sichtbarkeit in 
der gesamten Region und stehen häufig in Wohnortsnähe. Es gibt kaum Einwohner der Metropolregion, 
die nicht mit den Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild konfrontiert sind. Daher 
wurde für das Konstrukt der Landschaftsbewertung nicht nach den Auswirkungen eines konkreten Wind-
kraftprojekts auf das Landschaftsbild gefragt, sondern nach den Auswirkungen auf das regionale Land-
schaftsbild. 
Wolsink weist darauf hin, dass Windkraftanlagen in verschiedenen Landschaftsarten unterschiedlich wahr-
genommen werden (M. Wolsink, 2013). Die Metropolregion Bremen-Oldenburg gehört landschaftlich zum 
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norddeutschen Tiefland, das als Kulturlandschaft eine eigene Rolle für die Identität der Einwohner spielt.97 
Die Befragten sollten ein allgemeines Urteil darüber abgeben, ob sich Windkraftanlagen gut in das Land-
schaftsbild der Region einfügen oder nicht. Die Annahme ist daher, dass je eher Personen den Ausbau von 
Windkraftanlagen als negative Veränderung des Landschaftsbildes wahrnehmen, desto geringer ist auch die 
allgemeine Akzeptanz von Windkraftanlagen. Da die Items rekodiert sind, lautet die Hypothese wie folgt: 
H6 
Eine positive Bewertung des Windkraftanlageneinflusses auf das 
Landschaftsbild hat einen positiven Effekt auf die globale Akzeptanz 
von Windkraftanlagen. 
 
H7: Strompreiserhöhung → Akzeptanz 
Das Zustandekommen der Strompreise (etwa durch die verschiedenen Strommärkte und die politischen 
Regulierungen der EEG-Umlage) ist ein komplexes Thema und für die Bevölkerung wenig transparent. Die 
EEG-Umlage gleicht die Differenz zwischen dem Strompreis an der Strompreisbörse EEX und dem für 
zwanzig Jahre garantierten Abnahmepreis (Einspeisevergütung) der Ökostromproduzenten aus. Besonders 
niedrige Strompreise an der Börse führen paradoxerweise zu einer hohen EEG-Umlage (derzeit etwa 20% 
des Strompreises). Während der Erhebungsphase im Jahr 2012 bestand in Deutschland eine ausgeweitete 
Debatte um steigende Strompreise. In den Medien wurde die Ökostromumlage häufig als Strompreistreiber 
bezeichnet und höhere Stromkosten als Folge des Ausbaus von Windkraft- und Biogasanlagen prognosti-
ziert. Es wurde eine Reform der EEG-Umlage gefordert und ihre Begrenzung in den Medien als „Strom-
preisbremse“ populär. Gegner der Reform befürchteten einen Ausbaustopp erneuerbarer Energien und 
plädierten dafür, energieintensive Unternehmen nicht mehr von der Umlage zu befreien, weil die restlichen 
Endverbraucher zum Ausgleich höhere Strompreise zu zahlen hatten.  
Durch die mediale Darstellung dieser Debatte und der betonten Gefahr hoher Strompreise in den Massen-
medien ist es möglich, dass die Einwohner der Metropolregion als Rezipienten dieser Information entspre-
chende Einstellungen ausbilden. Neben dieser kurzfristigen Perspektive haben Windkraftanlagen auch eine 
langfristige Auswirkung auf die Strompreise. Auf lange Sicht werden Windkraftanlagen günstigeren Strom 
erzeugen als fossile Kraftwerke, da keine Kosten für den Energieträger mehr anfallen. Durch die zu erwar-
tende Verknappung fossiler Energieträger wird Strom aus dieser Quelle teurer werden, während für Wind-
energie durch technischen Fortschritt eher günstigerer Strom zu erwarten ist. Würden Externalitäten, wie 
die Klimaschädigung durch fossile Kraftwerke, in den Strompreis fossiler Energie eingepreist, so wären die 
Kosten von Windenergie im Vergleich ohnehin günstiger. 
Wie beschrieben, war die Debatte um die Strompreisentwicklung während der Erhebungsphase in den Me-
dien sehr präsent. Das Konstrukt „Strompreiserhöhungen“ erfasst nicht die Bewertung von Strompreiser-
höhungen, sondern ob eine Erwartung von Strompreiserhöhungen besteht. Trotz unterschiedlicher 
Zahlungsbereitschaften in der Bevölkerung kann davon ausgegangen werden, dass alle Akteure an stabilen 
Strompreisen interessiert sind und eine erwartete Erhöhung von Strompreisen eher als Nachteil von Strom 
aus Windenergie gesehen wird. Vor diesem Hintergrund geht die Hypothese davon aus, dass die Erwartung 
                                                          
97 Auch, wenn der landschaftlichen Vielfalt der Metropolregion Bremen-Oldenburg damit Unrecht getan wird, wurden 
keine Landschaftsunterschiede innerhalb der Metropolregion berücksichtigt, da dann für die Personen jedes 
Sample-Points ein abgeändertes Fragebogeninstrument hätte vorgelegt werden müssen. 
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von langfristig teurerem Strom aufgrund von Energie aus Windkraftanlagen einen Einfluss auf das Einstel-
lungsurteil zur globalen Akzeptanz von Windkraftanlagen hat. 
H7 
Die Erwartung keiner/niedriger Strompreiserhöhungen durch Wind-
kraftanlagen hat einen positiven Effekt auf die globale Akzeptanz von 
Windkraftanlagen. 
 
Diese Hypothese lehnt sich ebenfalls der Theorie des Qualified Support an, die die globale Akzeptanz als 
Folge von Verrechnungen der wahrgenommenen Vor- und Nachteile beschreibt. Dass die (vermutete) 
Kostspieligkeit von Strom aus Windenergie zu den wahrgenommenen Nachteilen von Windenergie zählt 
und einen relevanten Einflussfaktor der Windkraftakzeptanz darstellt, konnte schon in mehreren Untersu-
chungen gezeigt werden (M. Wolsink, 2000). 
 
H8: Wirtschaft → Akzeptanz 
In der Nordwest-Region befindet sich ein erheblicher Anteil der Windkraftanlagen in Bürgerhand (z.B. in 
Windgenossenschaften). An den Windkraftanlagen verdienen nicht nur die Anteilseigner bzw. Betreiber, 
sondern auch ansässige Hersteller und Projektierer, die die Anlagen installieren und warten, sowie die 
Gemeinden, die von den (Gewerbe-)Steuereinnahmen profitieren. Dadurch sorgen Windkraftanlagen für 
regionale Wertschöpfung und die Schaffung regionaler Arbeitsplätze.  
Dass Windkraftanlagen positive Auswirkungen auf die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt haben, konnte in 
mehreren Studien gezeigt werden (M. Wolsink, 2013). Die Wahrnehmung dieser ökonomischen Vorteile 
hat sich auch als wichtiger Prädiktor der Akzeptanz von Windkraftanlagen herausgestellt, wie eine Auswer-
tung von Umfragedaten des MIT durch Ansolabehere und Konisky zeigen konnte (Ansolabehere & 
Konisky, 2009). Auch in einer Untersuchung von Bidwell waren „economic benefits to the community” der 
hauptsächliche Bestimmungsfaktor für die lokale Akzeptanz von Windenergie (D. Bidwell, 2013). Die wahr-
genommenen ökonomischen Vorteile konnten auch in einer Studie zu Einflussfaktoren der lokalen Akzep-
tanz von Windkraftanlagen in China als maßgebliche Prädiktoren identifziert werden (Guo, Ru, Su & 
Anadon, 2015). Aufgrund dieser Forschungsergebnisse soll die Bewertung von Windkraftanlagen als regio-
naler Wirtschaftsfaktor als Prädiktorvariable der globalen Akzeptanz modelliert werden. Die Hypothese 
lautet: 
H8 
Eine positive Bewertung der Bedeutung von Windkraftanlagen für 
die regionale Wirtschaft hat einen positiven Einfluss auf die globale 
Akzeptanz von Windkraftanlagen. 
 
H9: Landschaft → NIMBY 
Wie im Abschnitt zur Hypothese H6 beschrieben, sind Windkraftanlagen aufgrund der Anlagendichte in 
der Metropolregion Bremen-Oldenburg ein häufiges Bild. Von einigen Personen werden sie als störender 
Einfluss oder Fremdkörper für das Landschaftsbild wahrgenommen, von anderen Personen nicht. Das 
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NIMBY-Konstrukt misst die Bewertung von Windkraftanlagen als Beeinträchtigung des Lebensumfelds 
und bezieht sich dadurch räumlich eher auf das nähere Umfeld von Windkraftanlagen. Diese gefühlte Beein-
trächtigung des Lebensumfelds wird, so die Vermutung, dadurch verstärkt, dass Windkraftanlagen als visu-
eller Störfaktor empfunden werden. 
Die Annahme ist, dass Windkraftanlagen mit höherer Wahrscheinlichkeit als Beeinträchtigung für das Wohl-
befinden empfunden werden, wenn eine Person Windkraftanlagen auch als Störfaktor des Landschaftsbildes 
wahrnimmt. Umgekehrt gilt, dass eine positive Wahrnehmung der Anlagen im Landschaftsbild zu einer 
positiveren Bewertung von Windkraftanlagen im Lebensumfeld führen. 
H9 
Eine positive Bewertung des Windkraftanlageneinflusses auf das 
Landschaftsbild hat einen positiven Effekt auf die Bewertung von 
Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld 
(NIMBY). 
 
H10: Strompreiserhöhungen → NIMBY 
Die Argumentation dieser Hypothese basiert auf denselben Überlegungen wie Hypothese H7 zum Einfluss 
erwarteter Strompreiserhöhungen auf die globale Akzeptanz. In diesem Falle ist die abhängige Variable 
jedoch die gefühlte Beeinträchtigung des Lebensumfelds durch Windkraftanlagen. Der Unterschied zur all-
gemeinen Akzeptanz als abhängiger Variable ist die unmittelbarere subjektive Betroffenheit.  
Die Erwartung von Strompreiserhöhungen für die Verbraucher ist ein Attribut von Windkraftanlagen, das 
zwar keinen unmittelbaren regionalen Bezug aufweist, jedoch eine individuelle Betroffenheit durch Kosten-
erwartungen bedeutet. Diese negative, individuelle erwartete Auswirkung von Windkraftanlagen verstärkt 
die Wahrnehmung von Windkraftanlagen als persönliche Beeinträchtigung. 
H10 
Die Erwartung keiner/niedriger Strompreiserhöhungen durch 
Windkraftanlagen hat einen positiven Effekt auf die Bewertung von 
Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld 
(NIMBY). 
 
H11: Wirtschaft → NIMBY 
Die Wahrnehmung regionaler wirtschaftlicher Vorteile durch Windkraftanlagen hat, wie Hypothese H8 be-
hauptet, einen Einfluss auf die allgemeine Akzeptanz. Mit Hypothese H11 soll auch der Einfluss auf die 
Wahrnehmung von Windkraftanlagen als Beeinträchtigung für das Lebensumfeld untersucht werden. Da-
hinter steht die Annahme, dass ein subjektiver Trade-Off stattfindet: die Beeinträchtigungen werden eher 
akzeptiert, wenn ein regionaler wirtschaftlicher Nutzen erwartet wird. Auch hier ist die persönliche Betrof-
fenheit durch die Begleitfolgen entscheidend. 
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H11 
Eine positive Bewertung der Bedeutung von Windkraftanlagen für 
die regionale Wirtschaft hat einen positiven Einfluss auf die 
Bewertung von Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend für das 
Lebensumfeld (NIMBY). 
 
H12: KWB → NIMBY 
Das NIMBY-Konstrukt misst die erwartete Beeinträchtigung des Lebensumfelds durch Windkraftanlagen. 
Da die Einwohner der Metropolregion Bremen-Oldenburg verständlicherweise keine Beeinträchtigung 
ihres Lebensumfelds wünschen, wird durch entsprechende Richtlinien beim Bau von Windkraftanlagen 
versucht, solche Beeinträchtigungen möglichst zu vermeiden. Dennoch handelt es sich bei der subjektiven 
Wahrnehmung von Beeinträchtigung durch Windkraftanlagen um eine eigene Entität und ob und in 
welchem Ausmaß Beeinträchtigungen erwartet werden oder nicht, unterscheidet sich von Individuum zu 
Individuum. 
Auf der anderen Seite steht das Klimawandelbewusstsein. Klima bzw. Klimaschutz ist ein Allmende-Gut 
von dem alle profitieren. Im Sinne der Trittbrettfahrerlogik ist es für die individuellen Akteure jedoch zweck-
rational, nicht ihren Teil der „Kosten“ (z.B. Anwohnerschaft von Windkraftanlagen) zu tragen, um dieses 
Ziel zu erreichen. Ein hohes Klimawandelbewusstsein führt zur Wahrnehmung eines hohen Problem-
drucks, was in einer höheren Bereitschaft zur Abhilfe resultiert und dadurch eine höhere Bereitschaft mit 
sich bringt, Nachteile als notwendiges Übel hinzunehmen. Es besteht ein Zielkonflikt zwischen dem 
globalen Problemdruck des Klimawandelproblems und dem persönlichen Problemdruck eine Einschrän-
kung der Lebensqualität durch Windkraftanlagen zu vermeiden. Wie dieser Zielkonflikt gelöst ist, hängt von 
der subjektiven Verrechnung (trade-off) ab. 98 
Die hier zu überprüfende Annahme ist, dass Personen, die ein hohes Klimawandelbewusstsein haben, 
negative Auswirkungen eher akzeptieren werden, da sie die Vorteile für das Ziel des Klimaschutzes subjektiv 
bei der Bewertung der Nachteile für das Lebensumfeld berücksichtigen. Je höher das Ziel der CO2-neutralen 
Energieversorgung gewichtet wird, desto moderater werden die Nachteile bewertet. Umgekehrt werden sich 
Personen, die den Nutzen von Windkraftanlagen als CO2-neutraler Stromquelle als unwichtig ansehen, stär-
ker auf die Nachteile für das Lebensumfeld konzentrieren und zu einer negativeren Einstellung gelangen. 
Nicht-klimawandelbewusste Personen werden Windkraftanlagen als problematischer für das Lebensumfeld 
bewerten, als Personen, die klimabewusst sind. 99 
                                                          
98 Die Annahme dieses trade-offs weist Parallelen zum TAM (technoloy acceptance model) auf. Hier wird die 
Einstellung bzw. Intention sich gegenüber einem Objekt in einer bestimmten Weise zu verhalten (die Akzeptanz), 
auf einerseits einen erwarteten Nutzen (PU – perceived usefulness) und andererseits die subjektiv erwarteten 
Kosten dieser Nutzung (PEOU – perceived ease of use) zurückführt. 
99 Falls das Klimawandelbewusstsein keinen Effekt auf das Nimby-Konstrukt aufweist, wäre das als Hinweis dafür zu 
sehen, dass ein Trittbrettfahrerphänomen vorliegt. Aus der Forschungsliteratur ist bekannt, dass manche 
Windkraftgegner Umweltschutz als Argument für ihren Widerstand instrumentalisieren. Sie sind keine 
Umweltschützer im eigentlichen Sinne, da sich ihr Widerstand nur auf die konkrete Planung in ihrem Umfeld 




Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven 
Einfluss auf eine Bewertung von Windkraftanlagen als nicht 
beeinträchtigend für das Lebensumfeld (NIMBY). 
 
H13: KWB → Landschaft 
Analog zu Hypothese H12 geht Hypothese H13 davon aus, dass bei der Bewertung der Landschaftseinflüsse 
von Windkraftanlagen ein subjektiver trade-off vorgenommen wird. Ein hohes Klimawandelbewusstsein 
führt dazu, dass das Ziel einer sauberen Stromversorgung durch Windkraftanlagen eher positiv bewertet 
wird. Die unvermeidbare Landschaftsveränderung durch Windkraftanlagen wird als weniger störend bewer-
tet, wenn die Nutzenbewertung von Windkraftanlagen positiv ist. Umgekehrt werden Windkraftanlagen 
häufiger als störend empfunden, wenn ihr Nutzen als CO2-neutrales Mittel der Stromversorgung unbedeu-
tend für die Person ist.  
H13 
Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven 
Einfluss auf die Bewertung der Auswirkungen von Windkraftanlagen 
auf das Landschaftsbild. 
 
H14: KWB → Strompreiserhöhung  
Das Konstrukt zur Erwartung von „Strompreiserhöhungen“ bezieht sich auf die Erwartung, ob der Strom-
preis durch Windkraftnutzung im Allgemeinen steigen wird.100 In einer explorativen Studie von Weller und 
Krapf konnte gezeigt werden, dass Akteure der Metropolregion Bremen-Oldenburg aufgrund von Strom-
preisanstiegen verringerte Handlungsspielräume im Alltag erleben (Weller, 2010). Die Erwartung von Preis-
anstiegen durch Windkraftanlagen kann daher grundsätzlich als Erwartung eines Nachteils aufgefasst 
werden. Dementsprechend würde auch hier die Annahme gelten, dass die Nachteile von Windkraftanlagen 
moderater bewertet werden, wenn der Klimaschutzbeitrag hoch gewichtet wird.  
H14 
Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven 
Einfluss auf die Erwartung von Strompreiserhöhungen. 
 
H15: KWB → Wirtschaft 
Der Klimawandel hat eine erhebliche ökonomische Bedeutung, sowohl für die Nordwest-Region Deutsch-
lands als auch für die gesamte Weltbevölkerung. In der globalisierten Wirtschaft betreffen die Folgeschäden 
des Klimawandels direkt oder indirekt alle Länder. Zudem sind Maßnahmen zum Klimaschutz und zur 
Klimawandelanpassung auch für die Nordwest-Region ein hoher Kostenfaktor (Garrelts, Grothmann, 
                                                          
100 Es geht also nicht um eine Bewertung, ob Strompreiserhöhungen (aufgrund von mehr Windkraftanlagen im 
Strommix) positiv oder negativ bewertet werden, sondern darum, ob eine solche Erhöhung überhaupt erwartet 
wird. Im Sinne einer höheren Zahlungsbereitschaft („Willingness to pay“) kann angenommen werden, dass 
Strompreiserhöhungen eher akzeptiert werden, wenn das Ziel einer CO2-neutralen Energieversorgung hoch 
gewichtet wird. Schließlich gibt es auch Stromkunden, die aus Gründen des Klimaschutzes ausschließlich „grünen Strom“ beziehen.  
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Grecksch, Flitner, Siebenhüner & Winges, 2013). Der Ausbau von Windkraftanlagen hat, wie oben gezeigt 
wurde, neben seiner Bedeutung als klimaneutrale Energieversorgung, Vorteile für die regionale Wirtschaft. 
Für die folgende Hypothese gehe ich von einer Motivallianz aus. Personen mit hohem 
Klimawandelbewusstsein sind sich eher des Problems der wirtschaftlichen Kosten des Klimawandels be-
wusst. Diese Personen sind daran interessiert, die negativen wirtschaftlichen Folgen durch eine Abmilde-
rung des Klimawandels zu begrenzen. In Übereinstimmung mit diesem Ziel, bewerten diese Personen es 
auch als positiv, dass Windkraftanlagen neben der CO2-neutralen Energieversorgung auch einen positiven 
Einfluss auf die regionale Wirtschaft haben. Beide Ziele ergänzen sich im Sinne der sozialpsychologischen 
Konsistenztheorien in Hinblick auf eine positive Akzeptanz von Windkraftanlagen. Die Hypothese geht 
von einem positiven Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf den regionalen wirtschaftlichen Nutzen 
von Windkraftanlagen aus, da das klimabezogene Ziel und das wirtschaftsbezogene Ziel einen doppelten 
Nutzen bringen. 
H15 
Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven 
Einfluss auf die Erwartung von regionalen wirtschaftlichen Vorteilen 
durch Windkraftanlagen. 
 
H16: Sturmrisiko → KWB 
Die zugrundeliegende Annahme für diese Hypothese ist, dass Personen eher eine unmittelbare Betroffenheit 
durch den Klimawandel fühlen, wenn sie negative Folgen des Klimawandels in der Region in Form von 
Starkwetterrisiken wahrnehmen. Die regionsbezogenen Risikowahrnehmung wirkt sich über ein erhöhtes 
Gefühl der Betroffenheit auf das Klimawandelbewusstsein aus. Da bei den manifesten Items ein höherer 
Wert auf der Antwortskala mit einer geringeren Risikowahrnehmung assoziiert ist, hat der Faktor einen 
negativen Effekt auf das Klimawandelbewusstsein. Die latente Variable Sturmrisiko wirkt ausschließlich auf 
den Klimawandelbewusstseinsfaktor und nicht auf andere Konstrukte. Hierdurch trägt sie Eigenschaften 
einer Instrumentalvariable für den Effekt von X auf Y, da sie auf X wirkt, aber nicht mit Y korreliert wenn 
für X kontrolliert wird (Steinmetz, 2014). Sturmrisiko wirkt auf KWB, aber nicht auf die Akzeptanz (oder 
andere Variablen im Modell) und es korreliert auch nicht mit den Fehlertermen der Akzeptanz. 
H16 
Die Wahrnehmung eines niedrigen klimawandelinduzierten 
Starkwetterrisikos in der Region hat einen negativen Einfluss auf das 
Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor). 
 
Nähe als Einflussfaktor der Akzeptanz 
Mit Frage F16 wurde erfasst, ob die Befragten in der Nähe einer EE-Anlage wohnen. Es wurde differenziert 
gefragt, ob Personen in der Nähe einer Windkraftanlage (F16_a) oder in der Nähe einer Biogasanlage 
(F16_b) wohnen. Die folgende Kreuztabelle gibt an, wieviele Personen in der Nähe keiner dieser Anlagen, 
in der Nähe einer Windkraftanlage, in der Nähe einer Biogasanlage, oder in der Nähe von beiden Anlagen-
typen wohnen. Die Daten wurden gewichtet. 
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Tabelle 5: Nähe der Wohnorte der Befragungsteilnehmer zu bestehenden EE-Anlagen 
 












273 47 320 
47.3 % 8.1 % 55.4 % 
vorhanden 133 124 257 23.1 % 21.5 % 44.6 % 
 Gesamt 
406 171 577 
  70.4 % 29.6 % 100.0 % 
 Χ2=75.386, df=1,·Φ=.365, p<.001 
 
Von den 577 befragten Personen wohnen 273 Personen (47.3 %) weder in der Nähe einer Windkraftanlage, 
noch in der Nähe einer Biogasanlage. 124 Personen (21.5 %) wohnen hingegen sowohl in der Nähe einer 
Windkraft- wie einer Biogasanlage. Sie sind also in doppelter Weise Anwohner.  
257 Personen (44.6 %) der 577 Befragten gaben an, in der Nähe einer Windkraftanlage zu wohnen. Von 
diesen 257 Personen wohnen 124 auch in der Nähe einer Biogasanlage. 171 Personen (29.6 %) wohnen in 
der Nähe einer Biogasanlage, wobei nur 47 Personen (8.1 %) nicht gleichzeitig neben einer Windkraftanlage 
wohnen. Zusammengefasst wohnen mehr Personen neben einer Windkraftanlage (etwa die Hälfte), als 
neben einer Biogasanlage (knapp ein Drittel). Wenn eine Person neben einer Biogasanlage wohnt, ist es 
nicht unwahrscheinlich, dass es auch eine Windkraftanlage in der Nähe gibt. 
Die Nähevariable wird im Untersuchungsmodell in erster Linie als eine Art Kontrollvariable eingesetzt.101 
Die Nähe zu Windkraftanlagen hat zudem einen Platz in den Theorien zur Windkraftakzeptanz. Der Nutzen 
von Windkraftanlagen als CO2-neutrale Energieversorgung ist ein gesamtgesellschaftlicher Nutzen, wäh-
rend die (subjektiven) Kosten ungleich verteilt sind. Eine Annahme ist nun, dass die Kosten für Personen 
höher sind, die näher an Windkraftanlagen wohnen und dadurch eine höhere Betroffenheit durch negative 
Einflüsse erleben. Daraus wird die Hypothese abgeleitet, dass die Akzeptanz niedriger ausfällt, je näher die 
Anlagen sind. Erstaunlicherweise fanden mehrere Studien heraus, dass Nähe zu Windkraftanlagen nicht 
automatisch bedeutet, dass diese als störend wahrgenommen werden (► Kap. 3.3.4). Tatsächlich gibt es 
sogar Ergebnisse, dass anfängliche Skepsis durch die Erfahrung aus Anwohnerschaft zu einer positiveren 
Beurteilung oder sogar Identifikation mit dem Windkraftprojekt führt. Eine Studie konnte zeigen, dass 
Anwohner eines neu errichteten Windkraftwerkes im Nachhinein positivere Einstellungen haben als vor 
der Installation der Anlage, da sich ihre Befürchtungen als übertrieben herausstellten (Krohn & Damborg, 
1999). Insgesamt gibt es in den Forschungsergebnissen zum Einfluss der Nähe auf die Akzeptanz bisher 
kein eindeutiges Bild (J. Ladenburg & Krause, 2011). So gab es in einigen Studien negative Effekte, in 
                                                          
101 Kontrollvariablen haben den Sinn, Merkmale bei der Auswertung zu berücksichtigen, die zwar nicht zentral für die 
theoretischen Annahmen sind, bei denen man aber davon ausgeht, dass sie einen zusätzlichen Einfluss auf die abhängige Variable haben, der „kontrolliert“ d.h. aus den kausalen Wirkungen herausgerechnet werden sollte. So 
kann der Einfluss der unabhängigen Variable unabhängig und somit unverzerrt von möglichen Einflüssen der 
Kontrollvariablen untersucht werden. Kontrollvariablen werden wie andere unabhängige Variablen in das Modell 
integriert. Wenn die Pfade nicht signifikant werden, können die Variablen aus dem Modell ausgeschlossen werden, 
wenn dies den Modellfit verbessert. 
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anderen Studien überraschenderweise positive Effekte oder keine signifikanten Effekte (J. B. Graham, 
Stephenson & Smith, 2009; M. Wolsink, 2013). Einige Forscher haben aufgrund der Forschungslage aufge-
hört, die Nähe als Variable in ihren Modellen zu berücksichtigen (Larson & Krannich, 2016). Ob die Nähe 
einen positiven oder negativen Einfluss auf die Akzeptanz hat, hängt auch davon ab, ob die Personen 
positive oder negative Erfahrungen mit Anlagen verbinden. 
Die Entfernung zu bestehenden Windkraftanlagen kann als Indikator für die Erfahrungen einer Person mit 
Windkraftanlagen verstanden werden. In Regionen mit hoher Dichte von Windkraftanlagen könnten Per-
sonen, die näher an einer Anlage wohnen, stärker mit ihren Auswirkungen konfrontiert sein.  
 
H17: Nähe → Mitbestimmung 
Mitbestimmungsprozesse richten sich hauptsächlich an Gemeindemitglieder, die potenzielle Anwohner von 
geplanten Windkraftanlagen werden könnten. Personen, die in der Nähe bestehender Windkraftanlagen 
wohnen, bewerten Mitbestimmungsmöglichkeiten möglicherweise aufgrund ihrer Erfahrungen mit Wind-
kraftanlagen als wichtiges Instrument. Es wäre aber auch denkbar, dass es einen gegenteiligen Einfluss gibt. 
Daher wird in der Hypothese die Richtung des Effekts offengelassen.  
H17 
Die Nähe des Wohnortes zu Windkraftanlagen wirkt sich auf die 
globale Akzeptanz von Windkraftanlagen aus. 
 
H18: Nähe → Akzeptanz 
Die klassische NIMBY-These enthält eine Nähehypothese, die besagt, dass die Akzeptanz umso geringer 
ausfällt, je näher Personen an einem Windkraftanlagenstandort wohnen. Dies wird durch Eigennutzmotive 
erklärt. Bei der globalen Akzeptanz handelt es sich nicht um konkrete, geplante Anlagen, sondern um die 
regionale Nutzung von Windkraftanlagen. Die erste Überlegung ist, dass Personen, die als Anwohner stärker 
mit Windkraftanlagen konfrontiert sind als andere Personen, Windkraftanlagen eher als störend empfinden 
und somit auch eine negative Einstellung auf regionaler Ebene entwickeln. Die gegensätzliche Überlegung 
ist, dass Personen durch die Präsenz von Windkraftanlagen in ihrer Umgebung ein höheres Interesse dafür 
zeigen und sich stärker mit ihnen Identifizieren können. Dies würde zu einer positiveren Bewertung von 
Windkraftanlagen in der Region führen. Hier gibt es also keine eindeutige Hypothese, weshalb die Richtung 
des Effekts offengelassen wird. Tatsächlich kann es auch zu einer Aufhebung des Einflusses kommen, wenn 
bei einigen Personen ein positiver, bei anderen Personen ein negativer Effekt besteht. 
H18 
Die Nähe des Wohnortes zu Windkraftanlagen wirkt sich auf die 
globale Akzeptanz von Windkraftanlagen aus. 
 
H19: Nähe → NIMBY 
Das NIMBY-Konstrukt misst die Wahrnehmung von Windkraftanlagen als Beeinträchtigung des 
Lebensumfelds in der eigenen Nachbarschaft. Es wird davon ausgegangen, dass häufiger (Sicht-) Kontakt 
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mit Windkraftanlagen dazu führt, dass die Anlagen eher als störend empfunden werden und eine höhere 
subjektive Betroffenheit besteht. Für ein gegenteiliges Ergebnis, das angesichts der bisherigen Forschung 
überraschend wäre, könnte ein Gewöhnungseffekt ursächlich sein: Je mehr eigene Erfahrung mit 
Windkraftanlagen die Befragten durch Anwohnerschaft haben, desto eher haben sie gelernt, die Anlagen als 
Teil des Lebensumfeldes zu akzeptieren. Die zu überprüfende Hypothese lautet: 
H19 
Die Nähe des Wohnortes zu Windkraftanlagen wirkt sich (negativ) 
auf die Bewertung von Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend 
für das Lebensumfeld (NIMBY) aus. 
 
H20: Nähe → Landschaft 
Die naheliegendste Wirkung der Nähevariable ist ein Einfluss auf die Bewertung des Einflusses von Wind-
kraftanlagen auf das Landschaftsbild. Die Argumentation hierfür ist, dass sich aus höherer Wohnortsnähe 
auch ein häufiger Sichtkontakt ergibt, durch den Windkraftanlagen als sehr präsent und dominierend und 
somit störend wahrgenommen werden.  
H20 
Die Nähe des Wohnortes zu Windkraftanlagen wirkt sich (negativ) 
auf die Bewertung der Auswirkung von WKA auf das 
Landschaftsbild aus. 
 
H21: Nähe → Strompreis 
Eine potenzielle Auswirkung der Nähe zu Windkraftanlagen auf den Strompreis wird ohne weitere theore-
tische Argumentation in das Modell integriert. Der Einsatz der Nähevariable erfolgt hier nur als Kontroll-
variable. 
H21 
Die Nähe des Wohnortes zu Windkraftanlagen wirkt sich auf die 
Bewertung der Auswirkung von WKA auf das Landschaftsbild aus. 
 
H22: Nähe → Wirtschaft 
Ein möglicher Einfluss der Nähevariable auf die Erwartung wirtschaftlicher Vorteile für die Region wird 
ebenfalls untersucht. Es wäre zwar denkbar, dass die Präsenz von Windkraftanlagen im eigenen Umfeld 
stärker zu der Wahrnehmung führt, dass die wirtschaftlichen Vorteile von Windkraftanlagen in der eigenen 
Gemeinde zu tragen kommen, doch halte ich diesen Effekt für wenig wahrscheinlich. Die Nähevariable gilt 
auch hier in erster Linie als Kontrollvariable. 
H22 
Die Nähe des Wohnortes zu Windkraftanlagen wirkt sich negativ auf 
die Bewertung von Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend für 
das Lebensumfeld (NIMBY) aus. 
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3.5.4 Hypothesen zu indirekten Effekten 
Durch das Untersuchungsmodell werden mehrere indirekte Effekte getestet. Diese indirekten Effekte 
folgen aus der Modellstruktur, die sich wiederum aus den direkten Effekten (siehe oben dargestellte Hypo-
thesen) ergibt. Eine explizite Formulierung von Hypothesen zu indirekten Effekten ist daher nicht nötig. 
Die indirekten Effekte im Untersuchungsmodell haben jedoch wichtige theoretische Implikationen, die Ge-
genstand der Untersuchung sind. So wird angenommen, dass nicht nur ein direkter Effekt von Klimawan-
delbewusstsein auf die globale Akzeptanzbewertung existiert102, sondern dass sich das Klimawandelbewusst-
sein auch indirekt über die unterschiedlichen Attribute der Windkraftakzeptanz auf die globale Akzeptanz-
bewertung auswirkt. Dadurch soll gezeigt werden, dass sich Klimawandelbewusstsein besonders dann stark 
auf die Akzeptanz auswirkt, wenn gleichzeitig wenig subjektive Kosten erwartet werden. Beispielsweise 
wirkt ein hohes Klimawandelbewusstsein positiv auf die Einstellung zum Landschaftsbildeinfluss von 
Windkraftanlagen (wird also weniger als störend empfunden) und die Einstellung zum Landschaftsbildein-
fluss wirkt ihrerseits positiv auf die Akzeptanz (d.h. höhere Akzeptanz).  
Ein indirekter Effekt des Einflusses von Klimawandelbewusstsein auf die globale Akzeptanzeinstellung wird 
auch über den NIMBY-Faktor (erwarte Beeinträchtigung des Lebensumfelds) erwartet. Die folgende 
Abbildung 13 zeigt die Kausalstruktur. 
Der indirekte Pfad, der von Klimawandelbewusstsein ausgeht und über den NIMBY-Faktor auf die globale 
Akzeptanz führt, steht für einen Verstärkungseffekt. Das bedeutet, dass zunächst ein hohes Klimawandel-
bewusstsein zu einer hohen Bewertung des NIMBY-Faktors führt (d.h. eine höhere Zustimmung, dass keine 
Beeinträchtigung zu erwarten ist). Der NIMBY-Faktor hat seinerseits einen positiv gerichteten Effekt auf 
die globale Akzeptanz. Das bedeutet, eine höhere Zustimmung keine Beeinträchtigungen zu erwarten, führt 
zu einer höheren allgemeinen Akzeptanz von Windkraftanlagen. Wenn der subjektive Problemdruck gering 
ist, kann sich das Klimawandelbewusstsein entsprechend seiner Ausprägung stärker auf die allgemeine 
Akzeptanz auswirken. Ist das Klimawandelbewusstsein niedrig ausgeprägt, wird es einen abschwächenden 
Effekt auf den NIMBY-Faktor haben, weshalb dessen Effekt auf die globale Akzeptanz kleiner ausfallen 
würde. Je nachdem, ob der NIMBY-Faktor positiv oder negativ ausgeprägt ist. 
                                                          
102 Es wird ein positiv gerichteter direkter Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz 
angenommen: Ein hohes Klimawandelbewusstsein wirkt in Richtung einer höheren Akzeptanz, ein niedriges 
Klimawandelbewusstsein wirkt in Richtung einer niedrigeren Akzeptanz. 
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Abbildung 13: Beispiel für eine partielle Mediationsstruktur 
 
Das Untersuchungsmodell enthält die Prüfung weiterer indirekter Effekte, die sich aus der Kausalstruktur 
ergeben. Teilweise gibt es mehrere indirekte Effekte einer Variable X auf eine Variable Y, die sich zu einem 
totalen indirekten Effekt addieren. In der untenstehenden Tabelle werden die geprüften, totalen indirekten 
Effekte zusammengefasst: 
 
Tabelle 6: Hypothesen für die indirekten Effekte des einfachen Modells zur Windkraftakzeptanz 
Hypothesen Pfad Effekt 
Indirekte 
Effekte 
H23 KWB => Mitbest. Positiv 
H24 KWB => Akzeptanz Positiv 
H25 KWB => NIMBY Positiv 
H26 NIMBY => Mitbest Negativ 
H27 Strom => Akzeptanz Positiv 
H28 Landschaft => Akzeptanz Positiv 
H29 Wirtschaft => Akzeptanz Positiv 
H30 Strom => Mitbest Positiv 
H31 Landschaft => Mitbest Positiv 
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3.5.5 Hypothesen des Untersuchungsmodells zur Biogasakzeptanz 
Da das Modell zur Biogasakzeptanz mit dem Modell zur Windkraftakzeptanz strukturell identisch ist, kön-
nen viele Hypothesen und ihre Begründungen übernommen werden. Der Hauptunterschied zwischen bei-
den Modellen liegt beim Akzeptanzkonstrukt: Wie weiter oben schon beschrieben, werden für die Biogasak-
zeptanz nicht die Auswirkung der Anlage selbst auf das Landschaftsbild (wie im Falle des Konstrukts zur 
Windkraftakzeptanz), sondern die Erwartung überhandnehmender Mais-Monokulturen sowie die Erwar-
tung von Geruchsbelästigungen als Einflussfaktor untersucht. Die untenstehende Tabelle zeigt die Verän-
derungen bei der Nummerierung der Hypothesen. In der Spalte „Windkraft“ ist die Nummer der Hypothese 
im Windkraftmodell aufgeführt, in der Spalte „Biogas“ steht die entsprechende Nummer für das Biogasmo-
dell. 
 
Tabelle 7: Hypothesen für direkte Effekte des Modells zur Biogasakzeptanz 
Hypothesen: Windkraftmodell   Biogasmodell Pfad Hypothese 
Haupteffekt H1 H1 Akz=>Widerstand Positiv 
  H2 H2 NIMBY=>Widerstand Positiv 
  H3 H3 KWB=>Widerstand Positiv 
  H4 H4 NIMBY=>AKZ Positiv 
  H5 H5 KWB=>AKZ Positiv 
  Landschaft (H6) H6 Monokultur=>AKZ Positiv   H7 Geruch=>AKZ Positiv 
  H7 H8 Strompreis=>AKZ Positiv 
  H8 H9 Wirtschaft=>AKZ Positiv 
Haupteffekt Landschaft (H6) H10 Monokultur=>NIMBY Positiv   H11 Geruch=>NIMBY Positiv 
  H10 H12 Strompreis=>NIMBY Positiv 
  H11 H13 Wirtschaft=>NIMBY Positiv 
  H12 H14 KWB=>NIMBY Positiv 
  Landschaft (H6) H15 KWB=>Monokultur Positiv   H16 KWB=>Geruch Positiv 
  H14 H17 KWB=>Strompreis Positiv 
  H15 H18 KWB=>Wirtschaft Positiv 




H17 H20 Nähe=>Widerstand ungerichtet 
H18 H21 Nähe=>Akzeptanz ungerichtet 
H19 H22 Nähe=>NIMBY ungerichtet 
Landschaft (H6) H23 Nähe=>Monokultur ungerichtet H24 Nähe=>Geruch ungerichtet 
H21 H25 Nähe=>Strompreis ungerichtet 




Die Änderung der Nummerierung wirkt sich entsprechend auch auf die indirekten Effekte aus: 
Tabelle 8: Hypothesen für indirekte Effekt des Modells zur Biogasakzeptanz 
Hypothesen Windkraft Biogas Indirekter Pfad Effekt 
Indirekte 
Effekte 
H23 H27 KWB => Widerstand Positiv 
H24 H28 KWB => Akzeptanz Positiv 
H25 H29 KWB => NIMBY Positiv 
H26 H30 NIMBY => Widerstand Positiv 
H27 H31 Strom => Akzeptanz Positiv 
Landschaft H32 Monokultur => Akzeptanz 
Positiv 
H33 Geruchsbel. => Akzeptanz Positiv 
H29 H34 Wirtschaft => Akzeptanz Positiv 
H30 H35 Strom => Widerstand Positiv 
Landschaft H36 Monokultur => Widerstand 
Positiv 
H37 Geruchsbel. =>Widerstand Positiv 
H32 H38 Wirtschaft => Widerstand Positiv 
  H39 Nähe=>Widerstand ungerichtet 
  H40 Nähe=>Akzeptanz ungerichtet 
  H41 Nähe=>NIMBY ungerichtet 
 
Spezifische Hypothesen zur Biogasakzeptanz 
Die Hintergründe der meisten Hypothesen lassen sich aus dem Windkraftmodell übertragen. Da im Unter-
suchungsmodell zur Biogasakzeptanz einige Einstellungskonstrukte ergänzt oder verändert wurden, müssen 
auch die jeweiligen Hypothesen entsprechend verändert werden. Dies geschieht im folgenden Abschnitt.  
 
H1: Globale Akzeptanz → Sympathie mit Biogasgegnern (Widerstand) 
Sympathie mit dem Engagement von Biogasgegnern zu äußern, kann als Schritt von passiver Einstellungs-
akzeptanz hin zu aktiver Einstellungsakzeptanz aufgefasst werden. Personen, die sich mit den Zielen von 
Biogasgegnern identifizieren können, werden potenziell selbst Intentionen zum Engagement gegen Biogas-
anlagen entwickeln. Mit der vorliegenden Hypothese soll nun die Annahme überprüft werden, ob eine po-
sitive Akzeptanzbewertung entsprechend dieser Überlegung auch dazu führt, dass das Engagement von 
Biogasanlagengegnern negativ bewertet wird.  
H1 
Die allgemeine Akzeptanzbewertung wirkt sich positiv auf die 
Ablehnung von Widerstandsengagement aus. 
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H2: NIMBY → Sympathie mit Biogasgegnern (Widerstand) 
Hier ist die hintergründige Annahme, dass Personen, die Biogasanlagen als Beeinträchtigung für ihr eigenes 
Lebensumfeld betrachten, die Motivation anderer Personen eher nachvollziehen können, die sich gegen 
Biogasanlagen engagieren und sich mit ihnen und ihren Zielen identifizieren. Personen, die Biogasanlagen 
im eigenen Lebensumfeld für unproblematisch halten, haben keinen Anlass, sich mit den Zielen der Bio-
gasanlagengegner zu identifizieren und unterstützen daher deren Handeln nicht. 
H2 
Personen, die keine Beeinträchtigung ihres Lebensumfelds erwarten, 
haben weniger Sympathie mit dem Engagement von Biogasgegnern. 
 
H3: Klimawandelbewusstsein → Sympathie mit Biogasgegnern (Widerstand) 
Wie schon oben erwähnt, wird angenommen, dass Personen mit hohem Klimawandelbewusstsein stärker 
an der Durchsetzung einer CO2-neutralen Energieversorgung interessiert sind. Da das Engagement von 
Biogasgegnern diesem Ziel entgegensteht, ist es als klimawandelbewusste Person konsistent dieses Engage-
ment negativ zu bewerten.  
H3 
Personen mit hohem Klimawandelbewusstsein haben weniger 
Sympathie mit dem Engagement von Biogasgegnern. 
 
H6: Monokultur → globale Akzeptanz 
Die Ausweitung von (Mais-) Monokulturen ist, wie weiter oben beschrieben, eine zentrale Begleiterschei-
nung der zunehmenden Nutzung von Biogasanlagen. In den Diskursen um die Biogasakzeptanz wird die 
Ausweitung von Monokulturen überwiegend als Nachteil bewertet, da eine „Vermaisung“ des Landschafts-
bilds als unerwünscht gilt, ein Verlust von Biodiversität erlebt wird und der zunehmende Anbau von Ener-
giepflanzen anstelle von Nahrungs- bzw. Futterpflanzen von einigen Menschen aus ethischen Gründen 
abgelehnt wird. Analog zu den Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild kann der 
landschaftliche Einfluss der Monokulturen dann problematisch werden, wenn hierdurch die Bedeutung der 
Landschaft für die Bevölkerung geschädigt wird. Die Hypothese geht davon aus, dass eine Ausweitung von 
Monokulturen nicht als wünschenswert gilt und somit einen negativen Effekt auf die globale Akzeptanz 
von Biogasanlagen ausübt. Da die latente Variable in positive Richtung rekodiert wurde, resultiert daraus 
folgende Hypothese: 
H6 
Die Einschätzung, dass Monokulturen nicht überhandnehmen, hat 
einen positiven Effekt auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen. 
 
H7: Geruchsbelästigung → globale Akzeptanz 
Geruchsbelästigung durch Biogasanlagen betrifft Anwohner, die in der Nähe der Substrat- oder Gärreste-
lager wohnen, aber auch Einwohner der Region, die auf alltäglichen Routen eine Geruchsbelästigung von 
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auf Äckern ausgebrachten Gärresten wahrnehmen können. Ob und in welchem Ausmaß Biogasanlagen 
Geruchsemissionen produzieren, lässt sich nicht pauschal sagen. Sie sind aber ein Argument, das von Bio-
gasanlagengegnern häufig angebracht wird. Daher wurde die subjektive Erwartung von 
Geruchsbelästigungen durch Biogasanlagen erhoben. Die Hypothese geht davon aus, dass erwartete Ge-
ruchsbelästigungen als unerwünschte Nebenerscheinung eine bedeutende Hürde für die globale Akzeptanz 
ist. Da die latente Variable umgepolt wurde und die Erwartung misst, dass keine Geruchsbelästigung erfolgt, 
wird mit der Hypothese H7 ein positiver Einfluss auf die globale Akzeptanz angenommen. 
H7 
Die Einschätzung, dass Biogasanlagen keine Geruchsbelästigung 
erzeugen, hat einen positiven Einfluss auf die globale Akzeptanz von 
Biogasanlagen. 
 
H10: Monokultur → NIMBY 
Die Argumentation des in Hypothese H6 aufgestellten Effekts der Wahrnehmung von Monokulturen auf 
die allgemeine Akzeptanz kann auch auf die erwarteten Beeinträchtigungen des Lebensumfelds übertragen 
werden. Wenn Personen eine Überhandnahme von Monokulturen wahrnehmen (und dies als Beeinträchti-
gung des subjektiven Landschaftswertes wahrnehmen), so wird dies zu einer negativen Bewertung des Ein-
flusses von Biogasanlagen für das eigene Lebensumfeld führen. Entsprechend der rekodierten latenten Va-
riable zur Monokultur wird mit Hypothese H10 also ein positiver Effekt auf den NIMBY-Faktor 
angenommen. 
H10 
Die Einschätzung, dass Monokulturen nicht überhandnehmen, hat 
einen positiven Effekt auf die Bewertung, dass Biogasanlagen das 
Lebensumfeld nicht-beeinträchtigen (NIMBY).  
 
H11: Geruchsbelästigung → NIMBY 
Analog zu Hypothese H7 soll hier der Einfluss der erwarteten Geruchsbelästigung auf die gefühlte Beein-
trächtigung des Lebensumfelds durch Biogasanlagen überprüft werden. Da Geruchsemissionen von Bio-
gasanlagen nur im näheren Umfeld wahrnehmbar sind und sich die NIMBY-Variable auf gefühlte 
Beeinträchtigungen der Lebensqualität im näheren Umfeld bezieht, sollte der Effekt hier noch stärker aus-
fallen als für die globale Akzeptanz. Die Annahme der Hypothese ist, dass Biogasanlagen eher als Beein-
trächtigung für das eigene Lebensumfeld empfunden werden, wenn Geruchsbelästigungen erwartet werden 
und umgekehrt. 
H11 
Die Einschätzung, dass Biogasanlagen keine Geruchsbelästigung 
erzeugen, hat einen positiven Effekt auf die Bewertung, dass keine 
Beeinträchtigung für das Lebensumfeld darstellen (NIMBY). 
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H15: Klimawandelbewusstsein → Monokulturen 
Die Erwartung, dass Monokulturen in der Region überhandnehmen, bedeutet eine Einschränkung der 
Biodiversität. Da der Verlust von Biodiversität auch eine Nebenfolge des Klimawandels ist, kann es sein, 
dass Personen mit hohem Klimawandelbewusstsein auch Einsicht in diese Nebenfolge entwickeln und 
daher zunehmende Monokulturen für den Biomasseanbau negativ bewerten. Es ist aber auch möglich, dass 
eine gemeinsame Hintergrundvariable im Sinne einer ökologischen Wertorientierung ursächlich für den Zu-
sammenhang ist. Mit Hypothese H15 soll nun die Annahme überprüft werden, dass die Ausprägung des 
Klimawandelbewusstseins einen positiven Effekt auf die Erwartung von Monokulturen hat. Zudem soll 
Klimawandelbewusstsein als Hintergrundvariable kontrolliert werden. 
H15 
Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven 
Einfluss auf die Einschätzung, dass Monokulturen nicht 
überhandnehmen. 
 
H16: Klimawandelbewusstsein → Geruchsbelästigung 
Geruchsbelästigungen durch Biogasanlagen können durch undicht arbeitende Anlagen oder durch Gärung 
in offenen Gärrestelagern entstehen und stellen allgemein nicht erwünschte Folgen der Biogasnutzung dar. 
Die Erwartung, dass eine Geruchsbelästigung durch Biogasanlagen entsteht, kann mit dem Entweichen von 
Methangas assoziiert werden, das eines der bedeutendsten Treibhausgase ist. Personen mit hohem Klima-
wandelbewusstsein hätten daher einen zusätzlichen Grund, Geruchsemissionen abzulehnen. Da es sich bei 
der latenten Variable „Geruchsbelästigung“ jedoch um die Erwartung und nicht um eine Bewertung von 
Geruchsbelästigungen handelt, ist dieses Argument zu vernachlässigen. Die Rolle des Klimawandelbewusst-
seins liegt hier eher in der Funktion als hintergründige Kontrollvariable. Als zu prüfende Hypothese gilt 
daher: 
H16 
Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven 
Einfluss auf die Einschätzung, dass Biogasanlagen keine 
Geruchsbelästigung erzeugen. 
 
H23: Nähe → Monokultur 
Wohnt eine Person in der Nähe bestehender Biogasanlagen, so ist dies meist im ländlichen Raum. Biogas-
anlagen werden üblicherweise an landwirtschaftliche Betriebe gekoppelt und stehen in der Nähe von 
Äckern, auf denen Energiepflanzen angebaut werden. Einwohner, die in der Nähe von Biogasanlagen 
wohnen, haben zwar mehr Erfahrungen mit dem Akzeptanzobjekt, sind aber auch unmittelbarer von den 
Auswirkungen betroffen. Die Annahme der folgenden Hypothese ist nun, dass Personen, die in der Nähe 




Die Nähe des Wohnortes zu Biogasanlagen wirkt sich auf die 
Einschätzung aus, dass Monokulturen nicht überhandnehmen. 
 
H23: Nähe → Geruchsbelästigung 
Wie weiter oben beschrieben, sind Geruchsbelästigungen durch Biogasanlagen hauptsächlich in der 
Nahumgebung der Betriebsstätten – also bei den Anwohnern – wahrnehmbar. Da es sich bei der latenten 
Variable „Geruchsbelästigung“ um die subjektive Erwartung von Geruchsemissionen handelt, kann es auch 
sein, dass Anwohner nicht die Erfahrung störender Wahrnehmungen gemacht haben, während Personen 
ohne eigene Erfahrungen aufgrund von Vorurteilen eine höhere Geruchsbelästigung erwarten. Daher wird 
die Richtung des Effekts offengelassen. 
H24 
Die Nähe des Wohnortes zu Biogasanlagen wirkt sich auf die 
Einschätzung aus, dass Biogasanlagen keine Geruchsbelästigung 
erzeugen. 
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3.5.6 Hypothesen zum erweiterten Modell der Windkraftakzeptanz 
Soziodemografische Merkmale werden klassischerweise zur deskriptiven Beschreibung der Stichprobe 
erhoben. Da diese Daten somit leicht verfügbar sind, werden sie in soziologischen Modellen häufig als 
Prädiktoren bzw. Kontrollvariablen berücksichtigt. Häufig bleibt der Erklärungsgehalt eher oberflächlicher 
Natur, da der theoretische Wirkmechanismus der soziodemografischen Prädiktoren nicht expliziert wird. 
Zwar bilden soziodemografische Variablen auf den ersten Blick plausible Erklärungen für die zu untersu-
chenden Einstellungsvariablen, doch sie sind oft nur eine Art „Containervariable“, oder ein Platzhalter für 
verschiedene Annahmen über psychologische Merkmale. Schließlich ist es unwahrscheinlich, dass das bio-
logische Alter tatsächlich einen Einfluss auf Kognitionen wie Akzeptanzeinstellungen hat. Aus soziologi-
scher Sicht könnte man aber mit Überlegungen von Inglehart argumentieren, dass die geteilten frühen bio-
grafischen Erfahrungen der Mitglieder einer Alterskohorte im Sinne der Sozialisationshypothese die 
Einstellungen in dieser Kohorte prägen. Nachkriegskohorten wären demnach aufgrund ihrer Erfahrungen 
stärker an Sicherheit und der Sicherung materieller Bedürfnisse (Preisstabilität, Wirtschaftswachstum) 
orientiert, während jüngere Kohorten die Erfahrungen einer Mangelwirtschaft nicht machen mussten und 
stärker an postmaterialistischen Werten (wie z.B. Selbstverwirklichung, Naturschutz) interessiert sind 
(Inglehart, 1977). Während diese erste Begründung aus einem Kohorteneffekt abgeleitet wird, kann eine 
zweite Begründung für den Einfluss des Alters auf die Akzeptanzeinstellungen aus einem Alterseffekt 
hergeleitet werden. Demnach steht das Lebensalter stellvertretend für eine Lebensphase mit jeweils eigenen 
Anforderungen an die eigene Lebensführung und Biografie. In Anlehnung an Kohlis These der „Instituti-
onalisierung des Lebenslaufs“ können drei große Lebensphasen unterschieden werden: Ausbildungsphase, 
Erwerbsphase, Ruhestandsphase (Kohli, 2003). Je nachdem in welcher dieser Lebenslaufphasen eine Person 
sich befindet, unterscheiden sich die psychologische Entwicklung, die persönliche Reife sowie die Alters-
normen, die an eine Person gerichtet werden. Daher könnte sich auch ein Alterseffekt auf die Akzeptanz-
bewertung als Folge dieser Lebensphasenunterschiede einstellen. In welche Richtung und in welcher Stärke 
dieser Effekt zu erwarten ist, lässt sich jedoch nur spekulieren. Möglicherweise wäre ein solcher Effekt auch 
U-förmig.  
Als Richtwert für die zu erwartenden Einflüsse soziodemografischer Variablen auf das Klimawan-
delbewusstsein können Ergebnisse der Umweltbewusstseinsforschung herangezogen werden. Mit dem Ein-
satz von soziodemografischen Variablen in der Umweltbewusstseinsforschung war der Wunsch verbunden, 
auf dieser Basis Zielgruppen identifizieren zu können (J. Schahn, 2004). Umwelteinstellungen wurden hin-
sichtlich der Merkmale „Alter“, „Geschlecht“, „Bildung“, „Beruf“, „Einkommen“ und „politische Orien-
tierung“ auf Unterschiede untersucht. Beim Zusammenhang von Umweltbewusstsein und Alter geht man 
heute von einem U-förmigen Zusammenhang aus. Jüngere sowie ältere Menschen haben demnach ein 
höheres Umweltbewusstsein als Menschen im mittleren Alter (Diekmann, 2001). Einige Studien konnten 
zeigen, dass besonders jüngere Personen ein höheres Umweltbewusstsein aufweisen (Rippl, 2011). Poferl 
führt hingegen Ergebnisse an, nach denen das Alter nur wenig Zusammenhang zum Umweltbewusstsein 
aufweist (Poferl, 2004). Obwohl sich bei jüngeren Personen das höhere Umweltbewusstsein fand, legten 
ältere Personen ein umweltschonenderes Verhalten an den Tag. Auch bei Frauen konnte ein 
umweltschonenderes Verhalten gefunden werden103, sowie ein höheres Umweltbewusstsein, obwohl bei 
Männern das Umweltwissen höher ausgeprägt war (Kuckartz & Rheingans-Heintze, 2006; Neugebauer, 
2004). Zusammenfassend sieht Schahn in der Forschung Hinweise auf einen leichten Zusammenhang 
                                                          
103 Insgesamt sei der Einfluss sozialstruktureller bzw. soziodemografischer Variablen auf umweltbezogene 
Verhaltensmuster je nach Verhaltensbereich unterschiedlich ausgeprägt (Poferl, 2004). 
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zwischen Geschlecht und Umweltbewusstsein (Korrelationen typischerweise zwischen r = 0.1 und r = 
0.2)104 (J. Schahn, 2004). Geschlechtsunterschiede betreffen vor allem die affektiven Dimensionen des 
Umweltbewusstseins, da Frauen hier eine höhere Besorgnis aufweisen. Höhere Schulbildung führt ebenfalls 
eher zu hohem Umweltbewusstsein. Hinsichtlich politischer Orientierung schreibt Diekmann, dass die 
ökologische Einstellung quer zur gängigen links-rechts-Dimension steht (Diekmann, 2001). Beruf und 
parteipolitische Präferenz haben nur einen geringen Stellenwert für das Umweltbewusstsein (Poferl, 2004). 
Zusammenfassend spricht Rippl von bis zu 10 % erklärter Varianz durch soziodemografische Faktoren im 
Bereich der Umweltbewusstseinsstudien (Rippl, 2011).  
Auch in der Akzeptanzforschung wurden soziodemografische Prädiktorvariablen verwendet, wobei die 
Ergebnisse, wie auch in der Umweltbewusstseinsforschung, variierten. Weder beim Alter noch beim 
Geschlecht gab es eindeutige Ergebnisse. Finanziell besser gestellte Personen zeigten etwas mehr Unterstüt-
zung für erneuerbare Energien, aber auch für Kernenergie (P. Devine-Wright, 2007). Wähler konservativer 
Parteien waren weniger überzeugt von erneuerbaren Energien (P. Devine-Wright, 2007). Ek untersuchte 
die Einflussfaktoren Alter, Einkommen, Bildung105 und Geschlecht auf das Fragebogenitem „What is your 
general attitude towards wind power“, wobei dieses Item für das Modell dichotomisiert wurde. Das Modell 
enthielt noch weitere Einstellungsvariablen als Prädiktoren. Einen signifikanten Einfluss in relevanter Höhe 
hatte das Alter der Befragten, wobei der Effekt negativ ausfiel. Je älter eine Person war, desto negativer war 
die allgemeine Bewertung von Windkraft. Der Einfluss des Bildungsniveaus war nicht signifikant und der 
Effekt des Einkommens war nur auf 10 % Niveau signifikant und überdies sehr gering (K. Ek, 2005). 
Meyerhoff untersuchte soziodemografische Unterschiede zwischen Windkraftakzeptanzklassen, die per 
latenter Klassenanalyse gewonnen wurden. Es zeigten sich nur geringe Einflüsse, wobei nur Geschlecht 
einen signifikanten Einfluss auf die Klassenzugehörigkeit hatte (Meyerhoff, Ohl & Hartje, 2010). Auch in 
einer Studie von Walter fand sich nur ein geringer bis gar kein Einfluss der soziodemografischen Merkmale 
auf die lokale Akzeptanz (G. Walter, 2012). Ladenburg verweist auf eine dänische Studie zu Windkraftak-
zeptanz, in der Alter, Geschlecht und Erfahrungen mit Windkraftturbinen signifikant mit den Einstellungen 
zu Windkraftanlagen korreliert waren (J. Ladenburg, 2008). In einer späteren Studie zeigte er, dass ältere 
Personen eine geringere Akzeptanz von Windkraftanlagen haben (J. Ladenburg, 2014). Da Alter und 
Geschlecht in mehreren Studien signifikante Effekte hatten, werden diese Variablen in der vorliegenden 
Studie als konfundierende Variablen kontrolliert, indem sie als Prädiktor für jede endogene Variable model-
liert werden. Es werden jedoch keine Hypothesen über die Richtung der Effekte aufgestellt.  
  
                                                          
104 Weitere Arbeiten befassten sich mit differenzierteren Geschlechtskonstruktionen und berücksichtigen den 
Unterschied von biologischem und psychologischem Geschlecht.   
105 Operationalisiert durch eine Dummy-Variable für Universitätsabschluss ja/nein. 
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Tabelle 9: Hypothesen für direkte Effekte des erweiterten Modells zur Windkraftakzeptanz 
Hypothesen Pfad Hypothese 
  H37 Alter => Mitbest ungerichtet 
  H38 Alter => Akz ungerichtet 
  H39 Alter => NIMBY ungerichtet 
  H40 Alter => Landschaft ungerichtet 
  H41 Alter => Strompreis ungerichtet 
  H42 Alter =>Wirtschaft ungerichtet 
  H43 Alter => KWB ungerichtet 
  H44 Alter => Konfidenz ungerichtet 
  H45 Alter => EW_Preis ungerichtet 
  H46 Alter => EW_tech ungerichtet 
  H47 Alter => EW_Konflikt ungerichtet 
  H48 Alter => EW_Natur  ungerichtet 
  H49 Geschlecht => Mitbest ungerichtet 
  H50 Geschlecht => Akz ungerichtet 
  H51 Geschlecht => NIMBY ungerichtet 
  H52 Geschlecht => Landschaft ungerichtet 
  H53 Geschlecht => Strompreis ungerichtet 
  H54 Geschlecht =>Wirtschaft ungerichtet 
  H55 Geschlecht => KWB ungerichtet 
  H56 Geschlecht => Konfidenz ungerichtet 
  H57 Geschlecht => EW_Preis ungerichtet 
  H58 Geschlecht => EW_tech ungerichtet 
  H59 Geschlecht => EW_Konflikt ungerichtet 
  H60 Geschlecht => EW_Natur  ungerichtet 
 
3.5.7 Energiewende 
Mit der Energiewende wurde ein Transformationsprozess des Energiesystems angestoßen. Als Folge dieses 
Prozesses befürchten Teile der Bevölkerung möglicherweise eine Verletzung ihrer bestehenden 
Erwartungen an das Energiesystem und die Aufgaben, die es zu erfüllen hat. Im erweiterten 
Untersuchungsmodell soll die Annahme überprüft werden, dass Personen eine geringere Akzeptanz von 
EE-Anlagen aufweisen, wenn sie durch den Gesamtprozess der Energiewende ein weniger funktionales 
Energiesystem erwarten. Der Fokus liegt dabei nicht auf dem gesamten Energieversorgungssystem, sondern 
vor allem auf der Stromversorgung. Das Energieversorgungssystem soll drei Hauptfunktionen erfüllen, die 
auch als „energiepolitisches Trilemma“ bezeichnet werden: 
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Über diese drei Ziele hinaus soll Verbraucherfreundlichkeit und Effizienz gewährleistet sein, was hier aber 
nicht weiter berücksichtigt werden soll (Schubert, 2015). Das obige Dreieck energiepolitischer Ziele ist 
zudem von dem Ziel einer sozialgerechten Umsetzung eingerahmt. Renn betont, dass die energiepolitischen 
Ziele in Konkurrenz zueinander stehen und eine Priorisierung erfordern (O. Renn, 2015). In der Energie-
bewusstsein-Studie von 2011 wurden Präferenzen der Thüringer Bevölkerung hinsichtlich der Aspekte Um-
weltverträglichkeit, Versorgungssicherheit und Wirtschaftlichkeit ausgewertet. Es gab drei Erhebungszeit-
punkte: 2009, 2010 und 2011. Das Ergebnis war, dass zu allen drei Zeitpunkten Umweltverträglichkeit für 
etwa 50 % der Bevölkerung die höchste Priorität hatte. Die Wirtschaftlichkeit verlor jedoch gegenüber der 
Versorgungssicherheit an Bedeutung. 2011 hatte Versorgungssicherheit für 39 % die höchste Priorität und 
für nur 11 % stand Wirtschaftlichkeit an erster Stelle (Arlt & Wolling, 2011). 
Die Energiewende als Transformationsprozess des Energiesystems löst in der Bevölkerung Erwartungen 
aus, wie sich die Funktionen des Energiesystems entwickeln könnten. Ich stelle die Annahme auf, dass die 
globale Akzeptanz der einzelnen EE-Technologien auch durch die Erwartungen an die Gesamttransforma-
tion des Energiesystems beeinflusst wird. Das Konstrukt „Energiesystemsicherheit“ und seine Faktoren 
sind Einstellungen auf einer übergeordneten Ebene und wirken auf die globalen Akzeptanzeinstellungen 
gegenüber EE-Anlagen, da diese das zentrale Umsetzungselement der Energiewende bilden. Wenn Perso-
nen glauben, dass die Energiewende zu einem weniger funktionalen Energiesystem führt, werden auch die 
konkreten Technologien negativer bewertet. Das Konstrukt der Energiesystemsicherheit umfasst techni-
sche Versorgungssicherheit, finanzielle Verträglichkeit, soziale Verträglichkeit und Naturverträglichkeit. 
Folgende Hypothesen werden geprüft: 
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Tabelle 10: Hypothesen für direkte Effekte des erweiterten Modells der Windkraftakzeptanz 
Hypothesen Pfad Hypothese 
Haupteffekt 
Gruppe 3 
H23 EW_Stabilität => Akz. Positiv 
H24 EW_Strompreis => Akz. Positiv 
H25 EW_Natur => Akz. Positiv 
H26 EW_Konflikt => Mitbest. Positiv 
H27 EW_Konflikt => Akz. Positiv 
H28 EW_Natur => Landschaft. Positiv 
H29 EW_Natur => NIMBY Positiv 
H30 Technikskepsis => Akz. Positiv 
H31 Technikskepsis => EW_Stabilität  Positiv 
 
H23: Energiesystemstabilität (EW_Stabilität) → globale Akzeptanz 
Die Energiewende ist ein Prozess zunehmender Dezentralisierung des Energiesystems. Statt weniger großer 
Kraftwerke, gibt es zunehmend kleine Kraftwerke, die räumlich verteilt sind. Im Fall der Windenergie ist 
die Einspeisung ins Stromnetz zudem schwankend, da die Stromproduktion von den Windverhältnissen 
abhängt. Dies bringt Herausforderungen für die Sicherstellung der Netzstabilität mit sich, da die Netzinfra-
struktur ausgebaut werden muss und die koordinierte Regelung komplexer wird. Vor diesem Hintergrund 
soll die Annahme überprüft werden, dass Personen, die eine Verschlechterung der Netzstabilität befürchten, 
auch Windkraftanlagen insgesamt negativer bewerten. Es wird ein positiver Zusammenhang erwartet. Eine 
Umfrage zu Biogasanlagen zeigte, dass hinsichtlich des energiepolitischen Trilemmas 47 % die Priorität auf 
die „Versorgungssicherheit“ legen, 35 % auf einen „bezahlbaren Strompreis“ und nur 18 % auf die „Um-
weltverträglichkeit“ des Energiesystems (Herbes, Pusisek et al., 2014). 
H23 
Die Erwartung von Instabilitäten in der Stromversorgung als Folge 
der Energiewende wirkt sich negativ auf die globale Akzeptanz von 
Windkraftanlagen aus. 
 
H24: Finanzielle Verträglichkeit (EW_Preiserhöhung) → globale Akzeptanz 
Ein weiterer Aspekt des Konstrukts „Energiesystemsicherheit“ ist die wahrgenommene finanzielle Verträg-
lichkeit der Energiewende. Sowohl der Diskurs um die Energiewende als auch die Diskurse um die Nutzung 
der Windenergie waren von der Debatte zum Einspeisevergütungsgesetz und den Auswirkungen auf die 
Strompreise geprägt. Eine zentrale politische Position war, dass Strom bezahlbar sein und bleiben solle. Vor 
diesem Hintergrund soll folgende Annahme überprüft werden: Wenn Preiserhöhungen als Folge der Ener-
giewende erwartet werden, so wird dies zu einer niedrigeren globalen Akzeptanz von Windkraftanlagen 
führen, da diese Mittel zur Umsetzung der Energiewende sind. 
H24 
Die Erwartung von Strompreiserhöhungen als Folge der 




Eng verwandt mit dem Faktor zu Strompreiserhöhungen als Folge der Energiewende, ist der Faktor zu 
Strompreisauswirkungen vermehrter Windkraftnutzung, die in Hypothese H7 und H10 als Prädiktor ver-
wendet wurde. Der Unterschied zwischen beiden Konstrukten ist, dass sich das Konstrukt zu Strompreis-
erhöhungen durch die Energiewende auf den Gesamtprozess der Energiesystemtransformation bezieht und 
das Konstrukt zu Strompreiserhöhungen durch Windkraftnutzung in der Region eine technologiebezogene 
Erwartung darstellt. Aufgrund der inhaltlich starken Verwandtschaft wurde eine Kovarianz zwischen beiden 
Faktoren zur Schätzung freigegeben. Somit sind die Effekte jeweils füreinander kontrolliert. 
 
H25: Naturverträglichkeit (EW_Natur) → globale Akzeptanz 
Die Dezentralisierung des Energiesystems führt zur Verbreitung von EE-Anlagen. EE-Anlagen wie Wind-
kraftanlagen werden beispielsweise von Umweltverbänden als Gefahr für die natürlichen Lebensräume von 
Tieren (v.a. Vögeln) diskutiert. Von der Gegenseite wird, auch auf Basis von empirischen Ergebnissen, 
argumentiert, dass die Gefahr durch Windkraftanlagen nicht größer ist, als die Gefahr durch Straßenverkehr 
oder hohe Gebäude (Ryslavy, 2009). Durch Umweltverträglichkeitsprüfungen und der Errichtung von Aus-
gleichsflächen wird versucht, Auswirkungen auf natürliche Lebensräume von Tieren zu minimieren. Zudem 
wird argumentiert, dass erneuerbare Energien durch ihren Beitrag zum Klimaschutz positive Auswirkungen 
für die Lebensräume von Tieren mit sich bringen. Hier besteht ein Zielkonflikt zwischen Naturschutz, als 
Erhaltung lokaler Lebensräume, und Klimaschutz, als abstrakterer Form des Naturschutzes.  
Ansolabehere und Konisky konnten zeigen, dass die wahrgenommene Umweltschädigung ein wichtiger 
Bedingungsfaktor für die Akzeptanz von Windkraftanlagen ist (Ansolabehere & Konisky, 2009). Die 
Annahme hinter der folgenden Hypothese ist, dass ähnlich wie Personen, die Windkraftanlagen vor allem 
als Eingriff in die Landschaft auffassen und als Beeinträchtigung des Lebensumfelds begreifen, auch die 
negative Bewertung der Energiewendefolgen für die Tierwelt einen Effekt auf die globale Akzeptanz hat. 
H25 
Die Erwartung negativer Folgen der Energiewende für natürliche 
Lebensräume von Tieren wirkt sich negativ auf die globale Akzeptanz 
von Windkraftanlagen aus. 
 
H26: Konflikterwartung (EW_Konflikt) → Mitbestimmungsmöglichkeiten 
Die Konflikterwartung ist eine Facette der Energiesystemsicherheit, die die Sozialverträglichkeit des Ener-
giesystems betrifft. Dass Windkraftanlagen auf lokalen Widerstand stoßen, ist regelmäßig Gegenstand 
massenmedialer Berichterstattung. Dies stärkt den allgemeinen Eindruck, dass es sich beim Ausbau von 
Windkraftanlagen um ein im Kern kontroverses Thema handelt (C. R. Jones & Eiser, 2010). Die Wahrneh-
mung von Konflikten führt zu einer positiven Bewertung von Mitbestimmung als Mittel, um solche 
Konflikte abzuschwächen. Ich gehe davon aus, dass Konflikte um den Bau von Anlagen als unerwünschte 
Begleiterscheinungen wahrgenommen werden und Personen, die soziale Konflikte im Rahmen der Ener-
giewende und des Ausbaus von EE-Anlagen erwarten, eine stärkere Notwendigkeit sehen, diese Konflikte 
im Zuge von Mitbestimmungsverfahren zu reduzieren oder gar zu lösen. 
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H26 
Die Erwartung von sozialen Konflikten als Folge der Energiewende 
wirkt sich negativ auf die Bewertung von 
Mitbestimmungsmöglichkeiten aus. 
 
H27: Konflikterwartung (EW_Konflikt) → globale Akzeptanz 
Die Erwartung von Konflikten als unerwünschter Begleiterscheinung der Energiewende hat nicht nur Aus-
wirkungen auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten. Es wird auch ein Einfluss auf die globale 
Akzeptanz der Windkraftanlagen angenommen. Der Gedanke ist, dass je eher Personen soziale Konflikte 
im Rahmen der Energiewende und des Ausbaus der nötigen Infrastrukturen erwarten, desto negativer 
bewerten sie Windkraftanlagen. Schließlich handelt es sich bei ihnen um einen Teil der Infrastrukturen, an 
denen sich die Konflikte entzünden. 
H27 
Die Erwartung von sozialen Konflikten als Folge der Energiewende 
wirkt sich negativ auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen 
aus. 
 
H28: Naturverträglichkeit (EW_Natur) → Landschaftsbild 
Die Energiewende führt zu einer Verbreitung dezentraler Infrastrukturen des Energiesystems. Diese Infra-
strukturen können als Störfaktoren für die natürlichen Lebensräume von Tieren wahrgenommen werden. 
Die folgende Hypothese geht davon aus, dass diese Wahrnehmung der Energiewende als störender Eingriff 
und Beeinträchtigung des Lebensraums von Tieren einen Einfluss darauf hat, ob Windkraftanlagen als 
störender Einfluss für das Landschaftsbild (Landschaftscharakter) wahrgenommen werden. Diese Wirkung 
kann durch die gemeinsame Wahrnehmung dezentraler EE-Anlagen als störender Eingriff in schützens-
werte Gebiete (Natur- und Landschaft) erklärt werden. 
H28 
Die Erwartung negativer Folgen der Energiewende für natürliche 
Lebensräume von Tieren wirkt sich negativ auf die globale Akzeptanz 
von Windkraftanlagen aus. 
 
H29: Naturverträglichkeit (EW_Natur) → NIMBY 
Wird der Prozess der Energiewende als störender Eingriff in die natürlichen Lebensräume von Tieren 
empfunden, so fällt auch die befürchtete Beeinträchtigung durch Windkraftanlagen für das eigenen Leben-
sumfeld höher aus. Diese Annahme basiert auf der Überlegung, dass sich die Bewertung der Energiewende 
(und die Verbreitung der Infrastrukturen) als Auslöser lokaler Stressoren auch in der Bewertung konkreter 




Die Erwartung negativer Folgen der Energiewende für natürliche 
Lebensräume von Tieren wirkt sich negativ auf die Bewertung von 
Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld 
(NIMBY). 
 
3.5.8 Konfidenz in Technik  
Wie weiter oben erwähnt, sind Diskurse über EE-Anlagen eine wichtige Informationsquelle für die Bevöl-
kerung. Ohne Informationsbasis ist es schwer, Risiken und Nutzen von Technologien einzuschätzen. Sich 
zu informieren erfordert jedoch Kompetenz, Zeit und Interesse. Siegrist ist daher der Überzeugung, dass 
Einstellungen zu neuen Technologien häufig eine „Vertrauens- und damit letztlich eine Glaubensfrage“ 
seien (Siegrist & Akademie für Technikfolgenabschätzung in Baden-Württemberg, 2001). Besonders bei 
Personen, die nur auf eine dürftige Wissensbasis zurückgreifen können, scheint es daher möglich, dass eine 
übergeordnete Mentalität wie „Konfidenz in Technik“ einen Einfluss auf die Akzeptanzeinstellungen 
ausübt.  
„Konfidenz in Technik“ meint eine positive Erwartungshaltung zu Technik (Siegrist & Akademie für Tech-
nikfolgenabschätzung in Baden-Württemberg, 2001). In der vorliegenden Arbeit soll mit „Konfidenz in 
Technik“ eine positive Erwartungshaltung gegenüber dem wissenschaftlich-technischen Beitrag zur Lösung 
des Klimawandels beschrieben werden, die vom Klimawandelbewusstsein unabhängig ist. Der Begriff wird 
in Abgrenzung zu interpersonalem Vertrauen verwendet. Konfidenz in Technik bedeutet, dass Laien die 
Technologien und ihre Auswirkungen nur sehr oberflächlich verstehen, ihnen aber dennoch eine Art Ver-
trauensvorschuss geben (Wagner, 1992). Personen mit einer skeptischen Haltung gegenüber technischen 
Strateigen zur Lösung des Klimawandelproblems sind weniger positiv eingestellt gegenüber EE-Anlagen.  
Technikeinstellungen haben eine lange Tradition als sozialwissenschaftlicher Forschungsgegenstand. Vor 
allem in den 80er Jahren wurde die Frage untersucht, ob es in der deutschen Bevölkerung eine gesamtge-
sellschaftliche Technikfeindlichkeit gibt. Dies wird heute aus methodischer Sicht als „Irrweg“ bezeichnet 
(Jaufmann & Kistler, 1989). Die Kritik zielt u.a. auf den Versuch ab, Technikkritik über einen Gloibalindi-
kator zu erfassen, ohne dass für den Begriff „Technik“ ein „klar definiertes Abstraktum im Bewusstsein der 
Befragten“ existiert (Lüdtke, Matthäi & Ulbrich-Herrmann, 1994). Globalindikatoren wecken bei jeder Per-
son unterschiedliche Assoziationen zu Techniken und führen „u.U. zur Messung völlig unvergleichbarer 
Dinge“ (Lüdtke et al., 1994).106 Es gibt eine Vielzahl an Untersuchungen, die ambivalente Technikhaltungen 
erfassen. Im Eurobarometer 55.2 „Wissenschaft und Technik im Bewusstsein der Europäer“ wurden Items 
zum Vertrauen in die wissenschaftliche und technische Entwicklung verschiedener Bereiche erhoben 
(Europäische Kommission. Generaldirektion Forschung, 2001). Haltungen zu neuen Technologien werden 
in Bezug auf ihren Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung untersucht sowie ob technische Entwicklun-
gen eher Problemlösungen oder neue Probleme mit sich bringen (A. A. Leiserowitz et al., 2006). Auch in 
der ISSP Befragung von 2009 wurden Technikhaltungen erhoben (ISSP Research Group, 2010). Zu Beginn 
der Umweltbewusstseinsforschung wurden technikfeindliche Einstellungen als Indikator für hohes Um-
weltbewusstsein interpretiert, da Umweltbewegungen häufig technikfeindlich argumentierten. Heute 
                                                          
106 Prominent ist Hubers Unterscheidung in ein technikfeindliches und ein technikfreundliches Weltbild. 
Stellvertretend für das eutope Technikbild ist der optimistische Glaube an die Segnungen des technischen und 
wissenschaftlichen Fortschritts. Das dystope Technikbild ist durch eine pessimistische, skeptische Perspektive 
gekennzeichnet. Heute sind Technikhaltungen vor allem durch Ambivalenz geprägt, weshalb Hubers 
Gegenüberstellung überholt ist (Huber, 2011; Westermayer, 2011). 
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werden Umwelt und Technik auch von Umweltschützern eher als sich ergänzende Bereiche gesehen 
(Grunenberg & Kuckartz, 2003). Da Wissenschaft und Technik in die Umwelt eingreifen, ist es wenig 
verwunderlich, dass empirische Studien eine hohe Korrelation zwischen Einstellungen zur Natur und Ein-
stellung zu Industrialisierung, Technik und Wissenschaft finden konnten (Huber, 2011). In einer Skala zu 
Umwelteinstellungen thematisierten zwei Aussagen den Zusammenhang von Wirtschaftswachstum, 
technologischer Entwicklung und Umweltkonsequenzen. In einer Faktorenanalyse luden die Items auf 
einem eigenen Faktor, der eher „Technik- oder Innovationsskepsis als das Umweltbewusstsein“ maß. Fran-
zen erkannte in dem Ergebnis, dass die Thematik Umwelteinstellung und Technikeinstellung in engem 
Zusammenhang stehen (Franzen & Meyer, 2004). Eine hohe Relevanz für die vorliegende Studie hat auch 
die Arbeit von Grob, der eine Skala zu „Glaube an Technik und Wissenschaft“ entwarf. Grob zufolge gibt 
es drei Möglichkeiten zur Überwindung von Umweltproblemen. (1) Technisch-wissenschaftlicher und öko-
nomischer Fortschritt, (2) gesellschaftlich-politische Veränderungen, (3) eine Kombination dieser beiden 
Ansätze (Grob, 1991). Milfont und Duckit haben im Rahmen ihres umfassenden „environmental attitude 
inventory“ eine Subskala zu „Confidence in Science and technology“ erstellt. Hiermit sollte erfasst werden, 
ob die Befragten glauben, dass das menschliche Erfindungsreichtum im Bereich von Wissenschaft und 
Technologie alle derzeitigen Umweltprobleme lösen kann (und wird) sowie die Frage, ob Technologie 
zukünftige Schäden für die Umwelt abwenden oder beheben werden kann (T. L. Milfont & Duckitt, 2010). 
In 27 empirischen Arbeiten zum Thema Vertrauen und Risikowahrnehmung, die Sigrist überblickte, fand 
sich zumeist ein signifikanter Zusammenhang zwischen Vertrauen und wahrgenommenen Risiken oder 
Akzeptanz einer Technologie. Unter Kontrolle des Vertrauens zeigten sich nur sehr geringe Korrelationen 
zwischen Risiko- und Nutzenbewertung einer Technologie (Siegrist & Akademie für 
Technikfolgenabschätzung in Baden-Württemberg, 2001). 
Das Vertrauen in die technische Bewältigung des Klimawandels ist unabhängig von der Höhe des Klima-
wandelbewusstseins, da es sich um eine allgemeine Technikhaltung handelt. Ursprünglich sollten vier Items 
verwendet werden, um die „Konfidenz in Technik“ im Sinne einer positiven Erwartungshaltung zur Prob-
lemlösefähigkeit von Technologien zu erheben. Zwei der Items waren positiv gepolt und zwei Items negativ 
gepolt. Aus der empirischen Forschung ist bekannt, dass hierdurch Probleme auftreten können. Ein 
bekanntes Phänomen ist, dass sowohl die negativen als auch die positiven Items jeweils auf einen eigenen 
Faktor zurückzuführen sind. Wird dennoch versucht einen gemeinsamen Faktor zu modellieren, äußert sich 
dies in einem niedrigen globalen und lokalen Fit. Dies ist ein methodisches Artefakt (Harvey, Billings & 
Nilan, 1985). In der vorliegenden Studie tritt dieses Problem bei dem Konstrukt „Technikkonfidenz“ auf. 
Daher wurden nur zwei gleichgepolte Items der vier Items für das Messmodell des Konstrukts verwendet, 
um diese Probleme zu umgehen.  
 
H30: Technikskepsis (Konfidenz) → globale Akzeptanz 
Die Annahme hinter der folgenden Hypothese ist, dass eine skeptische Haltung gegenüber technologischen 
Innovationen auch bei der konkreten Bewertung von Windkraftanlagen zu einer reservierten Einschätzung 
der Nützlichkeit führt. Daher wird eine Person mit höherer Technikskepsis zu einer negativeren globalen 
Akzeptanzbewertung tendieren. Auch in der Studie von Petersen und der Studie von Möller wird Techno-
logieskepsis als Hürde der Akzeptanzeinstellungen vermutet (Möller, 2011; Petersen et al., 2009). 
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H30 
Der Faktor Konfidenz in technische Lösungen hat einen positiven 
Einfluss auf die allgemeine Akzeptanz regenerativer Energieanlagen. 
 
H31: Technikskepsis (Konfidenz) → Energiesystemstabilität (EW_Stabilität) 
Technikskepsis misst eine skeptische Haltung gegenüber technologischen Innovationen. Energiesystemsta-
bilität misst, ob eine Person aufgrund der Energiewende eine niedrigere Stabilität des Stromnetzes erwartet. 
Es ist davon auszugehen, dass sich die Ausprägung der allgemeinen Technikskepsis darin niederschlägt, wie 
sehr Probleme durch die Energiewende für die technische Stabilität des Stromnetzes erwartet werden, oder 
ob Vertrauen in die Technologie besteht. 
H30 
Der Faktor Konfidenz in technische Lösungen hat einen negativen 
Einfluss auf die Erwartung von Instabilitäten in der Stromversorgung 
als Folge der Energiewende. 
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4 Operationalisierung der Untersuchungskonstrukte 
Zur Beantwortung der Forschungsfragen sollen Daten über die Bevölkerung erhoben werden, in denen die 
interessierenden Einstellungskonstrukte der Personen numerisch repräsentiert sind. Für die Operationali-
sierung wird zuerst festgelegt, welche Einstellungsvariablen im Modell enthalten sein sollen. Anschließend 
erfolgt die Konzeptualisierung der theoretischen Konstrukte, die Gegenstand der Untersuchung sein sollen. 
Auf Basis der Theorie wird eine (Arbeits-)Definition der Konstrukte erstellt und festgelegt, aus welchen 
Facetten (Faktoren) sie bestehen. Im dritten Schritt werden Indikatoritems für den Fragebogen generiert, 
mit denen die Konstrukte über die Messmodelle operationalisiert werden. Hierfür wird zum einen auf 
bestehende Messmodelle und Items aus anderen quantitativen Studien zurückgegriffen, zum anderen eigene 
Indikatoren formuliert (Hildebrandt & Temme, 2006). Anschließend werden die am besten geeigneten 
Items ausgewählt. Im vierten Schritt wird die gewonnene Itemliste durch Experten und einige Testpersonen 
aus der Zielpopulation überprüft (Inhaltsvalidität) und eventuell weiter reduziert. Ein qualitativer Pretest 
mit Akteuren aus der Laienbevölkerung hilft sicherzustellen, dass die angebotenen Aussagen tatsächlich 
relevant für die Vorstellungen der Akteure über den Bewertungsgegenstand sind. Bei der Befragung von 
Experten (im vorliegenden Fall anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern) wird überprüft, ob sie 
die Indikatoren dem Geltungsbereich desselben Konstrukts zuordnen („Face Validity“) (Hildebrandt & 
Temme, 2006). Anschließend erfolgt eine quantitative Vorstudie mit eingeschränkter Datenbasis. Im fünf-
ten Schritt erfolgt die „abschließende Validierung des entwickelten Messinstruments“ an den neu erhobenen 
Daten (Hildebrandt & Temme, 2006). Eine „mechanisch angewandete Bereinigungsprozedur“ bei der 
Auswahl der Items für die Konstruktoperationalisierung, die sich nur anhand statistischer Kriterien orien-
tiert, wird kritisiert (Hildebrandt & Temme, 2006). Die inhaltliche und theoretische Plausibilität steht an 
erster Stelle. 
 
Tabelle 11: Ablauf der Operationalisierung von Untersuchungskonstrukten 
1 •Welche (Einstellungs-) Variablen sollen untersucht werden?
2
•Theoretische Definition der Einstellungsvariablen
•Festlegen der Dimensionen des Konstrukts
3
•Itempool für jedes Konstrukt generieren
•Auswahl der Items
4
•Qualitativer Pretest (Experten, Laien)
•Quantitativer Pretest (Online-Stichprobe)
5
•Datenerhebung und Analyse der Messmodelle
•Validierung durch konfirmatorische Faktorenanalyse
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4.1 Modellierung und Validierung der Messmodelle  
Die Existenz einer latenten Variable ist nur eine theoretische Annahme. Die Brückenhypothese des 
Messmodells ist, dass die Indikatorvariablen die Ausprägung der latenten Variablen im Sinne einer gemein-
samen Ursache reflektieren. Somit lässt sich auf die Existenz und die Ausprägung der nicht beobachteten 
latenten Variable rückschließen, wenn ein modellierter gemeinsamer Faktor ξ signifikante, kausale 
Wirkung auf die Ausprägungen der manifesten Variablen x1 - x3 hat.107 Die einzelnen Effekte (Faktorla-
dungen) werden mit λ1 - λ3 gekennzeichnet. Der Teil der Varianz der manifesten Variablen x1 - x3, der 
nicht auf den gemeinsamen Faktor zurückgeführt werden kann, wird als Messfehler e1 - e3 bezeichnet. Die 
Indikatorvariablen können die latenten Variablen messfehlerfrei messen, indem die unerklärte Varianz der 
Indikatoritems, die nicht auf den gemeinsamen Faktor zurückzuführen ist, in die Fehlerterme „ausgelagert“ 
wird. Da jegliche gemeinsame Varianz durch den Faktor erklärt werden soll, sind die Fehlerterme 
unkorreliert. An der Höhe der Faktorladungen (λ) lässt sich feststellen, ob die Indikatoren sinnvolle Mes-
sungen der latenten Variable darstellen, oder ob sie einen hohen Messfehleranteil aufweisen (Kline, 2011).  
Die Formel für eine manifeste Variable x1 entspricht der Regression mit einem Prädiktor, der in diesem Fall 
der Faktor ξ ist. Formel X: Beispiel für manifeste Variable x1 𝑥1 = 𝜆1 ∗ 𝜉 + 𝑒1  
 
Abbildung 15: Empirische Messung eines theoretischen Konstrukts 
 
 
Der Unterschied zwischen theoretischem Konstrukt und Faktor ist bedeutend für die Modellierung. Ein 
Konstrukt ist das theoretische Phänomen, das gemessen werden soll, das jedoch aus mehreren, separaten 
latenten Variablen bestehen kann. Beim Schritt der inhaltlichen Konstruktdefinition und Übersetzung in ein 
Messinstrument kann deutlich werden, dass mehrere Faktoren für die Modellierung eines Konstrukts erfor-
derlich sind. In der vorliegenden Studie ist die Akzeptanz von Windkraftanlagen ein solches theoretisches 
Konstrukt. Es beinhaltet neben einer allgemeinen Akzeptanzbewertung auch die Bewertung verschiedener 
Aspekte von Windkraftanlagen, wie zum Beispiel der Auswirkungen auf das Landschaftsbild, der möglichen 
                                                          
107 Ein Konstrukt ist eine latente Variable, die nicht unmittelbar beobachtbar ist – wie zum Beispiel 
Klimawandelbewusstsein. Items sind beobachtbare (manifeste) Variablen. 
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Auswirkungen auf die Strompreisentwicklung, oder die Befürchtung eingeschränkter Lebensqualität im un-
mittelbaren Umfeld. Jeder dieser Aspekte bildet eine eigene latente Variable bzw. einen eigenen Faktor. Eine 
Subsummierung dieser relativ distinkten Faktoren würde keine adäquate Abbildung des theoretischen Kon-
strukts darstellen. Zudem wird es möglich, (Wirkungs-)Beziehungen zwischen den Subdimensionen zu 
modellieren. 
Anders ist es hingegen beim Konstrukt Klimawandelbewusstsein, das aus drei Subdimensionen besteht, die 
aufgrund ihrer starken konzeptionellen Ähnlichkeit auf einen gemeinsamen, übergeordneten Second-Order-
Faktor zurückgeführt werden können (Steinmetz, 2014). Hinter dem Konstrukt Klimawandelbewusstsein 
steht die Annahme, dass es über eine affektive, eine kognitive und eine konative Subdimension gemessen 
wird.  
Ein Messmodell mit einer latenten Variable ist gerade identifiziert, wenn drei Indikatoren für den Faktor 
bereitstehen.108 Wenn das Messmodell zwei Faktoren enthält, die miteinander signifikant korreliert sind, 
reichen für dieses zwei-Faktoren-Modell zwei Indikatoren je Faktor. Drei Indikatorvariablen bieten jedoch 
eine höhere Sicherheit für die messfehlerfreie Messung der latenten Variablen. Eine höhere Anzahl Indika-
toritems ist aber nicht grundsätzlich anstrebsam. Bei mehr als drei Indikatoritems wächst die Wahrschein-
lichkeit, dass die Indikatoritems auf mehr als eine latente Variable zurückzuführen sind. Eine andere Gefahr 
bei vielen Indikatoren ist, dass die Messung der latente Variable aufgrund der sprachlichen Heterogenität 
eine andere Bedeutung erhält, als ursprünglich das Ziel war (Steinmetz, 2014). Es gibt noch weitere Gründe, 
warum eine hohe Anzahl reflektiver Indikatoren für dasselbe Konstrukt im Fragebogen problematisch sein 
können: Da die Befragten das Messdesign nicht kennen, weigern sie sich eventuell, wenn sie viele, inhaltlich 
kaum unterschiedliche, Aussagen mit leicht abgeänderten Formulierungen bewerten sollen. Diese Thematik 
wurde auch in den qualitativen Pretests geäußert und war zusätzlich zur beschränkten Fragebogenlänge ein 
Grund dafür, dass die Anzahl der Indikatoritems stark begrenzt wurde. Die verwendeten Messmodelle ha-
ben daher maximal drei Indikatoren, häufig aber auch nur zwei Indikatoren oder sogar einen Indikator.  
Faktoren mit nur einem Indikator sind ein Sonderfall, der hier kurz erläutert werden soll. Mit der Verwen-
dung von sogenannten Single-Indikator-Faktoren gehen messtheoretische Fragen einher, weshalb nach 
Möglichkeit mehrere Indikatoren verwendet werden sollten. Single-Indikator-Faktoren werden für weniger 
problematisch gehalten, wenn es sich um eindeutige, klare Konzepte handelt, die für die Befragten einfach 
zu verstehen sind und nicht unbedingt mehrere Items erfordern. Ein Beispiel wäre die Frage, ob jemand ein 
Produkt mag oder nicht (Petrescu, 2013a). Ein Single-Indikator-Faktor ist nur dann identifiziert, wenn er 
mit einem anderen (ausreichend identifizierten) Faktor korreliert ist, die Faktorladung auf 1 fixiert wurde 
und die Varianz des Messfehlers auf einen festgelegten Wert fixiert werden. Das Messmodell verfügt über 
keine Freiheitsgrade, um diese Schätzung vorzunehmen, wodurch auch der Vorteil von Strukturgleichungs-
modellen für diesen Faktor verloren geht, die Messfehler des Konstrukts durch mehrere Indikatoritems zu 
kontrollieren. Wird die Fehlervarianz auf 0 fixiert, ist die Modellierung der latenten Variable eigentlich über-
flüssig, da es keinen Unterschied zwischen manifestem Item und der latenten Variable gibt. Es würde die 
unrealistische Annahme modelliert, dass das gemessene Konstrukt messfehlerfrei gemessen wird. Als Kon-
sequenz muss ein Wert unterschiedlich von 0 gefunden werden, auf den die Messfehlervarianz fixiert wird. 
Im Idealfall besteht Zugang zu Informationen über die Reliabilität des Indikators, wodurch die Fehlervari-
anz auf einen plausiblen Wert fixiert werden kann. Da es sich in der vorliegenden Studie um eine 
                                                          
108 Deshalb empfiehlt Bühner mindestens drei Items für die Messung eines Konstruktes, wenn damit eine 
Faktorenanalyse gerechnet werden soll (Bühner, 2011). Dasselbe gilt für Strukturgleichungsmodelle (Jahn, 2007). 
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Querschnittsumfrage mit nur einem Zeitpunkt handelt, kann im vorliegenden Fall keine Re-test-Reliabilität 
verwendet werden.  
Blunch behilft sich damit, die Fehlervarianz des Single-Item-Faktors auf 50% der Varianz eines anderen 
Messmodells zu begrenzen. Er rechtfertigt diesen Kniff damit, dass es zwar eine willkürliche Festlegung ist, 
die jedoch realistischer ist, als die Annahme der Messfehlerfreiheit (Blunch, 2008b). Wenn die latente 
Variable von ihrer Bedeutung „sehr nahe am semantischen Inhalt des Indikators angesiedelt“ sein soll, kann 
die Messfehlervarianz auf einen niedrigen Wert fixiert werden. Hierbei sollte jedoch bedacht werden, dass 
der Indikator ein möglichst präziser Repräsentant der latenten Variable ist (Steinmetz, 2014). Eine ähnliche 
Empfehlung leitet Petrescu im Rahmen eines Review-Artikels zur Anwendung von Single-Indikator-Fakto-
ren im Bereich der Marketingforschung ab. Sie widerspricht ebenfalls einer Modellierung von 
messfehlerfreien Indikatoren und plädiert dafür, die Fehlervarianz auf 0.1*s2 oder 0.95*s zu fixieren 
(Petrescu, 2013a). Da für die vorliegende Studie keine Informationen über die Reliabilität der Indikatoritems 
vorliegt, wurde die Messfehlervarianz der Single-Indikator-Faktoren, der obigen konservativen Empfehlung 
folgend, auf 10% der Indikatorvarianz fixiert (Anderson & Gerbing, 1988). Auch wenn dies ein willkürlich 
festgelegter Wert ist, sollte bewusst bleiben, dass jegliche Messmodelle statistische Übersetzungen 
theoretischer Annahmen sind und die Festlegung der Messfehlervarianz auf diesen Wert im gleichen Maße 
legitim und über den Modellfit statistisch testbar ist (Hayduk & Littvay, 2012). 
 
4.2 Fragebogenentwicklung  
Als Erhebungsinstrument kam ein Fragebogen zum Einsatz, der in Kooperation mit dem 
Forschungsprojekt REKLIMAR am artec | Forschungszentrum Nachhaltigkeit entwickelt wurde.109 Der 
Fragebogen enthielt somit verschiedene inhaltliche Bereiche, die zum einen Teil der vorliegenden 
Dissertation (alle Items der modellierten Konstrukte) und zum anderen Teil REKLIMAR zuzuordnen sind.  
Die Konstruktion des Fragebogens erforderte folgende Schritte. Ausgangspunkt war die Entscheidung, 
welche latenten Variablen (Konstrukte) zur Beantwortung der Forschungsfrage erfasst werden sollen. Auf 
Grundlage der Arbeitsdefinitionen sollte ein Itempool für jedes einzelne Konstrukt generiert werden. Hier-
für wurde zunächst der inhaltliche Bereich der Konstrukte erkundet und Überlegungen angestellt, durch 
welche Indikatoren (Items) das Einstellungskonstrukt gemessen werden kann. Hierzu wurde auch eine 
gesonderte Literaturrecherche zu bestehenden Erhebungsinstrumenten und empirischen Erhebungen zu 
den jeweiligen Fragekomplexen durchgeführt.110 
Für die Entwicklung des vorliegenden Fragebogens wurden Items sowohl aus bestehenden Messinstrumen-
ten übernommen und angepasst oder aus theoretischen Überlegungen und Ergebnissen aus qualitativen 
Arbeiten zu den jeweiligen Thematiken erstellt. Die Quellen der übernommenen und angepassten Items 
werden weiter unten genannt (►Kap. 4.4). Ergebnis dieses Arbeitsschrittes waren Itemsammlungen, die 
die zentralen Konstrukte des Forschungsinteresses inhaltlich repräsentieren. Die Itemsammlungen waren 
jedoch noch zu umfangreich und teilweise nicht trennscharf genug. Es musste ein Kompromiss für die 
                                                          
109 Ein Nachfolgeprojekt des Arbeitspaketes „Vulnerabilität der Region: Nachfrageverhalten und Konsummuster“ (Weller, 2010) 
aus dem Forschungsverbundprojekt nordwest2050 mit dem Ziel Ergebnisse der qualitativen Untersuchung in einer 
repräsentativen Umfrage auf ihre Verallgemeinerungsfähigkeit zu überprüfen (Weller, 2010). 
110 Es ist grundsätzlich sinnvoll, auf bestehende Operationalisierungen zurückzugreifen, da diese häufig entsprechend 
ihrer Anwendbarkeit und ihrer Zuverlässigkeit bewährt sind und zudem Vergleichsmöglichkeiten schaffen. Oft ist 
eine direkte Übernahme der Operationalisierungen nicht möglich, da der Zielbereich der Konstrukte und Items zu 
unterschiedlich ist. 
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Anzahl der Items für die Messung der einzelnen Konstrukte gefunden werden. Daher folgte eine 
Auswahlphase, in der die Itemsammlungen schrittweise selektiert wurden, um die Zielkonstrukte jeweils mit 
möglichst wenig Items, jedoch inhaltlich valide und in ihrer ganzen Breite erfassen zu können.111 Bei der 
Erstellung des Fragebogens wurde der Empfehlung gefolgt, in den Skalen sowohl positive, als auch negative 
Item-Formulierungen zu verwenden. Hierdurch sollte einerseits einer allgemeinen Zustimmungstendenz 
entgegengewirkt werden und andererseits die Monotonie der Fragestellung aufgebrochen werden, was zu 
einer höheren kognitiven Beschäftigung mit der Aussage und somit zu validieren Ergebnissen führen sollte.  
 
4.3 Pretestphase  
Das Ergebnis der Itemselektion war eine erste Fragebogenversion, die zunächst mit anderen Wissenschaft-
lern am Institut diskutiert wurde, um einerseits zu überprüfen ob die Items inhaltlich adäquate 
Messindikatoren der jeweiligen latenten Konstrukte sind und andererseits, um die Formulierung der Items 
zu optimieren. Dies hatte einige Überarbeitungen der Frageformulierungen zur Folge. Im Anschluss an 
diesen Schritt wurde die erste Fragebogenversion in Pretests an der Laienbevölkerung getestet.  
Der Pretest bestand aus zwei Phasen, einer qualitativen Phase und einer quantitativen Phase. Ziel des 
qualitativen Pretests war es, den Fragebogen auf seine Verständlichkeit und Beantwortbarkeit in der Laien-
bevölkerung zu testen und zu optimieren. Mit dem quantitativen Pretest wurden die Frageblöcke einer 
größeren Gelegenheitsstichprobe aus der Laienbevölkerung vorgelegt, um einen ersten Hinweis auf die 
Verteilung der Antworten zu erhalten sowie die Messungen der latenten Konstrukte auf Gütekriterien zu 
überprüfen. Außerdem gab es auch hier zu jedem Itemblock die Möglichkeit über Textfelder Anmerkungen 
einzufügen. 
Phase 1: Kognitiv, qualitativer Pretest 
Im Rahmen der qualitativen Pretests wurden zunächst keine statistischen Verfahren verwendet. Zweck der 
kognitiven Testinterviews ist die Überprüfung der Verständlichkeit der Instruktionen, Verständlichkeit der 
Fragen und Eindeutigkeit der Formulierungen, Probleme im Umgang mit vorgegebenen Antwortkategorien, 
Informationen über die Dauer der Befragung und zur „Dramaturgie“ des Fragebogens. 
Hierfür wurde eine erste Fragebogenversion sechs Personen in etwa einstündigen Einzelinterviews vorge-
legt. Die Personen wurden über persönliche Kontakte als Gelegenheitsstichprobe ohne besonderes Vorwis-
sen aus der Laienbevölkerung rekrutiert. In den Face-to-Face-Befragungen sollten die Probanden im Sinne 
der „Methode des lauten Denkens“ die Fragen und Antworten während des Ausfüllens des Fragebogens 
laut vorlesen und ihre Gedanken dabei äußern. Hierdurch wurden Schwierigkeiten und Missverständnisse 
in den Formulierungen aufgedeckt. Nach jedem qualitativen Pretest wurde der Fragebogen überarbeitet und 
einer anderen Testperson erneut vorgelegt. Ziel war es, Umformulierungen zu entwickeln, sofern Items 
nicht eindeutig zu verstehen waren oder nicht den Richtlinien guter Fragebogenfragen entsprachen. Ein 
wichtiges Ergebnis dieses Schrittes war es, Fachbegriffe zu vermeiden und gegen alltagssprachliche Formu-
lierungen auszutauschen.  
                                                          
111 Die Skalen sollen jeweils möglichst kurz sein, um die Teilnehmer nicht zu langweilen oder zu überfordern und die 
Länge des Fragebogens nicht zu strapazieren. Zudem müssen die Items möglichst eindeutig und verständlich 
formuliert sein. Zunächst wurden sich inhaltlich stark gleichende Items gegeneinander abgewogen und auf ein Item 
beschränkt. Dadurch sollte auch vermieden werden, dass einzelne Teilbereiche des Konstrukts nicht durch mehrere 
Items erfasst werden und dadurch ein höheres Gewicht für das Messinstrument erhalten. 
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Phase 2: Standardisierter Online-Pretest 
Nachdem in den qualitativen Pretests keine Verständnisschwierigkeiten mehr entdeckt wurden, entschied 
ich mich für einen Testlauf als Online-Umfrage an einer Gelegenheitsstichprobe. Der Online-Fragebogen 
enthielt nur die zentralen Konstrukte. Der Fragebogen wurde mit der OpenSource Software Limesurvey 
programmiert und auf einem eigenen Server ins Internet gestellt (Schmitz, 2012). Die Stichprobe umfasste 
114 Personen, wobei nur 75 Personen den Fragebogen komplett ausgefüllt hatten.112 Der Online-Fragebo-
gen enthielt eine Einladung zur Umfrage sowie Informationen zu ihrem Hintergrund und zur Dauer des 
Ausfüllens. Auf jeder Seite des Fragebogens konnte durch einen Fortschrittsbalken verfolgt werden, wie 
weit der Fragebogen ausgefüllt ist. Die zentralen Konstrukte wurden auf jeweils einer eigenen Seite erfasst. 
Auf jeder Seite gab es im unteren Bereich ein offenes Textfeld für Anmerkungen zu den Frageblöcken, um 
Kommentare oder Verständnismöglichkeiten äußern zu können. Von dieser Möglichkeit wurde von vielen 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern Gebrauch gemacht. Zum Teil bezogen sich die Anmerkungen auf die 
Item-Formulierungen, zum anderen Teil handelte es sich um persönliche Kommentare zur allgemeinen 
Thematik. Ein beispielhafter Kommentar zum Frageblock für das Klimawandelbewusstsein war 
„Klimawandel kann nur bedingt durch die Menschen beeinflusst werden. Man denke an Erderwärmungen... Stein- oder 
Eiszeit etc.! Auch diese musste der Mensch überleben. Wir sind viel zu verwöhnt!“.  
Auch zu den Fragen der Akzeptanz gab es mehrere Kommentare. Zur Windenergie lautet ein Kommentar 
beispielsweise „Mir ist es eigentlich egal ob und wo in meiner Nähe Windkraftanlagen stehen. Es ist auf jeden Fall eine 
absolut saubere Energiegewinnung und dagegen sollte sich niemand sträuben.“ Dieser Kommentar spiegelte sich auch 
in den beantworteten Items wider. Hinsichtlich der Akzeptanz von Biogasanlagen kommentieren die Ant-
worten in den offenen Textfeldern das Informationsdefizit, dass sich in der quantitativen Auswertung 
offenbart: „Ich habe leider wenig Wissen zu den Biogasanlagen und den Auswirkungen auf die umliegenden Anwohnern. 
Ich denke aber, dass der Störfaktor hier geringer ist als bei anderen Anlagen.“ Auch „leider weiß ich über Biogas insgesamt 
zu wenig“ und „Im Großen und Ganzen kann ich das alles nicht wirklich beurteilen, weil ich keine Ahnung von Biogas 
habe.“ waren typische Kommentare unter den Onlinebefragten. Neben der Betrachtung dieser Kommentare 
wurde das Antwortverhaltens auch statistisch ausgewertet.  
Die quantitative Auswertung des Pretests soll hier nur kurz angerissen werden. Die deskriptive Auswertung 
enthielt erste Informationen über das Antwortverhalten sowie eine Analyse der fehlenden Werte und der 
Item-Schwierigkeiten. In den Antworten zum Themenblock Klimawandelbewusstsein zeigte sich insgesamt 
ein hohes Bewusstsein für die Klimawandelthematik. Die Akzeptanz von Windkraftanlagen wurde überwie-
gend positiv beurteilt und nur ein geringer Prozentsatz antwortete mit der „keine Angabe“-Kategorie. Bei 
der Frage, ob Windkraftanlagen eine Erhöhung des Strompreises bedeuten, wussten 23 % der Befragten 
keine Antwort. Auch auf die Frage, ob Windkraftanlagen positive Auswirkungen für den 
Wirtschaftsstandort Nordwest-Region haben, antworteten 23 % in der „keine Angabe“-Kategorie. 
Hinsichtlich der Akzeptanz von Biogasanlagen waren zwischen 28.4 % und 45.9 % der Antworten in der 
„keine Angabe“-Kategorie. Aus den Textfeld-Kommentaren wurde deutlich, dass hier ein großes 
Informationsdefizit herrscht. Die Frageformen wurden jedoch beibehalten, da Nichtwissen eine legitime 
Antwort in diesem Frageblock darstellt.  
                                                          
112 Die Stichprobenrekrutierung erfolgte durch Aufrufe in regionalen Online-Portalen. Es fand also keine 
Zufallsauswahl, sondern reine Selbstrekrutierung statt. Da es jedoch nicht um ein repräsentatives Abbild, sondern 
um einen erweiterten Pretest geht, ist eine Gelegenheitsstichprobe geeignet.  
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Obwohl es sich bei den Daten um eine Gelegenheitsstichprobe handelt, wurden für die zentralen Kon-
strukte Klimawandelbewusstsein, Akzeptanz von Windkraftanlagen und Akzeptanz von Biogasanlagen 
Hauptkomponentenananalysen berechnet.113 Bei der Auswertung des Itemblocks zu Klimawandelbewusst-
sein wurden einige Items entfernt, da sie bei genauerer inhaltlicher Betrachtung nicht zu den Konstrukten 
passten.114 Bei Klimawandelbewusstsein zeigte sich schon im Pretest eine dreidimensionale Struktur 
entsprechend der erwarteten Subdimensionen.115 Bei den Itemblocks zur Windkraftakzeptanz und 
Biogasakzeptanz erwiesen sich das Item „teurer Strom durch Windkraft“ (F12_c) bzw. „teurer Strom durch 
Biogasanlagen“ (F14_c) als relativ eigenständig. Einige Personen hielten das Item für schwer zu beantworten 
und nutzten die Antwortkategorie „Keine Angabe“.  
Auf Grundlage der Informationen aus den Pretests konnte der Fragebogen hinsichtlich der Kriterien guter 
Fragebogengestaltung optimiert werden. In der quantitativen Auswertung konnten zudem die Items redu-
ziert werden, die zur Erfassung der Konstrukte verwendet werden sollten. Der Onlinepretests gab 
qualitative und quantitative Hinweise darauf, welche Items problematisch sind.  
 
4.4 Fragebogenitems zur Erhebung der Untersuchungskonstrukte  
Auf den folgenden Seiten werden die verwendeten Fragebogenitems zur Erhebung der Untersuchungskon-
strukte vorgestellt. In den Fußnoten finden sich Quellen vergleichbarer Items, die im Zuge der Recherche 
aus bestehenden Fragebogeninstrumenten als Itemvorlagen entnommen wurden. Entsprechend der aufge-
stellten Forschungsfragen wurde ein Messinstrument für Klimawandelbewusstsein, ein Messinstrument für 
die globale Akzeptanz und jeweils eines für die Externalitäten bzw. Attribute der Windkraftanlagen 
(NIMBY, Strompreis, Wirtschaft, Landschaftsbild bzw. Monokultur und Geruchsbelästigung), ein 
Messinstrument für die Mitbestimmung sowie eine Messung zur Wahrnehmung des Starkwetterrisikos 
entworfen.  
 
4.4.1 Items des Konstrukts Klimawandelbewusstsein 
Das Klimawandelbewusstsein wird als Second-Order-Faktor mit drei Primärfaktoren (Subdimensionen) 
modelliert. Die kognitive Komponente des Klimawandelbewusstseins misst das kognitive Erkennen des 
Klimawandelproblems, die Überzeugung über nachteilige Konsequenzen sowie die Bedeutung der Klima-
wandelproblematik. Die affektive Komponente des Klimawandelbewusstseins betrifft die positiven und 
negativen Emotionen (Angst, Bedrohlichkeit, Freude, Sicherheit), die mit der Bewertung des Klimawandels 
                                                          
113 Nach Überprüfung der Voraussetzungen wie Kaiser-Mayer-Olkin-Maß und Bartletts Test. Die 
Hauptkomponentenanalyse identifizierte jeweils eine zweidimensionale Struktur in den Itemblocks zur Akzeptanz, 
in der eine Komponente durch die Vorteile und eine Komponente durch die Nachteile der Anlagen gebildet wurde. 
Allerdings kann die Struktur auch auf die inhaltliche Polung der Aussagen zurückgeführt werden. 
114 Im quantitativen Pretest aufgrund inhaltlicher und statistischer Kriterien ausgeschlossene Items: 1. Der 
Klimawandel zerstört die Lebensgrundlage von Menschen in anderen Ländern (Item unpassend in Hinsicht auf 
inhaltliche Struktur), 2. Ich ärgere mich über Leute, die selbst kleine Strecken mit dem Auto fahren und dadurch 
unnötig klimaschädliches CO2 produzieren (Item inhaltlich unpassend), 3. Wir werden einfach lernen müssen, mit 
dem Klimawandel zu leben und uns anzupassen (Item nicht eindeutig in Hinsicht auf das semantische Differential 
hinsichtlich hohen oder niedrigen Klimawandelbewusstseins interpretierbar), 4. Die Politiker tun zu wenig für den 
Klimaschutz (Item sowohl aufgrund statistischer Kriterien sowie schlechter inhaltlicher Interpretierbarkeit in 
Hinsicht auf hohes oder niedriges Klimawandelbewusstsein ausgeschlossen), 5. Durch Steuern und Gesetze zum 
Klimaschutz würden die nachfolgenden Generationen auf der Welt geschützt. 
115 Die Faktorladungen betrugen Werte von 0.765 bis 0.921. Die interne Konsistenz lag bei der kognitiven Subskala bei α = 0.811, bei der affektiven Subskala bei α = 0.880 und der konativen Subskala bei α = 0.778. 
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verbunden sind. Zu den Affekten gehören auch moralische Bewertungen wie "wünschenswert" oder 
"vermeidenswert". Die konative Komponente des Klimawandelbewusstseins zielt auf die Bereitschaft ab, 
sich aufgrund seiner Einstellung gegenüber dem Klimawandel in der einen oder anderen Weise zu verhalten. 
a) „Es ist gar nicht sicher, dass es tatsächlich einen Klimawandel gibt“ (f09a)116 
b) „Nach meiner Einschätzung wird die Problematik des Klimawandels von vielen Klimaschützern 
übertrieben“ (f09b)117 
c) „Die Veränderung des Klimas ist gar nicht so gefährlich wie behauptet wird“(f09c)118 
d) „Ich bin davon überzeugt, dass wir den Klimawandel in den Griff bekommen können“ (f09d)119 
e) „Wir müssen unsere Kohlendioxid-Emissionen drastisch reduzieren, um den Klimawandel aufzu-
halten“ (f09e) 
f) „Klimawandel ist ein Thema, das mir persönlich wichtig ist“ (f10a) 
g) „Klimawandel ist ein Thema, über das ich häufig mit Freundinnen/Freunden oder Bekannten 
rede“(f10b)120 
h) „Personen, die mir wichtig sind, finden es gut, wenn ich mich klimabewusst verhalte“(f10c)121 
i) „Es macht mir Angst, wenn ich an die Folgen des Klimawandels denke“(f10d)122 
j) „Die Vorstellung, dass der Mensch durch seine Eingriffe in die Natur das Klima verändert, 
erschreckt mich“(f10e)123 
k) „Egal was andere tun, ich selbst versuche mich so weit wie möglich klimabewusst zu verhal-
ten“(f10f)124 
 
                                                          
116 Item 4 der Skala „Klimabezogenes Problembewusstsein“ unverändert übernommen (Arlt & Hoppe, 2010). 
Ebenfalls vergleichbar sind die Items „I am uncertain about whether climage change is really happening“ und „There is too much conflicting evidence about climate change to know whether it is actually happening” 
(Whitmarsh, 2009). 
117 „Nach meiner Meinung wird das Umweltproblem von vielen Umweltschützern stark übertrieben“ (Item D aus der 
Umweltbewusstseinsskala) (Preisendörfer, 1999) und „Die Bedeutung des Klimawandels wird übertrieben“ (Item 
966 in Frage QE5 der Eurobarometer special 300 Befragung) (Europäische Kommission, 2008b) sowie „The media is often too alarmist about issues like climate change / global warming“ (Whitmarsh, 2009) „In den Medien wird 
über die Risiken des Klimawandels berichtet. Wie schätzen sie die Berichterstattung ein? Risiken werden 
übertrieben, Risiken werden angemessen dargestellt, Risiken werden verharmlosend dargestellt“ (Borgstedt, Christ 
& Reusswig, 2010). 
118 Vgl. „Die Veränderung des Klimas ist gar nicht so gefährlich, wie man uns einreden will“ (Arlt & Hoppe, 2010) sowie „The effects of climate change are likely to be catastrophic“ (Whitmarsh, 2009). 
119 „Wie sehr sind sie davon überzeugt, dass wir in Deutschland die Probleme, die aus dem Klimawandel resultieren, 
bewältigen können“ (Frage 20) (Arlt & Hoppe, 2010). 
120 „“Mit meinen Freunden habe ich schon oft über das Thema Klimawandel gesprochen“ (Krömker, 2004). 
121 „Menschen, die mir nahe stehen, finden es wichtig als Verbraucher/-in einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten“ 
(Dirks, Kaiser, Klose, Pfeiffer & Backhaus, 2010). 
122 Vgl. Items des Konstrukts „Bedrohlichkeit“ (Krömker, 2004) und „Climate Change is something that frightens me“ 
(Whitmarsh, 2009). 
123 „Die Vorstellung, dass der Mensch durch seine Eingriffe in die Natur das Klima der Erde verändert, erschreckt mich“ aus Konstrukt „Affektives Reagieren“ (Grob, 1991) und „Ich fühle mich vom Klimawandel persönlich bedroht“ (Krömker, 2004). 
124 „Egal, was die anderen tun, ich selbst versuche, mich soweit wie möglich umweltgerecht zu verhalten“ (U. Engel & 
Pötschke, 2003; Kuckartz & Grunenberg, 2002). 
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4.4.2 Items zur Akzeptanz von EE-Anlagen in der Region 
Aus der Akzeptanzforschung können vielfältige Variablen abgeleitet werden, die als Bestimmungsfaktoren 
der Akzeptanz von Windkraftanlagen- bzw. Biogasanlagen theoretisch plausibel sind.125 Allerdings liegt der 
Fokus der vorliegenden Studie auf dem Einfluss des Einstellungskonstrukts Klimawandelbewusstsein, 
weshalb es nicht das Anliegen der Dissertation ist, eine umfassende, integrative Theorie aller Bestimmungs-
faktoren der Akzeptanz anzubieten. Dies würde eher in den Bereich einer Metastudie126 fallen, die alle 
Untersuchungen zur Akzeptanz von Windkraft oder auch Biomasse integriert.  
Da die Liste möglicher Faktoren von EE-Anlagen beliebig erweitert werden könnte (z.B. touristische Aus-
wirkungen, Auswirkungen auf Immobilienpreise, ...) wurde eine Beschränkung auf die Aspekte vorgenom-
men, die vor dem Hintergrund der bestehenden Diskurse am prägnantesten erschienen. 
Die Struktur des Akzeptanzkonstrukts ist nicht eindimensional, sondern weist mehrere Facetten auf, wie in 
den folgenden Abschnitten gezeigt wird. Es hätte den Rahmen des Erhebungsinstruments gesprengt und 
auch die Komplexität des Modells überfrachtet, für jede der Akzeptanzkomponenten eine kognitive, affek-
tive und konative Dimension zu erheben. Für die Operationalisierung der Akzeptanzeinstellungen ist es 
aber ausschlaggebend, dass ihr Abstraktionsgrad deutlich geringer ist als beim Klimawandelbewusstsein. 
Daher halte ich es für legitim, die verschiedenen Aspekte der Akzeptanz jeweils durch eindimensionale 
Messungen der kognitiven Bewertungsebene (Erwartungen, Überzeugungen) zu erheben. 
 
4.4.3 Items zur Windkraftakzeptanz 
Die Erhebung der Akzeptanzeinstellungen orientierte sich an Itemskalen der Forschungsgruppe 
Umweltpsychologie (FU-UPSY) aus einer Studie zur Wahrnehmung und Bewertung von 
Beteiligungsmöglichkeiten (Schweizer-Ries, 2008). Da dieser Fragebogen eine große Zahl redundanter 
Items enthielt, wurden Items, die inhaltlich auf denselben Aspekt abzielten und nur leicht abgeändert 
formuliert waren, ignoriert. Zudem wurden Items, die nicht unmittelbar die Akzeptanz betreffen, sondern 
nur verwandte Aspekte der Windenergie, ebenfalls nicht beachtet. 
Konkret wurden bei der Erhebung der Einstellung zu Windkraftanlagen im Projekt der FU-UPSY die Ein-
flussfaktoren „Landschaftsveränderungen“, „Standort“, „Wirkung“ und „Risiken“ erfasst. „Landschaftsver-
änderungen“ betreffen den Einfluss von Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild, „Standort“ betrifft ein 
ausgelöstes Gefühl des Unwohlseins und ob der Anblick einer Windkraftanlage in der Nähe des eigenen 
Hauses als störend empfunden wird, „Risiken“ betrifft Umweltauswirkungen wie Vogelschlag und 
„Wirkung“ betrifft die Einschätzung der Anlage hinsichtlich dem positiven Beitrag für die wirtschaftliche 
Entwicklung der Region (Schweizer-Ries, 2008).  
                                                          
125 Angefangen bei der Wahrnehmung der physischen und umweltbezogenen Merkmale des Standorts sowie 
technischen Merkmale der Anlagen durch die Bevölkerung, über psycho-soziale Faktoren der Befragten hin zu 
sozialen und institutionalen Aspekten der begleitenden Prozesse wie Verfahrensgerechtigkeit, Mitbestimmung, 
Beteiligung und lokalpolitischen Fragen (European Wind Energy Association (EWEA), 2009). Siehe Tabelle 2 
(►Tabelle 2: Assoziierte Vor- und Nachteile von Windkraftanlagen, Seite 110) und Tabelle 3 Biogas (► Tabelle 
3: Assoziierte Vor- und Nachteile von Windkraftanlagen Biogasanlagen, Seite 120). 
126 Einen Schritt in Richtung einer integrativen Theorie bieten Huijts, Molin und Steg an, die ein Modell auf Basis der 
Theorie des geplanten Handelns, der Norm-Aktivations-Theorie sowie Studien zu affektiven Einstellungen 
entwickelten. Dieses Modell ist im Kern eine Erweiterung der Theorie des geplanten Handelns, bei der eine Vielzahl 
weiterer Aspekte berücksichtigt werden. Ziel ist die Erklärung des Verhaltens von Betroffenen eines geplanten 
Vorhabens (Huijts, Molin & Steg, 2012). 
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In der vorliegenden Studie wurde als Kernvariable der Akzeptanz die bilanzierende Akzeptanzbewertung 
der Nutzung von Windenergieanlagen und Biogasanlagen und ihre Begleiterscheinungen im Rahmen des 
regionalen Ausbaus durch die regionale Bevölkerung der Metropolregion Bremen-Oldenburg erhoben. 
Dieser Faktor „globale Akzeptanz“ ist vergleichbar mit der Skala „Akzeptanz konkrete Technologie“ (Prin-
zipielle Unterstützung der konkreten EE-Technologie) (Schweizer-Ries, 2008). 
In der vorliegenden Studie wird kein gesondertes Konstrukt zur wahrgenommenen oder erwarteten Lärm-
belastung von Windkraftanlagen verwendet. Auf die Erhebung eines Konstrukts zur Lärmbelästigung durch 
Windkraftanlagen wurde aus zwei Gründen verzichtet. Zum einen handelt es sich um ein psychologisch 
kompliziertes Phänomen: In einer Studie zu dieser Thematik wurde erkannt, dass das Ausmaß der berich-
teten Lärmbelastung weniger von der objektiv messbaren Lautstärke abhängt, sondern stark subjektiv durch 
die allgemeinen Einstellungen zu Windkraft gefärbt ist (M. Wolsink, 2013). Eine frühe Akzeptanzstudie 
zeigte, dass die wahrgenommene Lärmstörung weniger von der Lautstärke, als von negativen Gefühlen 
gegenüber Windkraftanlagen abhängt (Krohn & Damborg, 1999). Zum anderen stellt Lärmbelästigung 
heute, wie weiter oben erwähnt, ein weitaus geringeres Problem dar, als zur Anfangszeit der Windenergie-
nutzung (Edenhofer et al., 2011). Für die Schallemissionen einer Windkraftanlage gibt es heute festgelegte 
Grenzwerte, die für jedes Vorhaben überprüft werden. Die akustische Wahrnehmbarkeit beschränkt sich 
zudem (je nach Windverhältnissen) auf die unmittelbare Nahumgebung der Windkraftanlagen und ist ver-
gleichbar mit dem Schallpegel einer Bundesstraße. Lärmbelästigung oder Schattenwurf ist nur für direkte 
Anwohner potenziell problematisch und sollte bei eingehaltenem Immissionsschutz in einem verträglichen 
Maße vorkommen. Wie weiter oben schon beschrieben, konnte (unter anderem) Wolsink zeigen, dass 
sowohl Lärmaspekte als auch Vogelschlag keine signifikanten Einflussgrößen für die Akzeptanz von 
Windkraftanlagen sind (M. Wolsink, 2000). Daher wurden diese beiden Aspekte nicht gesondert erhoben. 
127 
Als Gegenvorschlag wurde das allgemeinere Konstrukt „NIMBY“ bzw. „Beeinträchtigung des Lebensum-
felds“ erhoben, das misst, ob Befürchtungen hinsichtlich der Lebensqualität im eigenen Lebensumfeld 
bestehen.128 Hierbei handelt es sich um eine eher affektiv-evaluative Einstellungskomponente, die die 
Ablehnung der jeweiligen EE-Anlage aufgrund subjektiv erwarteter Beeinträchtigungen des direkten Leben-
sumfelds messen soll. Das Wohlbefinden der Einwohner ist an verschiedene Aspekte der Lebensumgebung 
geknüpft, zu denen z.B. auch die Freiheit von störenden Wahrnehmungen (wie Lärm) gehören, sowie nicht 
in einer Risikoumgebung zu wohnen. Dieses etwas diffuse Gefühl des Unwohlseins durch Windkraftanlagen 
als Beeinträchtigung des Lebensumfeldes soll durch das NIMBY-Konstrukt gemessen werden.  
 
Zusätzlich zu der globalen Akzeptanz und dem NIMBY-Faktor wurden die drei latenten Variablen „Strom-
preiserhöhung“, „Beeinträchtigung des Landschaftsbildes (kurz: Landschaftsbild)“ und „Vorteile durch 
regionale Wertschöpfung (kurz: Wirtschaftsfaktor)“ erhoben. Sie bilden eine Gruppe, die ich als „Externa-
litäten“ bezeichne und drei positiv oder negativ diskutierte Begleiterscheinungen von Windkraftanlagen 
betreffen. Der Faktor „Strompreis“ misst, ob höhere Strompreise infolge der Windkraftnutzung antizipiert 
werden. Der Faktor „Landschaftsbild“ misst, ob eine ästhetische Beeinträchtigung des Landschaftsbildes 
                                                          
127 Auch Infraschall wird manchmal als Argument von Windkraftgegnern herangezogen, doch da es keine 
wissenschaftlich gesicherte Bestätigung für negative Wirkungen dieses akustischen Phänomens gibt, wurde dieser 
Aspekt in der Erhebung der Akzeptanz von Windkraftanlagen nicht berücksichtigt. 
128 Sie ist vergleichbar mit der Skala „Standort“ der Forschungsgruppe Umweltpsychologie (Schweizer-Ries, 2008). 
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durch Windkraftanlagen erwartet wird, oder ob eine Person findet, dass Windkraftanlagen sich gut in die 
Landschaft einfügen. Der Faktor „Wirtschaft“ entspricht der Skala „Ökonomie/Wertschöpfung“ der 
Forschungsgruppe Umweltpsychologie, die die „eingeschätzte Wirkung von EE auf 
Ökonomie/Wertschöpfung“ misst (Schweizer-Ries, 2008). Bei der Akzeptanz von Biogasanlagen wird der 
Faktor zum wahrgenommenen Landschaftseinfluss gegen die Faktoren „Monokultur“ und „Geruchsbeläs-
tigung“ ausgetauscht. Diese erwarteten Vor- und Nachteile der regionalen Windenergie- bzw. 
Biogasnutzung ergänzen das bilanzierende Akzeptanzurteil und den NIMBY-Variable zur eingeschränkten 
Lebensqualität.129 Im Strukturmodell werden diese erwarteten Begleitfolgen der regionalen Windenergienut-
zung als Prädiktoren modelliert, was die Qualified Support-These stützen soll.  
 
Der Begriff Externalitäten entstammt der (volks-)wirtschaftswissenschaftlichen Fachsprache und wird für 
Nebeneffekte verwendet, die nicht im Preis widergespiegelt werden und daher - mit Luhmann formuliert – 
außerhalb der Operationen des Wirtschaftssystems existieren. Negative Auswirkungen auf die Umwelt, oder 
für die allgemeine Bevölkerung können im Bereich der Energieerzeugung als solche Externalitäten 
verstanden werden. Es gibt auch positive Externalitäten, wie eine geringere Abhängigkeit von 
Rohstoffimporten und regionale Wertschöpfung, die EE-Anlagen gegenüber konventionellen 
Energieträgern mit sich bringen. Die Variable „Landschaftsbild“ ist eine negative Externalität von EE-
Anlagen, die die Wahrnehmung von Windkraftanlagen als Störfaktor des Landschaftsbilds erfasst. Die 
Variable „Wirtschaft“ ist eine positive Externalität, die die Wahrnehmung positiver Effekte regionaler 
Wertschöpfung und Arbeitsmarktvorteile durch zusätzliche EE-Anlagen misst. Die Variable 
„Strompreiserhöhungen“ ist aus volkswirtschaftlicher Perspektive zwar keine Externalität, jedoch zielt diese 
Variable auf die Strompreiserhöhungen ab, die auch aus staatlicher Förderung (z.B. durch 
Einspeisegarantien) resultieren und auf den gesamten Strommix wirken. Bei solchen Förderungen handelt 
es sich um Externalitäten, weshalb die Bezeichnung beibehalten wird.130 
In den Strompreisen konventioneller Kraftwerke sind Externalitäten wie auftretende CO2 -Emissionen 
bislang nicht ausreichend berücksichtigt. EE-Anlagen haben dadurch einen Wettbewerbsnachteil, weil EE-
Anlagen rein preislich teureren Strom produzieren, als konventionelle Kraftwerke. Die politische 
Entscheidung der Energiewende schloss eine zukünftige Energieversorgung durch Atomkraftwerke 
aufgrund des Katastrophenrisikos, dessen langfristige Kosten die Allgemeinheit tragen würde, aus. Im 
Vergleich zur Naturzerstörung durch Tagebau, dem Klimawandelbeitrag durch CO2 -Emissionen, den 
Risiken eines Atommeiler-GAUs oder des Endlagerproblems sind die Umweltkosten von Erneuerbaren 
Energien weitaus geringer und weniger langfristig. Würde man die genannten externen Kosten von 
Atomenergie und Kohleenergie quantifizieren und in den Strompreis mit einrechnen, wären EE-Anlagen 
deutlich konkurrenzfähiger. Um den Strompreis als wichtigen Standortfaktor nicht in die Höhe zu treiben, 
                                                          
129 Dieser NIMBY-Faktor wird so bezeichnet, weil er erwartete Beeinträchtigungen des direkten Lebensumfelds betrifft, die im Sinne der „NIMBY-These“ als zentraler Grund für den Entzug der Akzeptanz gehandelt werden. Alternative Bezeichnungen wären: „Störung / Beeinträchtigung des Lebensumfelds“, persönliche Nachteile“, „persönliche Betroffenheit“, „Lebensqualitätsminderung“, „antizipierte negative Auswirkungen auf die Umgebung“. „Begleiterscheinungen“, 
130 Das Problem der Externalitäten ist vergleichbar mit der Allmendelogik. Der Nutzen des Produkts wird 
individualisiert, negative Konsequenzen wie Umweltschäden werden der Allgemeinheit überlassen (Heinrichs, 
2014). Dem kann entgegengewirkt werden, indem Externalitäten wie Umweltkosten monetarisiert und in den 
Produktpreis eingerechnet werden (z.B. CO2-Zertifikate bei fossiler Energieerzeugung, Ökosteuern). Die 
angemessene Quantifizierung der Externalitäten durch einen Preis ist hierbei eine umstrittene wissenschaftliche, 
politische und wirtschaftliche Frage.  
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wird versucht EE-Anlagen durch Subventionen wirtschaftlich konkurrenzfähiger zu machen. Durch die 
Subvention hofft man zudem auf eine Weiterentwicklung der EE-Anlagen zu günstigeren und 
ertragreicheren Anlagen und dadurch höheren Wettbewerbsfähigkeit (Nachhaltigkeitswissenschaften, 
2014). 
Ebenso wie die EE-Anlagen regional verteilt sind, ist die Bevölkerung von den Externalitäten ungleich 
betroffen. Zudem gibt es einen Unterschied zwischen den wissenschaftlich messbaren, negativen Auswir-
kungen von EE-Anlagen und den subjektiv wahrgenommenen bzw. erwarteten negativen Auswirkungen 
durch die Bevölkerung. Beides ist weiterhin ein wichtiger Forschungsgegenstand. So konnten Beeinträchti-
gungen durch Infraschall bislang nicht bestätigt werden, was nicht bedeutet, dass sie nicht als 
psychologisches Phänomen eine Rolle bei Anwohnern spielen können. Problematischer kann der hörbare 
Schall von Windkraftanlagen sein, der trotz ausreichender Abstände zur Bebauung und akustisch optimier-
ter Rotoren ein anderes akustisches Profil aufweist, als ähnlich laute Geräuschquellen wie Bundesstraßen 
oder Autobahnen und dadurch als störender empfunden wird. Und auch die Frage nach Vogelsterben durch 
Windräder ist ein häufig angeführtes Argument, dabei gibt es Umweltverträglichkeitsprüfungen, und die 
Windkraftnutzung stellt im Vergleich zu Straßen oder hohen Gebäuden mit Glasfassaden keine überhöhte 
Gefahr dar. Außerdem würden Vogelpopulationen auch vom Klimaschutzeffekt profitieren. 
Im Kausalmodell wird angenommen, dass sich die Bewertungen der Externaltiäten von EE-Anlagen auf 
das NIMBY-Konstrukt als Gefühl subjektiver Beeinträchtigung des Lebensumfelds auswirken. Zusammen 
wirken sich die Externalitäten sowie das NIMBY-Konstrukt auf die allgemeine Akzeptanzbewertung aus.  
a) Alles in allem bin ich für Windkraftanlagen hier in der Nordwest-Region (f12a)131 
b) Windkraftanlagen sind eine zuverlässige Form der Energieversorgung (f12b)132 
c) Durch mehr Windkraftanlagen wird der Strom auf lange Sicht teuer werden (f12c, umgepolt)133 
d) Auch Windkraftanlagen tragen ein Risiko für Mensch und Natur (f12d, umgepolt)134 
e) Ich möchte nicht in der Nähe einer Windkraftanlage wohnen (f12e, umgepolt)135 
f) Windkraftanlagen fügen sich gut ins Landschaftsbild ein (f12f)136 
g) Windkraftanlagen werden den Wirtschaftsstandort der Nordwest-Region verbessern (f12g)137 
 
4.4.4 Items zur Biogasakzeptanz 
Das Messmodell der Akzeptanz von Biogasanlagen entspricht in seiner Grundstruktur dem Messmodell zur 
Akzeptanz von Windkraftanlagen. Die Biogasakzeptanz wird ebenfalls durch eine globale Akzeptanz, eine 
                                                          
131 Vgl. Item 4 & 16 & 28 selbstberichtete Akzeptanz d. Individuen. „Ich unterstütze Windkraftanlagen allgemein“ und „Insgesamt betrachtet, bin ich ein Gegner von Windkraftanlagen“ (Schweizer-Ries, 2008). 
132 Vgl. Item 8 & 20 & 32 (Schweizer-Ries, 2008). 
133 Vgl. Item 26 & 37 (Schweizer-Ries, 2008). 
134 Vgl. Item 19 & 31 & 41 (Schweizer-Ries, 2008). 
135 Vgl. Item 6 & 51 „Bitte sagen sie mir, ob es für sie persönlich akzeptabel wäre eine der folgenden Anlagen in 
unmittelbarer Nähe zu ihrem Wohnort zu haben.“ und „Bitte geben Sie an, in welchem Ausmaß Sie selbst damit 
einverstanden wären, dass folgende Anlagen in ihrer Wohnortsnähe stehen“ aus „Akzeptanz gegenüber Anlagen 
zur erneuerbaren Energiegewinnung in Wohnortsnähe“ (Schweizer-Ries, 2008). 
136 Vgl. Item 3 & 38 & 46 & 54 (Schweizer-Ries, 2008). 
137 Vgl. Item 53 (Schweizer-Ries, 2008). 
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lebensumfeld-bezogene Akzeptanz (NIMBY) und der Akzeptanz einzelner Externalitäten (Strompreiserhö-
hungen, Ausweitung von Monokulturen, Geruchsbelästigungen und der regionalwirtschaftlichen Bedeutung 
von Biogasanlagen) repräsentiert.  
Die Einstellungsakzeptanz gegenüber Biogasanlagen wird nach demselben Prinzip operationalisiert, wie die 
Akzeptanz von Windkraftanlagen. Die globale Akzeptanz ist die wahrgenommene Nützlichkeit, die als 
bilanzierende Einstellung gegenüber Biogasanlagen in der Region geäußert wird. Die lebensumfelds-
bezogene Akzeptanz (NIMBY) entspricht einer Einstellungskomponente der Akzeptanz, die eine subjektiv 
erwartete Beeinträchtigungen der Lebensqualität im eigenen Lebensumfeld misst. Die Externalitäten im 
Biogas-Modell weichen von denen im Modell zur Windkraftakzeptanz ab, da für Biogasanlagen nicht 
untersucht wurde, ob Auswirkungen auf das Landschaftsbild wahrgenommen werden. Biogasanlagen sind 
landschaftlich unaufällig. Höhere Relevanz als die Landschaftswahrnehmung hat die Ausweitung von Mais-
Monokulturen, die in den Diskussionen zur Nutzung von Biogasanlagen betont wird. Außerdem ist die 
Wahrnehmung von Geruchsemissionen im direkten Umfeld sowie über die Ausbringung von Gärresten als 
Dünger eine Auswirkung, die bei Windkraftanlagen nicht existierte. Daher wird für die Akzeptanz von 
Biogasanlagen ein Konstrukt zur Erwartung sich ausweitender Monokulturen erhoben sowie ein Konstrukt 
zur Erwartung von Geruchsbelästigungen durch Biogasanlagen. Im Fragebogen nicht enthalten sind Nach-
teile wie erhöhtes Verkehrsaufkommen, möglicher Wertverlust von Immobilien sowie eine veränderte 
Attraktivität des Ortes als touristisches Ziel. Es gibt bislang keine wissenschaftlichen eindeutigen Beweise 
für sinkende Immobilienpreise in der Nachbarschaft der Anlagen. Hinsichtlich der Auswirkungen auf den 
Tourismus kann es auch zu Vorteilen durch Imagegewinn kommen. Allerdings ist durch die Einnahme von 
Gewerbesteuer und die Entstehung von Arbeitsplätzen (u.a. Zuliefererbetriebe) ein positiver wirtschaftli-
cher Effekt für die Gemeinde / Region gegeben (Kabasci & Linneweber, 2012). Daher wird auch die 
Variable „Wirtschaftsfaktor“ erhoben, der auf die Erwartung wirtschaftlicher Vorteile durch die Nutzung 
von Biogasanlagen abzielt.  
a) Alles in allem bin ich für Biogasanlagen in der Nordwest-Region (f14a)138 
b) Biogasanlagen sind eine zuverlässige Form der Energieversorgung (f14b)139 
c) Durch mehr Biogasanlagen wird der Strom auf lange Sicht teuerer (f14c, umgepolt)140 
d) Biogasanlagen stellen ein Risiko für die Anwohnerinnen und Anwohner dar (f14d, umgepolt) 141 
e) Ich möchte nicht in der Nähe einer Biogasanlage wohnen (f14e, umgepolt) 
f) Durch mehr Biogasanlagen in der Region werden Monokulturen (v.a. Mais) überhandnehmen (f14f, 
umgepolt)142 
                                                          
138 Item wurde nach Vorbild der Items zur Windkraft-Akzeptanz adaptiert. Außerdem Item „Alles in allem unterstütze 
ich die Nutzung von Biogasanlagen in meiner Region“ (Kabasci & Linneweber, 2012). 
139 Item wurde nach Vorbild der Items zur Windkraft-Akzeptanz adaptiert. 
140 Item wurde nach Vorbild der Items zur Windkraft-Akzeptanz adaptiert. Außerdem Item „Stromerzeugung durch 
Biogasanlagen ist auf lange Sicht finanziell günstiger als andere Arten der Stromerzeugung“ (Kabasci & 
Linneweber, 2012). 
141 Item wurde nach Vorbild der Items zur Windkraft-Akzeptanz adaptiert. Außerdem Item „Mit dem Betrieb der 
Biogasanlage befürchte ich ein erhöhtes Unfallrisiko in meiner Gemeinde z.B. durch Gasaustritt oder Auslaufen 
des Behälters.  
142 Item wurde nach Vorbild der Items zur Windkraft-Akzeptanz adaptiert. Außerdem Item „Seit der Inbetriebnahme 
der Biogasanlage hat sich die Art der Landwirtschaft vor Ort verändert“ (Kabasci & Linneweber, 2012). 
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g) Biogasanlagen erzeugen eine starke Geruchsbelästigung für Anwohnerinnen und Anwohner 
(umpolen) (f14g)143 
h) Biogasanlagen werden den Wirtschaftsstandort der Nordwest-Region verbessern (f14h)144  
 
4.4.5 Items zur Mitbestimmung Windkraftanlagen  
Die Forschung zu Windkraftanlagen erkannte, dass die Art und Weise, wie Projektvorhaben entwickelt und 
umgesetzt werden und wie die Beziehung von Projektierer und lokaler Gemeinde gestaltet ist, entscheidend 
für die Entstehung von Widerstand ist (Saadat & Wahlgren, 2012).145 Renn stellt fest, dass die Bevölkerung 
eine Beteiligung in Planungs- und Entscheidungsfindungsprozesse mittlerweile mit einer großen Selbstver-
ständlichkeit einfordert (O. Renn, 2015). 
Es gibt verschiedene Definitionen der Beteiligung, je nachdem wer beteiligend ist, wer woran beteiligt wird 
und in welcher Form dies geschieht. Meistens wird darunter die Beteiligung an Planungs- und Entschei-
dungsprozessen in Form formeller Informations-, Konsultations- und Kooperationsangeboten jener 
Personen verstanden, die durch die Entscheidung betroffen sind. Informelle Beteiligung in Form bürger-
schaftlichen Engagements ist eine weitere Form der Beteiligung (Rau et al., 2011). 
Im Untersuchungsmodell soll Akzeptanz nicht als Folge von Mitbestimmung untersucht werden, sondern 
umgekehrt, ob die regionale Akzeptanz (ohne konkreten Bezug zu einem Vorhaben) auf das Bedürfnis 
wirkt, daran teilzunehmen. Hierfür soll eine latente Variable „Mitbestimmung“ in das Modell zur Wind-
kraftakzeptanz integriert werden, die die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten bei der Planung 
von Windkraftanlagen misst. Der Begriff Mitbestimmung wurde verwendet, um es begrifflich leichter von 
Beteiligung zu unterscheiden, die sowohl partizipativ oder finanziell stattfinden kann. 
Beteiligungsprozesse haben entweder das Ziel der Konsultation, bei der den Bürgern eine Stellungnahme 
ermöglicht wird, oder das Ziel der Kooperation, bei der eine aktive Mitentscheidung möglich ist (O. Renn, 
2015).  
Im Itemblock zur Mitbestimmung wurden drei Items zu formellen Aspekten wie dem Wunsch nach mehr 
Information der Bevölkerung, Konsultation der Bevölkerung (Einholen der Meinungen der Bevölkerung) 
oder Kooperation (Einbindung in die Planungsprozesse) der Bevölkerung erhoben. Auch im Projekt 
                                                          
143 Item wurde nach Vorbild der Items zur Windkraft-Akzeptanz adaptiert. Außerdem Item „Seit der Inbetriebnahme 
der Biogasanlage nehme ich verstärkt Geruchsbelästigungen war“ (Kabasci & Linneweber, 2012). 
144 Item wurde nach Vorbild der Items zur Windkraft-Akzeptanz adaptiert. Außerdem Item „Die Nutzung von Biomasse wirkt sich positiv auf unsere Region als Wirtschaftsstandort aus“ (Kabasci & Linneweber, 2012). 
145 Dabei plädieren Rau et al. für ein realistisches Verständnis der Möglichkeiten von Beteiligungsprozessen. Partizipation sei kein „Garantieschein für eine Akzeptanz von EE-Projekten vor Ort“ (Rau, Zoellner & Schweizer-
Ries, 2011). Berücksichtigt werden müssen auch andere Akzeptanzfaktoren, wie die Wahrnehmung von physischen 
Eigenschaften und Umweltaspekten der Erneuerbaren Energietechnologie, Faktoren mit Bezug auf individuelle 
und psychosoziale Eigenschaften der Personen sowie Faktoren mit Bezug zur Interaktion von Technologie und 
Gesellschaft im Sinne der sozialen und institutionellen Einbettung der Technologie (European Wind Energy 
Association (EWEA), 2009). Es wird empfohlen, die Öffentlichkeit früh zu Informieren (über das rein rechtliche 
Maß hinaus) und eine offene Kommunikationsatmosphäre mit den Nachbarn zu schaffen, um mögliche 
Auswirkungen zu besprechen. Hierfür eignen sich Informations- und Diskussionsveranstaltungen für interessierte 
Bürger. Auch Befürworter des Projekts einzubeziehen und Vorteile für die Gemeinde zu benennen wird 
empfohlen. Als Idealfall gilt es, wenn die Planung der Biogasanlage in Bezug zu einem regionalen oder kommunalen 
Energiekonzept aufweist (Ehrenstein, Strauch & Hildebrand, 2012). Die Initiative für die Planung von 
Biogasanlagen kommt oft von Landwirten, Bürgerinitiativen bzw. Energiegenossenschaften, die selbst Anwohner 
der Anlagen sind. Von diesen Personengruppen kann auch die entstehende Abwärme über Nahwärmenetze zum 
Heizen von Gebäuden verwendet werden, was als Form der Beteiligung die Akzeptanz fördert. 
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„Aktivität und Teilhabe – Akzeptanz erneuerbarer Energien durch Beteiligung steigern“ wurden diese The-
matiken erhoben. Insgesamt erhoben Rau et al. die wahrgenommene Verfahrensgerechtigkeit, die Informa-
tionswünsche, den Wunsch nach Einholen der Meinung der Bevölkerung, den Wunsch, dass die 
Bevölkerung Mitentscheiden kann sowie der Wunsch nach eigenverantwortlicher Gestaltung des Planungs-
prozesses durch die Bevölkerung und die Bewertung der Partizipationsmöglichkeiten (Rau et al., 2011). Die 
Items F13a, F13b und F13c sind in Anlehnung an die Items zu Beteiligungswünschen dieses Forschungs-
projekts formuliert worden. Sie beziehen sich jeweils auf die Beteiligungsstufen Information, Konsultation 
und Kooperation (Rau et al., 2011). Die Items F13d, F13e und F13f betreffen unterschiedliche Bereitschaf-
ten/Intentionen zu eher informellem bürgerschaftlichen Engagement. Hierzu zähle ich Sympathie für 
Engagement in lokalen Bürgerinitiativen sowie Bereitschaft für eigenes Engagement in lokalen Bürgeriniti-
ativen. 
Da sich die Items auf verschiedene Aspekte der Beteiligungs-/Mitbestimmungsthematik beziehen, wurden 
nur die Wünsche nach formeller Beteiligung (F13a, F13b und F13c) in das Modell integriert.  
a) Wenn Windkraftanlagen gebaut werden sollen, müssen den Anwohnerinnen und Anwohnern aus-
reichend Informationen zur Verfügung stehen (f13a)146 
b) Vor dem Bau von Windkraftanlagen muss die Meinung der Anwohnerinnen und Anwohner einge-
holt werden (f13b)147  
c) Wichtige Entscheidungen zur Realisierung von Windkraftanlagen müssen gemeinsam mit den 
Anwohnerinnen und Anwohnern getroffen werden (f13c)148 
d) Ich finde es gut, wenn sich Bürgerinnen und Bürger gegen den Bau von Windkraftanlagen hier in 
der Region einsetzen (umpolen) (f13d) 
e) Ich kann mir ernsthaft vorstellen, mich selbst an einer Energiegenossenschaft zu beteiligen, die sich 
für den Bau von Windkraftanlagen einsetzt (f13e) 
f) Meine Meinung zu Windkraftanlagen würde ich bei einer Demonstration, einer Unterschriftenak-
tion oder auch in Internetforen, Weblogs oder ähnlichen Seiten vertreten (f13f) 149 
 
4.4.6 Items zu Bürgerengagement gegen Biogasanlagen 
Im Vergleich zu Windkraftanlagen wird bei Biogasanlagen bislang kein vergleichbarer Aufwand betrieben, 
um durch Mitbestimmungsmöglichkeiten eine hohe Verfahrensgerechtigkeit sicherzustellen. Im Modell zur 
Akzeptanz von Biogasanlagen geht es daher nicht darum, ob zivile Formen der Mitbestimmung positiv oder 
negativ bewertet werden, sondern darum, ob die Einstellungsakzeptanz vorhersagen kann, ob das Engage-
ment Anderer gegen Biogasanlagen positiv oder negativ bewertet wird. Ein signifikanter Effekt könnte als 
handlungsrelevantes Potential von Akzeptanzeinstellungen gedeutet werden. Daher soll die Sympathie mit 
Biogasgegnern (d.h. „Personen, die sich gegen den Bau von Biogasanlagen in der Region engagieren“) als 
abhängige latente Variable erhoben werden, um dieselbe Position einzunehmen wie die latente Variable zur 
                                                          
146 Vgl. Item „Es stehen ausreichend Informationen zur erneuerbaren Energieanlage zur Verfügung“ (Rau, Zoellner 
& Schweizer-Ries, 2011). 
147 Vgl. Item „Bei der Realisierung einer erneuerbaren Energieanlage sollte die Meinung der Bevölkerung eingeholt werden“ (Rau, Zoellner & Schweizer-Ries, 2011). 
148 Vgl. Item „Die Bevölkerung sollte bei Einführungsprozessen von erneuerbaren Energieanlagen mitentscheiden“ 
(Rau, Zoellner & Schweizer-Ries, 2011). 
149 Vgl. Items „Ich würde mich an Demonstrationen beteiligen, die sich gegen dieses Gesetz wenden“ und „Ich würde 
öffentliche Briefe oder Listen unterschreiben, in denen gegen das Gesetz protestiert wird“ des Konstrukts „Spezifische Akzeptanz durch Beteiligungsverhalten“ (Krömker, 2004). 
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Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten im Windkraftakzeptanzmodell. Es handelt sich hierbei um 
Item F15b. Die übrigen Items wurden in Anlehnung an die Items zur Mitbestimmung bei Windkraftpro-
jekten formuliert. 
a) Anwohnerinnen und Anwohner sollten beim Bau einer Biogasanlage mitreden können (f15_a) 
b) Ich finde es gut, wenn sich Bürgerinnen und Bürger gegen den Bau von Biogasanlagen hier in der 
Region engagieren (f15_b, umgepolt) 
c) Ich kann mir ernsthaft vorstellen, mich selbst in einer Energiegenossenschaft zu engagieren, die 
sich für den Bau von Biogasanlagen einsetzt. (f15_c) 
d) Meine Meinung zu Biogasanlagen würde ich bei einer Demonstration, einer Unterschriftenaktion 
oder auch in Internetforen, Weblogs oder ähnlichen Seiten vertreten (f15_d) 
 
4.4.7 Konfidenz in Technik  
Die Konfidenz in Technik als positive Erwartungshaltung gegenüber dem wissenschaftlich-technischen 
Beitrag zur Lösung des Klimawandels soll mit Items F25_a, F25_b, F25_c und F25_d gemessen werden. 
Die Items F25_a und F25_b stehen für eine positive Erwartungshaltung hinsichtlich der Problemlösefähig-
keit von Technik, die Items F25_b und F25_c stehen für eine negative Erwartungshaltung hinsichtlich der 
Begleiterscheinungen klimafreundlicher Techniken. Die Items lehnen sich an Skalen zu allgemeinen Tech-
nikeinstellungen an, die entsprechend adaptiert und umformuliert wurden.  
a) „Das grundlegende wissenschaftliche und technische Wissen zur Bewältigung des Klimawandels ist 
heute schon vorhanden“ (F25_a)150 
b) „Die Technik wird uns helfen, das Klimawandelproblem zu lösen“ (F25_b)151 
c) „Ich befürchte, dass klimafreundliche Technik neue ökologische, soziale oder wirtschaftliche Prob-
leme mit sich bringt“ (F25_c)152 
d) „Häufig wird neue klimafreundliche Technik eingesetzt, ohne ihre Auswirkungen vorher hinrei-
chend zu untersuchen“ (F25_d) 
  
                                                          
150 „Wissenschaft und Technik können Wesentliches zur Gesundung der Umwelt beitragen“ (Grob, 1991). „We cannot keep counting on science and technology to solve our environmental problems“ (T. L. Milfont & Duckitt, 2010). 
151  „Lösung globaler Klimaprobleme durch technischen Fortschritt“ (Variable 216) (Hennen, 1997), „Wissenschaft 
und Technik können bei der Verbesserung der Umwelt keine wichtige Rolle spielen“ (Europäische Kommission. 
Generaldirektion Forschung, 2001), „Durch technischen Fortschritt können die Umweltprobleme gelöst werden“ 
(Grob, 1991) und „The belief that advances in science and technology can solve our environmental problems is 
completely wrong and misguided“ (T. L. Milfont & Duckitt, 2010). 
152 „Science and technology do as much environmental harm as good.“ (T. L. Milfont & Duckitt, 2010), „Je weiter die 
Technik fortschreitet, umso mehr Gesundheits-, Umwelt- und andere Probleme gibt es.“ (Huber, 1989), „Was ist 
Ihre persönliche Meinung zu Technik: Wird die Technik dem Menschen auf lange Sicht hinaus eher helfen oder eher schaden?“ (Bonfadelli, 1999) sowie „We worry too much about the future of the environment and not enough about prices and jobs today” (ISSP Research Group, 2010). 
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4.4.8 Items zu Einstellungen gegenüber Energiewende und Energiesystemsicherheit 
Das zu messende Konstrukt zur Wahrnehmung der Energiesystemsicherheit besteht in Anlehnung an das 
energiepolitische Dreieck, das schon in (►Kap. 3.5.7) vorgestellt wurde, aus mehreren Aspekten:  
1. Versorgungssicherheit / Ausfallsicherheit, 2. Wirtschaftlichkeit / Strompreise, 3. Umweltverträglichkeit 
und 4. Sozialverträglichkeit.  
Versorgungssicherheit / Ausfallsicherheit 
Hinsichtlich der Ausfallsicherheit der Stromversorgung besteht in Deutschland ein sehr hohes Niveau, 
weshalb Stromausfälle sehr selten vorkommen (im Durchschnitt 15 Minuten pro Jahr). In den 
Massenmedien wird manchmal im Zusammenhang mit der Energiewende betont, dass Stromausfälle 
häufiger werden könnten, aber auch, dass die Abhängigkeit von Energieträgern sinkt, die aus anderen 
Nationen importiert werden müssen oder nur sehr beschränkt in Deutschland vorhanden sind. In einer 
Münchner Studie (wenige Monate nach einem Stromausfall) wurde – anders als in der oben genannten 
thüringischen Studie - Versorgungssicherheit mit 49 % der Nennungen als wichtigstes Merkmal des 
Energieversorgungssystems aus Sicht der lokalen Bevölkerung identifiziert, Klimafreundlichkeit war für  
33 % am wichtigsten und 18 % der Befragten wählten Preiswürdigkeit (Schubert, 2015). Für die Nordwest-
Region soll ebenfalls überprüft werden, welche Relevanz Versorgungssicherheit für die Bevölkerung hat. 
Die Items F17_b und F17_c messen die Erwartung der Bevölkerung zur technischen Versorgungssicherheit 
in Hinsicht auf Ausfallsicherheit und Importunabhängigkeit.  
Wirtschaftlichkeit / Strompreise 
Das Energieversorgungssystem unterliegt energiepolitischen Rahmenbedingungen, zu denen die Förderung 
erneuerbarer Energien durch die EEG-Umlage gehört. Eine der Prioritäten der Energiewende ist es, ihre 
Gesamtkosten und die Folgen für die Strompreise der Konsumenten zu begrenzen, um die Akzeptanz in 
der Bevölkerung nicht zu gefährden (O. Renn, 2015). Diese Thematik ist auch eng verknüpft mit der wahr-
genommenen Sozialverträglichkeit, da einkommensschwache Haushalte durch Energiekosten stärker 
belastet werden können. Wettbewerbsfähige Strompreise sind daher ein wichtiger Aspekt, soll die Energie-
wende als Gesamtkonzept und der regionale Ausbau von Windkraftanlagen akzeptiert werden. Durch das 
Item F17_a wird die Bewertung der Aussage gemessen, dass die Energiewende zu einer Erhöhung der 
Strompreise führt. 
Umweltverträglichkeit 
Die Umwelt- oder Naturverträglichkeit des Energiesystems ist ein Teilziel der Energiesystemsicherheit. 
Daher sollen diesbezügliche Erwartungen an die Auswirkungen der Energiewende auf das Energieversor-
gungssystem untersucht werden. Dies wird über Item F17_f getan, dass die Erwartung erhebt, dass durch 
die Energiewende der Lebensraum von Tieren stärker beeinträchtigt wird.  
Sozialverträglichkeit  
Die Sozialverträglichkeit betrifft die Konfliktfreiheit und Akzeptanz von Energieprojekten und dem 
erforderlichen Ausbau von Infrastrukturen im Zusammenhang mit der Energiewende. Eine sozialverträgli-
che Gestaltung der Energiewende muss eine ungleiche Verteilung der Vor- und Nachteile (Verteilungsge-
rechtigkeit) vermeiden. Außerdem soll eine Beteiligung Betroffener im Rahmen von Planungs- und 
Entscheidungsprozessen bei den Projekten ermöglicht werden (O. Renn, 2015). Die Wahrnehmung der 
Sozialverträglichkeit der Energiewende wird dadurch gemessen, ob die Bevölkerung vermehrte Konflikte 
beim Ausbau der Infrastrukturen und EE-Anlagen erwartet, oder nicht.  
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Der Fragebogen enthält daher folgende Items: 
a) Die Strompreise werden ansteigen (F17_a) 
b) Es wird häufiger Stromausfälle geben (F17_b) 
c) Es wird öfter nötig Strom aus dem Ausland zu importieren (F17_c) 
d) Es wird Bürgerproteste gegen den Ausbau von Hochspannungsleitungen geben (F17_d) 
e) Konflikte zwischen Betreibern erneuerbarer Energieanlagen und Anwohnenden nehmen zu 
(F17_e) 
f) Der Lebensraum von Tieren wird stark beeinträchtigt (F17_f) 
  




Schon in der Formulierung der Forschungsfrage ist angelegt, dass sie durch ein quantitatives Forschungs-
design beantwortet werden muss. Ziel der Erhebung ist es nun, eine möglichst „repräsentative“ Bestands-
aufnahme der Bevölkerungseinstellungen in der Erhebungsregion zu gewinnen, um auf dieser Datenbasis 
die theoretischen Modelle testen zu können. Da sich die Verteilung der verschiedenen Arten erneuerbarer 
Energien zwischen den verschiedenen Regionen Deutschlands unterscheidet, wurde eine regionale Begren-
zung des Erhebungsgebietes auf die Nordwest-Region entschieden und somit die Grundgesamtheit festge-
legt. 
Eine postalische Befragung hat gegenüber einer telefonischen Umfrage den Vorteil153., dass erstens mit Ein-
wohnermeldedaten eine regionale und bestmögliche Liste über die Einheiten der Grundgesamtheit vorliegt, 
zweitens die erforderliche Infrastruktur relativ gering bleibt und drittens eine schriftliche Befragung für 
einen komplexen Fragebogen gut geeignet ist. Die Befragungsperson steht bei der Beantwortung nicht unter 
Zeitdruck und unterliegt keiner Beeinflussung durch Interviewer (Klein & Porst, 2000). Postalische Befra-
gungen haben auch Nachteile, wie z.B. hohe Versand- und Druckkosten, nachträgliche Eingabe der Daten, 
keine Kontrolle der Interviewsituation, die Notwendigkeit einer hohen Qualität des Fragebogens (damit er 
von den Teilnehmern selbstständig verstanden und bearbeitet werden kann) sowie das allgemeine Problem 
geringer Rücklaufraten. Ein geringer Rücklauf bedeutet jedoch nicht automatisch, dass hier Verzerrungen 
(Nonresponse-Bias) auftreten. Erst im Rahmen der Auswertung kann gezeigt werden, ob sich die realisierte 
Stichprobe von der Grundgesamtheit in zentralen Merkmalen unterscheidet und eine Teilpopulation der 
Grundgesamtheit häufiger antwortete als andere. 
 
5.1 Fragebogen und Erhebungsmaterial 
Das Erhebungsinstrument enthält die Items zu Operationalisierungen der theoretischen Konstrukte, mit 
denen die Hypothesen getestet werden sollen. Der realisierte Fragebogen bestand fast ausschließlich aus 
geschlossenen Fragen und enthielt nur ein offenes Kommentarfeld auf der letzten Seite. Den Schwerpunkt 
der Befragung bildeten Einstellungsfragen mit fünfstufiger, bipolarer Rating-Antwortskala, auf der die zu-
gehörigen Aussagen bewertet werden. Zudem wurde auch die Möglichkeit einer „Weiß nicht“-Kategorie 
angeboten. Durch diese Kategorie sollte sichergestellt werden, dass die Personen bewusst antworten und 
im Falle von Unsicherheit nicht willkürlich eine Antwort auswählen (Bühner, 2011). Hinsichtlich der Anzahl 
                                                          
153 Heute lassen sich viele Leute nicht mehr im Telefonbuch aufführen, andere haben nur ihr Mobiltelefon während 
andere gleich mehrere Fest- und Mobiltelefonnummern haben. Zwar lassen sich durch Random-(Last)-Digit-
Verfahren Telefonnummern für ein Erhebungsgebiet generieren, jedoch ist dieses Verfahren für Mobiltelefone 
nicht übertragbar, da Mobiltelefonnummern nicht durch die Vorwahl auf eine Region begrenzbar sind. Personen 
mit mehreren Nummern haben eine höhere Wahrscheinlichkeit per Zufall ausgewählt zu werden. Neben diesen 
Problemen der Stichprobenauswahl und Verfügbarkeit von Telefonnummern wäre das Befragungsthema zu 
komplex und die Befragung zu lang für eine telefonische Umfrage. Soziale Erwünschtheit und ein Interviewereffekt 
auf die Teilnehmer der Studie könnten durch die Interaktionssituation ebenfalls verstärkt werden. 
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der Antwortkategorien wird empfohlen, die Befragten nicht mit zu vielen Differenzierungsmöglichkeiten 
zu überfordern. Besonders wenn die Befragten versuchen möglichst rational zu ihrer Antwort zu gelangen. 
Zudem wird bei Ratingskalen oft diskutiert, ob eine gerade oder eine ungerade Anzahl an Antwortkategorien 
angeboten werden solle. Eine ungerade Anzahl bietet eine neutrale Mittelkategorie, während eine gerade 
Anzahl zu einer Entscheidung in eine Richtung zwingt und zudem die Varianz der gemessenen Variable 
erhöht (Bortz & Döring, 2006).  
In einer engen statistischen Auslegung werden Items mit fünfstufigen Antwortskalen als nur ordinalskalierte 
Variablen definiert, wodurch die Auswertungsmöglichkeiten stark eingeschränkt sind. In der sozialwissen-
schaftlichen Forschungspraxis ist es aber üblich, bereits fünfstufige Rating-Items in statistischen Verfahren 
für intervallskalierte Variablen einzusetzen. Dies gilt auch für Strukturgleichungsmodellierung. Legitimiert 
wird dies durch das Argument, dass die mittels der Abstufungen gemessenen Einstellungen in der Realität 
intervallskalierte Merkmale sind, die nur aufgrund fehlender Alternativen mittels fünfstufiger (ordinaler) 
Likert-Items operationalisiert werden. Ein weiterer Grund ist eher forschungspragmatisch: Ein Verzicht auf 
die Auswertung von ordinalskalierten Einstellungsvariablen würde die Sozialwissenschaften vieler Möglich-
keiten berauben (Fromm & Baur, 2008a). Auch Bortz resümiert „Die Sozialwissenschaften wären […] 
schlecht beraten, wenn sie mangels Argumenten, die für den Intervallskalencharakter von Ratingskalen 
sprechen, gänzlich auf dieses wichtige Erhebungsinstrument verzichteten. […] Solange die Forschung mit 
Ratingskalen zu inhaltlich sinnvollen Ergebnissen kommt, die sich in der Praxis bewähren, besteht nur wenig 
Veranlassung, an der Richtigkeit der impliziten messtheoretischen Hypothesen zu zweifeln (Bortz & 
Döring, 2006). Simulationsstudien konnten zeigen, dass die diesbezügliche Gefahr fehlerhafter Ergebnisse 
in Strukturgleichungsmodellen relativ gering ist und die berechnete Stärke von Zusammenhängen eher 
unterschätzt wird (Kühnel, 1993).154 Rating-Items können für Strukturgleichungsmodelle wie 
intervallskalierte Variablen behandelt werden, wenn sie äquidistante Skalenwerte verwenden und mindestens 
fünf Stufen vorliegen (Spatz, 2008).  
 
Der Fragebogen beginnt entsprechend einer üblichen Empfehlung der Methodenliteratur mit einer einfa-
chen Einstiegsfrage zum Thema, die von allen Befragten leicht beantwortet werden kann und Interesse am 
restlichen Fragebogen weckt.155 Während die Eingangsfragen sehr allgemein waren, wurden später 
spezifischere Thematiken abgefragt und zuletzt die weniger interessanten Fragen zur Mediennutzung sowie 
die soziodemografischen Angaben. Die Fragen wurden in thematische Blöcke gegliedert. Hierbei kann es 
zwar zu Halo-Effekten oder Carry-Over Effekten kommen, jedoch konnte dem Fragebogen so ein drama-
turgischer roter Faden gegeben werden, um das Interesse der Befragten aufrecht zu erhalten und einen 
fließenden Übergang zwischen den Themenblöcken zu schaffen.  
Der versandte Fragebogen bestand aus Anschreiben, Datenschutzblatt und dem Fragebogen. Insgesamt 
enthielt der Fragebogen 44 geschlossene Fragen mit insgesamt 185 Items (inkl. soziodemografischer 
                                                          
154 Kühnel untersuchte durch eine Monte-Carlo-Simulationsstudie, ob eine Berücksichtigung der Ordinalität der Daten gegenüber einer „Fehlspezifikation“ als intervallskalierte Daten Auswirkungen auf die Schätzung eines 
Strukturgleichungsmodells hat. Er kam zum Ergebnis, dass es legitim ist Strukturgleichungsmodelle zu berechnen, 
ohne die Ordinalität der Daten explizit zu berücksichtigen (Kühnel, 1993). 
155 Die Fragen sollten miteinander als Themenblöcke verbunden sein und die erste Frage soll einfach, interessant und 
für alle Teilnehmer zu beantworten sein und einen Einstieg in die Thematik der Befragung ermöglichen (U. Engel 
& Pötschke, 2004). 
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Frageblock).156 In Druckform war der Fragebogen acht Seiten lang (doppelseitig bedruckt, inklusive Deck-
blatt, Instruktions-Seite, Kommentarseite) und das Ausfüllen dauerte 35 bis 40 Minuten. Der Fragebogen 
nutzte keine Filterführung, da dies die Befragten angesichts des langen Fragebogens überfordern würde und 
die Gefahr eines Abbruchs mit sich bringt. Zudem ermöglichen postalische Befragungen keine Kontrolle 
der Erhebungssituation und müssen daher möglichst einfach zu verstehen sein. Um eine Verzerrung in 
Richtung sozial erwünschter Antworten zu reduzieren, wurde besonderer Wert auf eine neutrale 
Formulierung der Fragen und Fragebogenitems gelegt. So sollte es sowohl Befürwortern wie Gegnern von 
EE-Anlagen und Unentschlossenen möglich sein, eine Antwort zu geben. Hierdurch, sowie durch die 
Vermeidung von Implikationen in der Frageformulierung, sollte sozial erwünschtes Antwortverhalten ver-
hindert werden. Im Anschreiben wurde deutlich auf die vertrauliche und anonyme Verarbeitung der Daten 
hingewiesen. Zudem wurde betont: „Es gibt keine falschen oder richtigen Antworten, sondern nur solche, 
die für Sie zutreffend sind. Können Sie sich nur schwer zwischen verschiedenen Antwortmöglichkeiten 
entscheiden, kreuzen Sie bitte die an, die Ihnen als erste in den Sinn kommt oder die am ehesten zutrifft. In 
vielen Fällen hilft es, spontan und zügig zu antworten.“. 
Das Anschreiben enthielt Informationen zum Hintergrund der Befragung, dem verfolgten Forschungsinte-
resse sowie dem institutionellen Hintergrund. Es wies darauf hin, dass die Teilnahme freiwillig ist und die 
Angaben anonym bleiben und nicht an Dritte weitergereicht werden. Zudem wurde auf die Wichtigkeit der 
Teilnahme hingewiesen und auf die Relevanz der Befragung für die regionale Bevölkerung. Das Anschreiben 
enthielt überdies einen Zeitpunkt für die Rücksendung der Umfrage, Informationen über die Quelle der 
Kontaktdaten und Telefonnummer und Adresse meines Büros für eventuelle Rückfragen. Neben dem 
Anschreiben wurde eine Seite mit Hinweisen zum Ausfüllen des Fragebogens beigelegt. 
 
5.2 Grundgesamtheit und Stichprobendesign 
Die Grundgesamtheit ist die Summe der Personen, deren Merkmale im Forschungsinteresse stehen. Wie 
weiter oben gezeigt wurde (►Kap. 3.3.3), hat der Ausbau erneuerbarer Energien eine regional unter-
schiedliche Dynamik, weshalb nicht das Gesamtgebiet der BRD untersucht wurde, sondern ein regionaler 
Ausschnitt. Die Bevölkerung interagiert zwar nicht unmittelbar mit der Technologie, doch Technologie und 
Menschen befinden sich in einem gemeinsamen regionalen Raum und bilden dadurch eine Art sozio-
technischen Kontext.  
Als Grundgesamtheit der vorliegenden Studie ist die in den Einwohnermeldeämtern verzeichnete Bevölke-
rung definiert, die ihren Hauptwohnsitz in den Landkreisen der Metropolregion Bremen-Oldenburg hat 
und zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung das 18. Lebensjahr erreicht hatte (Wohnbevölkerung). Bei einer 
Bevölkerung von 2.723.616 Bürgerinnen und Bürgern in den Landkreisen der Metropolregion Bremen-
Oldenburg zum Erhebungszeitpunkt war eine Totalerhebung selbstverständlich nicht durchführbar. Daher 
sollte eine aussagefähige Stichprobe gezogen werden, die die interessierenden Eigenschaften der Grundge-
samtheit abbildet. Im Rahmen der vorliegenden Dissertation definiere ich Repräsentativität anhand folgen-
der Kriterien: Die Stichprobenauswahl muss auf einer Zufallsauswahl basieren und der Auswahlrahmen für 
die Stichprobenziehung muss die Grundgesamtheit bestmöglich (also möglichst lückenlos) erfassen. Auch 
                                                          
156 Diese Länge ist für einen postalischen Fragebogen die obere Grenze. In der Literatur findet sich die Empfehlung 
eine Länge des Fragebogens von 12-16 Seiten nicht zu überschreiten, da sich dies nachteilig auf die Ausschöpfung 
auswirkt. Bei Dillman findet sich eine Empfehlung von 11 Seiten bzw. 125 Items (S. Klein & Porst, 2000). 
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die Stichprobengröße ist relevant. Je größer die Stichprobe ist, desto kleiner wird der Standardfehler des 
Mittelwertes und umso genauer ist damit die Schätzung des Populationsmittelwertes. 
Stichprobengröße 
Die Berechnung der minimalen Stichprobengröße erfordert, dass vorher die Genauigkeit festgelegt wird, 
die die Stichprobe aufweisen soll.157 Für die Berechnung der minimalen Stichprobengröße verwende ich 
folgende Formel:  
𝑛 = 𝑧2 (P ∗  Q)ε2  
Wobei n der minimale Stichprobenumfang für eine unendliche Grundgesamtheit ist, z ist der z-Wert des 
95% Konfidenzintervalls, P ist der Anteilswert und entspricht Q = (1-P) und ε ist der tolerierte Fehler von 
±5% (Mossig, 2012). Mittels dieser Formel wurden 400 Personen (aufgerundet von 385 Personen) als mi-
nimale Stichprobengröße festgelegt, da die Messergebnisse bei einer konservativen Schätzung des Stichpro-
benanteils von p = 0.5 und einem Sicherheitsniveau von 95% innerhalb eines tolerierten Fehlers von 
maximal ± 5% liegen. Bei einer Stichprobengröße von 664 Personen verringert sich die Irrtumswahrschein-
lichkeit von 5% auf 1%. Ab einer gewissen Stichprobengröße lässt sich das Sicherheitsniveau der Messer-
gebnisse nur durch erhebliche Vergrößerungen der Stichprobe merklich erhöhen. Würde der tolerierte 
Fehler von 5% auf 1% Schwankung um den Populationswert verringert, so müsste die Stichprobe deutlich 
höher ausfallen.  
Bei den Items mit fünfstufiger Antwortskala entspricht eine uniforme Verteilung einem Anteil von p = 0.2. 
Analog zu den obigen Berechnungen reduziert sich dadurch die Stichprobengröße auf 246 Personen (bei 
95 % Konfidenzintervall und 5 % Stichprobenfehler) oder 425 Personen (bei 99 % Konfidenzintervall und 
5 % Stichprobenfehler). Da der Rücklauf bei postalischen Befragungen ≈ 20% nur selten übersteigt, wurde 
dieser Wert als Ausgangspunkt genommen, um die Anzahl der Adressen festzulegen. Bei einem erwarteten 
Rücklauf von 20% müssen 2000 Personen angeschrieben werden, damit die angestrebte Stichprobengrö-
ßenuntergrenze von 400 Personen erreicht wird.  
  
                                                          
157 Hierzu gehören Annahmen über die tolerierte Fehlerspanne, die Irrtumswahrscheinlichkeit (bzw. das 
Vertrauensintervall) sowie die vermutete Varianz des zu messenden Merkmals. Letztlich unterscheidet sich die 
Berechnung je nachdem ob die Grundgesamtheit endlich oder unendlich groß ist. Bei sehr großen 
Grundgesamtheiten ergibt sich rechnerisch kaum einen Unterschied zu unendlich großen Grundgesamtheiten 
(Bortz & Schuster, 2010). 
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(vgl. Mossig, 2012). 
 
Stichprobenmindestgröße für Strukturgleichungsmodelle 
In Lehrbüchern für die SEM-Methodik finden sich häufig Daumenregeln für die nötige Stichprobengröße 
zur Analyse eines Modells. Als Mindeststichprobengröße werden 200 Fälle, besser 400 bis 500 Fälle 
genannt158, oder es wird ein Verhältnis der Stichprobengröße zur Anzahl Indikatoren oder zu schätzender 
Parameter angegeben (Kline, 2011). So soll der Stichprobenumfang bei Verwendung des ML-Algorithmus 
fünf Mal so groß sein, wie die Zahl zu schätzender Parameter (Weiber & Mühlhaus, 2010). Bei n = 577 
wären nach dieser Logik Modelle mit bis zu 115 unbekannten Parametern schätzbar. In der vorliegenden 
Arbeit weist Modell 3 mit 177 frei geschätzten Parametern somit ein ungenügendes Verhältnis von Stich-
probengröße zur Zahl frei geschätzter Parameter auf. In Modell 1 werden 85 Parameter geschätzt, in Modell 
2 werden 91 Parameter frei geschätzt, weshalb das angestrebte Verhältnis hier nicht überschritten wird. 
Die benötigte Stichprobengröße kann zudem durch nicht-normalverteilte und nicht-metrische Indikatorva-
riablen sowie fehlende Werte höher ausfallen. Nicht-normalverteilte Daten in Kombination mit fehlenden 
Werten und geringen Regressionskoeffizienten benötigen eine höhere Stichprobengröße, wie eine Power-
analyse im Rahmen von Monte-Carlo Simulationen zeigte (Muthén & Muthén, 2002). Zudem hängt es auch 
mit der Komplexität des Modells zusammen, wie hoch die Fallzahl für die Berechnung eines Modells sein 
muss. Eine Möglichkeit die nötige Stichprobengröße für ein konkretes Modell zu bestimmen sind Power-
analysen.159 Für das RMSEA – Fitkriterium kann die benötigte Stichprobengröße berechnet werden, um 
eine gewünschte Teststärke abzusichern. Hierbei wird die Anzahl der Freiheitsgrade eines Modells 
verwendet. Je komplexer das Modell ist, desto mehr Freiheitsgrade sind verfügbar und desto eher kann die 
gewünschte Testtärke erreicht werden. Bei einem Modell mit nur fünf Freiheitsgraden wird für eine 
                                                          
158 Backhaus empfiehlt n ≥ 200 für ML (Maximum-Likelihood) oder ULS (Unweighted Least Squares) als 
Schätzmethode, während asymptotisch verteilungsfreie Schätzmethoden wie ADF (sofern mehr als 12 
Indikatorvariablen zum Einsatz kommen) eine deutlich größere Stichprobe benötigen (Backhaus, Erichson, Plinke 
& Weiber, 2011). Und bei Modellen, die nur zwei Indikatoren für die latenten Variablen verwenden, sollte eine 
Stichprobengröße von 400 nicht unterschritten werden (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Müller, 2003). 
159 Eine Poweranalyse gibt Auskunft darüber, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, die Nullhypothese zu verwerfen, 
wenn die Nullhypothese falsch ist. Die Power wird durch Stichprobengröße und Effektgröße sowie das Sicherheitsniveau α bestimmt. Üblicherweise sollte die Power .70 oder .80 erreichen. 
Festgelegte Parameter der Genauigkeit 
Anteilswert P = 0.5 
Stichprobenumfang für unendliche 
Grundgesamtheit  
Konfidenzintervall= 















Teststärke von .80 eine Stichprobe von 569 Personen benötigt. Bei komplexeren Modellen mit mehr 
Freiheitsgraden reduziert sich der benötigte Stichprobenumfang (Loehlin, 2004). In der vorliegenden Studie 
wird der ML-Algorithmus in Kombination mit robusten Fitkriterien (Satorra-Bentler-Korrektur) für die 
Modellschätzung verwendet. Zudem wird für jedes Modell eine Analyse der RMSEA-Power durchgeführt, 
um sicherzustellen, dass die tatsächlich realisierte Stichprobe von N = 610 (bzw. N = 577 nach 
Datenbereinigung) ausreichend groß für die Modellbeurteilung durch den RMSEA ist. 
 
5.3 Durchführung der Stichprobenziehung und Erhebungsphase 
Die Umfrage wurde als postalische Querschnittsbefragung konzipiert. Für eine einfache Zufallsauswahl 
müsste im Idealfall ein Datensatz existieren, in dem alle Einwohner der Metropolregion Bremen-Oldenburg 
als Grundgesamtheit verzeichnet sind. Da die Einwohner aber nicht zentral (zum Beispiel bei den statisti-
schen Landesämtern) registriert sind, obliegt der Adresspool, der die Auswahlgrundlage der Stichproben-
ziehung darstellt, den Einwohnermeldeämtern der jeweiligen Gemeinden und kann nur dort angefragt wer-
den. Die Sample Points für die Stichprobenziehung stellen somit die Einwohnermeldeämter der Gemeinden 
der Metropolregion Bremen-Oldenburg. Der organisatorische Aufwand bei den Einwohnermeldeämtern 
jeder Gemeinde der Metropolregion Bremen-Oldenburg einen Teil der Stichprobe zu ziehen – wobei in 
vielen kleineren Gemeinden nur sehr wenige Kontakte (<10) angefragt werden müssten – wäre unverhält-
nismäßig groß. Aus diesen forschungspragmatischen Gründen fiel die Entscheidung darauf neben den fünf 
kreisfreien Städten nur eine Gemeinde pro Landkreis als Sample Point zu verwenden. Daher wurde eine 
mehrstufige Zufallsauswahl mit PPS-Design (d.h. die Auswahlwahrscheinlichkeit ist proportional zur Ein-
wohnerzahl) als Stichprobendesign bestimmt. In dem zweistufigen Auswahlverfahren wurde in der ersten 
Stufe per Zufall die Gemeinde festgelegt, die den Sample Point (das Einwohnermeldeamt) stellt. In der 
zweiten Stufe wurden von den Einwohnermeldeämtern die Adressdaten per Zufall ausgewählt (Schumann, 
2011). 
In der ersten Stufe wurde je eine Gemeinde aus den elf Landkreisen der Metropolregion Bremen-Oldenburg 
ausgewählt. Im Falle des Landkreises Ammerland wurden 87 Personendaten für die Stichprobe benötigt, da 
dies dem Anteil der Bevölkerung von Ammerland in der Grundgesamtheit entspricht. Diese 87 Kontakte 
würden sich auf sechs Gemeinden verteilen, die alle jeweils einzeln angeschrieben werden und per Zufalls-
auswahl Adressen ziehen müssten. Da die Gemeinden der Landkreise unterschiedlich große Einwohner-
zahlen haben, müssen größere Gemeinden eine proportional zu dieser Einwohnerzahl höhere Chance 
haben in die Stichprobe zu gelangen, als Gemeinden mit geringeren Einwohnerzahlen. Daher wurden die 
Einwohnerzahlen der Gemeinden eines Landkreises kumuliert und auf der Internetseite www.random.org160 
eine Zufallszahl zwischen 1 und 118.004 generiert (Haahr, 2010). Diese Zahl war 106.262 und entsprach 
damit der Gemeinde Wiefelstede (Einwohner 102.659 bis 118.004). Durch dieses Verfahren der Kumulation 
von Einwohnerzahlen ist die Wahrscheinlichkeit für jede Gemeinde als Sample Point gewählt zu werden 
proportional zu ihrer Einwohnerzahl.  
In Stufe zwei erfolgte eine Stichprobenziehung innerhalb der Gemeinden (Einwohnermeldeämter als 
Sample Points), wobei die Stichprobengröße entsprechend der Einwohnerzahl des Landkreises gewählt 
wurde. Durch dieses Verfahren hat jeder Einwohner der Metropolregion Bremen-Oldenburg, ungeachtet 
                                                          
160 Die Internetseite www.random.org wird von der School of Computer Science and Statistics am Trinity College in 
Dublin betrieben und nutzt Hintergrundrauschen der Atmosphäre um wahre Zufallszahlen zu generieren.  
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der Größe seiner Gemeinde oder seines Landkreises, dieselbe Wahrscheinlichkeit in die Stichprobe zu 
gelangen und die Stichprobe entspricht einer Zufallsauswahl. Das konkrete Vorgehen bestand darin, eine 
Melderegistergruppenauskunft an die Einwohnermeldeämter der Gemeinden zu richten. Die untenstehende 
Tabelle führt auf, wie viele der 2000 Adressen aus den einzelnen Gemeinden (Landkreisen/Kreisfreien 
Städten) durch die Melderegistergruppenauskunft gewonnen wurden. Die Zufallsauswahl aus dem Melde-
register selbst wurde dabei von den Ämtern übernommen. Ein Beispiel wie die Tabelle zu lesen ist: Aus 
dem Landkreis Ammerland, der mit seinen 118004 Einwohnern 4.33% der gesamten Einwohnerzahl des 
Erhebungsgebietes ausmacht, wurden 87 Personen aus der Gemeinde Wiefelstede gezogen. Die übermit-
telten Daten enthielten Rufname, Familienname, Adresse, Alter, Geschlecht, Staatsangehörigkeit und even-
tuelle Titel. Das Datenformat war recht uneinheitlich und wurde in einer Gesamtdatei zusammengefügt. 
Die nebenstehende Grafik zeigt das Erhe-
bungsgebiet sowie die ausgewählten 
Gemeinden aus den Landkreisen. Dunkel 
eingefärbt sind die in der Stichprobe 
enthaltenen Gemeinden der Metropolre-
gion Bremen-Oldenburg. Hierzu gehören 
die Städte Bremen, Bremerhaven, Delmen-
horst, Oldenburg, Wilhelmshaven sowie die 
Gemeinden Bad Rothenfelde (Landkreis 
Osnabrück), Bösel (Landkreis Cloppen-
burg), Hatten (Landkreis Oldenburg), 
Kirchlinteln (Landkreis Verden), Land 
Wursten (Landkreis Cuxhaven), Lilienthal 
(Landkreis Osterholz), Nordenham (Land-
kreis Wesermarsch), Sande (Landkreis 
Friesland), Steinfeld (Landkreis Vechta), 
Twistringen (Landkreis Diepholz) und Wie-
felstede (Landkreis Ammerland). 
 
  
Abbildung 16: Zufallsausgewählte Gemeinden der Landkreise im 
Erhebungsgebiet 
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Tabelle 13: Berechnung der benötigen Adressen je Sample Point 







Ammerland 118004 4.33 87 Wiefelstede 
Cloppenburg  158194 5.81 116 Bösel 
Cuxhaven 200903 7.38 148 Land Wursten 
Diepholz 213558 7.84 157 Twistringen 
Friesland 99598 3.66 73 Sande 
Oldenburg 127282 4.67 93 Hatten 
Osnabrück 356123 13.08 262 Bad Rothenfelde 
Osterholz 111876 4.11 82 Lilienthal 
Vechta 135374 4.97 99 Steinfeld 
Verden 133368 4.90 98 Kirchlinteln 
Wesermarsch 90772 3.33 67 Nordenham 
Stadt HB 547340 20.10 402 Bremen 
Stadt HBV 113366 4.16 83 Bremerhaven 
Stadt DEL 74361 2,73 55 Delmenhorst 
Stadt OL 162173 5,95 119 Oldenburg 
Stadt WHV 81324 2,99 60 Wilhelmshaven 
Summe: 2 723 616 100 2000   
 
Die Erfolgsaussicht der Melderegistergruppenauskünfte bei den Einwohnermeldeämtern der Gemeinden 
wurde durch vorausgehende Telefonate mit den Ämtern erörtert. Hierbei wurden nützliche Informationen 
gegeben, wie die Melderegistergruppenauskunft formuliert werden muss. Voraussetzung war zunächst eine 
Prüfung des öffentlichen Interesses. Als wissenschaftliches Forschungsprojekt war es nach einigen Versu-
chen möglich alle Einwohnermeldeämter zu überzeugen, dass die Datenübermittlung ausschließlich zum 
Zweck wissenschaftlicher Forschung geschieht und diese Forschung aus öffentlichen Mitteln gefördert wird 
und im Interesse der Allgemeinheit ist. Zudem wurde versichert, dass die Daten lediglich zur Kontaktauf-
nahme benötigt wurden, die Betroffenen auf die Freiwilligkeit ihrer Teilnahme am Forschungsprojekt 
schriftlich hingewiesen werden, über Inhalt und Zweck der Befragung sowie die Weiterverarbeitung der 
Daten aufgeklärt wird, die Daten nur statistisch (aggregiert) ausgewertet werden und die Daten nach Ablauf 
des Projekts gelöscht werden. Zudem wurde versichert, die Daten absolut vertraulich zu behandeln und 
nicht an Dritte weiter zu geben. 
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Maßnahmen zur Erhöhung des Rücklaufs 
Der Rücklauf hängt mit der untersuchten Population, dem Befragungsthema, aber auch mit dem Erhe-
bungsdesign und der Qualität der Fragebogengestaltung zusammen. Um den Rücklauf zu maximieren wurde 
versucht, den Empfehlungen für eine Rücklaufoptimierung von Dillman´s Total Design Method (TDM) 
weitgehend zu folgen (Dillman, 1978). Die Total Design Method ist eine Sammlung von Hand-
lungsempfehlungen, um die Befragung so zu gestalten, dass möglichst viele Befragte teilnehmen. Dillman 
propagierte im Jahr 1983 eine Gesamtausschöpfung von 60%, wenn man der TDM vollständig folgt (Klein 
& Porst, 2000). Die TDM zielt vor allem darauf ab, Personen für die Umfrage zu motivieren, die hinsichtlich 
der Teilnahme unentschieden sind oder beim Erstversand noch nicht teilgenommen haben. Eine Annahme 
ist, dass die Nicht-Teilnahme situationsabhängig ist und nur bei einem Teil der Befragten aus einer grund-
legenden Verweigerungshaltung resultiert. Jene Personen, die die Umfrage in einem ungünstigen Augenblick 
erhalten haben oder das Ausfüllen aufgeschobenen haben, können durch Nachfassaktionen erreicht und 
erinnert werden. Personen, die noch unentschieden sind, sollen durch die Vermittlung eines positiven Ein-
drucks von der Umfrage zur Teilnahme bewogen werden (Kunz, 2010). Der Fragebogen soll in der äußeren 
Form sowie in der korrekten Formulierung der Fragen möglichst „befragtenfreundlich“ sein. Auf Deckblatt 
und Rückseite sollen keine Fragen stehen. Außerdem soll das Layout des Fragebogens und der einzelnen 
Fragen und Antwortkategorien das Erfassen der Fragen sowie die vorgesehenen Antwortformate ersichtlich 
machen (U. Engel & Pötschke, 2004). Zu den Befragungsunterlagen gehört bei Versendung eines Fragebo-
gens jeweils ein Antwortcouvert mit dem Hinweis, dass das Porto vom Empfänger bezahlt wird (U. Engel 
& Pötschke, 2004).161 
In der Erhebungsphase der vorliegenden Studie wurden die 2000 Personen der Brutto-Stichprobe (also dem 
durch die Melderegistergruppenauskunft generierten Adresspool) drei Mal kontaktiert162. Die erste Versand-
welle enthielt ein Anschreiben, ein Datenschutzblatt, den Fragebogen mit farbigem Deckblatt sowie ein 
adressiertes Antwortcouvert mit dem Aufdruck „Porto zahlt Empfänger“. Nach drei Wochen wurde den 
Befragten, die noch nicht geantwortet hatten, ein Erinnerungsschreiben inklusive eines weiteren Fragebo-
gens zugesendet. Durch die Kodierung der Fragebögen war sichergestellt, dass jede Person nur einmal an 
der Umfrage teilnehmen kann. Die später folgende, zweite Erinnerungswelle enthielt keinen Fragebogen 
mehr. Es wurden auch hier nur die Personen angeschrieben, die beim ersten und zweiten Kontakt noch 
nicht geantwortet hatten. 
 
                                                          
161 Hierdurch ist es möglich, nur Portokosten für jene Personen zahlen zu müssen, die den Fragebogen auch 
zurücksenden. Dadurch können Portokosten gespart werden. Es gibt jedoch Erkenntnisse, dass 
Sonderbriefmarken besondere Aufmerksamkeit erzeugen und dadurch den Rücklauf erhöhen. Zudem wird das Beilegen der Briefmarke als Art „Vertrauensbeweis“ gesehen, der im Sinne der Austauschtheorie ebenfalls den 
Rücklauf erhöhen kann (S. Klein & Porst, 2000). 
162 Dillman empfiehlt mehrere Kontaktaufnahmen mit unterschiedlichen Zustellungsformen, da zusätzliche 
Kontaktversuche mit einer Erhöhung der Ausschöpfungsquote zusammenhängt (U. Engel & Pötschke, 2004). 
Aufgrund der finanziellen, zeitlichen und organisatorischen Ressourcen wurden für die vorliegende Studie „nur“ 
drei Kontakte unternommen. Der Vorabbrief sowie die fünfte, spezielle Kontaktaufnahme wurden gestrichen. 
Anstelle des Vorabbriefs wurde eine Pressemitteilung an die Pressestelle der Universität gegeben, die im Internet, 
sowie über regionale Presseverteiler über die Befragung informierte. Mehr als drei Kontakte halte ich vor dem 
Hintergrund, dass mich nach dem dritten Brief mehrere Anrufe von Totalverweigerern erreichten, die keine 
weiteren Zustellungen wünschten, für ausreichend. Zudem gibt es Hinweise aus der Forschung, dass der Anteil 
fehlender Antworten (Item-Nonresponse) bei den späteren Mahnaktionen zunimmt (Kunz, 2010). 
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5.4 Unit-Nonresponse-Bias und Berechnung des Umfragegewichts 
Ziel der Stichprobenziehung ist es, Rückschlüsse auf die Merkmalsverteilung der Grundgesamtheit anstellen 
zu können, ohne alle Elemente der Grundgesamtheit zu erheben. Dies ist nur möglich, wenn die Stichprobe 
zufällig aus der Population gezogen wurde.163 Da das Stichprobendesign der vorliegenden Studie keine un-
terschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten enthält, ist keine Designgewichtung notwendig (C. Wolf & 
Best, 2010).164 Da allerdings die Teilnahme freiwillig ist, können Selbstselektionsmechanismen auftreten, die 
zu sogenanntem Unit-Nonresponse-Bias führen können. Er lässt sich aber durch Anpassungsgewichte re-
duzieren, um die Ergebnisqualität zu sichern (Gabler, Kolb, Sand & Zins, 2015).  
Man unterscheidet zwei Formen von Nonresponse: Unit-Nonresponse nennt man es, wenn eine Person, 
die zur Umfrage eingeladen wurde, nicht teilgenommen hat (Brick, 2013). Item-Nonresponse ist, wenn eine 
Person zwar teilgenommen hat, jedoch einzelne Frageitems der Umfrage nicht beantwortet wurden. Die 
untenstehenden Tabellen sollen das Prinzip verdeutlichen. Links symbolisieren Fall 3 und Fall 5 den Unit-
Nonresponse, während rechts Fall 2, Fall 3 und Fall 5 das Prinzip von Item-Nonresponse verdeutlichen 
sollen. 
Tabelle 14: Unit-Nonresponse und Item-Nonresponse 
Unit-Nonresponse  Item-Nonresponse 
Fall 1     Fall 1    
Fall 2     Fall 2   ? 
Fall 3 ? ? ?  Fall 3 ?   
Fall 4     Fall 4    
Fall 5 ? ? ?  Fall 5 ? ?  
Fall 6     Fall 6    
 
Auch wenn in der Planung der Umfrage viel Aufwand betrieben wird, um den Rücklauf zu maximieren, ist 
Unit-Nonresponse in der Umfrageforschung so gut wie nicht vermeidbar. Seit einigen Jahrzehnten nimmt 
                                                          
163 In der Sozialforschung (und noch stärker in der Marktforschung) wird der Ausschöpfungsgrad häufig als Indiz für 
die Stichprobenqualität gehandelt (U. Engel & Pötschke, 2004). Es herrscht die Annahme, dass ein geringer Anteil 
an Unit-Nonresponse (Nicht-Teilnahme von Personen an der Befragung) auch nur mit geringer Verzerrung in den 
erhobenen Daten einhergeht. Groves fand in einer US-amerikanischen Studie heraus, dass die Höhe des Unit-
Nonresponse nicht direkt mit der Höhe des Nonresponse-Bias zusammenhängt (Groves, 2006). Es gibt Hinweise 
darauf, dass es in der Zusammensetzung der soziodemografischen Merkmale vor und nach der Durchführung von 
Mahnaktionen kaum Unterschiede gibt, weshalb ein höherer Rücklauf keine Veränderung bringen würde (Kunz, 
2010). Ein hoher Rücklauf bedeutet also nicht automatisch eine Zufälligkeit des Unit-Nonresponse. Jedoch ist die 
Fallzahl unter anderem relevant für den zu erwartenden Stichprobenfehler und die Breite der Konfidenzintervalle 
(bei gleichbleibender Irrtumswahrscheinlichkeit) (Fuchs, 2010). Tatsächlich können Stichproben mit nur 30% 
Rücklauf weniger verzerrt sein als Stichproben mit 60% Rücklauf. Dennoch besteht die Gefahr einer verzerrten 
Stichprobe, wenn die Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an der Befragung nicht zufällig ist. Es kommt nicht auf 
den absoluten Rücklauf an, sondern darauf, ob die Teilnahme oder die Nicht-Teilnahme einer Systematik unterliegt. 
164 Designgewichte sind dann nötig, wenn im Erhebungsdesign angelegt war, dass bestimmte Personen mit höherer 
Wahrscheinlichkeit in die Stichprobe gelangen. Bei schwer erreichbaren Subpopulationen (z.B. Minderheiten) 
versucht man durch eine höhere Einladungsrate die angestrebte Personenmenge zu erreichen. Die höhere 
Einladungsrate entspricht einer höheren Teilnahmewahrscheinlichkeit. In der vorliegenden Studie handelt es sich 
um ein zweistufiges Stichprobendesign, bei dem im ersten Schritt die Sample Points mit der 
Auswahlwahrscheinlichkeit proportional zur Anzahl der Sample Units (Personen) gezogen werden und im zweiten 
Schritt innerhalb der Sample Points (Einwohnermeldeämtern) eine einfache Zufallsauswahl gezogen wurde. Da 
jedes Element der Population die gleiche Wahrscheinlichkeit hat, in den Sampleframe und in die Stichprobe zu 
gelangen, handelt es sich hierbei um eine einfache Zufallsauswahl und eine Designgewichtung ist nicht erforderlich 
(Gabler, Kolb, Sand & Zins, 2015). 
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die Teilnahmequote bei Befragungen ab. Und das, trotz der zusätzlichen Maßnahmen zur Rücklaufmaximie-
rung (Brick, 2013). Zwei Probleme ergeben sich durch geringe Antwortraten: Erstens ist der realisierte 
Stichprobenumfang kleiner als erwartet, was zu ungenaueren Ergebnissen (größeren Konfidenzintervallen 
und geringerer statistischer Power) führen kann. Dieses Problem wird prospektiv adressiert, indem vor der 
Stichprobenziehung konservativ geschätzt wird, wie hoch die Teilnahmequote der angeschriebenen 
Probanden sein muss, um einen ausreichenden Fragebogenrücklauf zu erhalten. Allgemein ist eine geringere 
Stichprobengröße nicht problematisch, sofern sich die Nicht-Teilnahme zufällig über alle Personen des 
Auswahldatensatzes (Sample-Frame) verteilt. Die Repräsentativität ist erst dann nicht mehr gegeben, wenn 
der Rücklauf selektiv erfolgt und bestimmte Personen(-gruppen) eine höhere bzw. niedrigere Teilnah-
mequote haben.  
Darin liegt das zweite Problem, das aus Unit-Nonresponse resultiert: Da die Teilnahme an der Befragung 
freiwillig ist, eröffnet dies die Möglichkeit für Selbstselektion der Teilnehmer. Bei selektivem Rücklauf 
unterscheiden sich die Nicht-Teilnehmer von den Teilnehmern in wichtigen Merkmalen und die Ergebnis-
statistiken stellen keine adäquate Schätzung der interessierenden Populationsparameter dar. Dieser soge-
nannte Nonresponse-Bias ist in seinen Folgen kritisch, wenn eine Beziehung zwischen der Teilnahmewahr-
scheinlichkeit und der Untersuchungsvariablen besteht (Koch & Blohm, 2015). Als prospektive Strategie 
kann nur versucht werden, die Teilnahmebedingungen für alle Personen gleich zu gestalten und darauf zu 
hoffen, dass die Personen, die nicht teilgenommen haben, eine zufällige Auswahl aus der Population darstel-
len.  
 
5.4.1 Ausfallmechanismus für Unit-Nonresponse  
Es gibt viele Erklärungsmodelle dafür, wie Nonresponse zustande kommt. Zunächst wird zwischen prakti-
schen Gründe, wie Nichterreichbarkeit, Unvermögen den Fragebogen zu beantworten und bewusster 
Teilnahmeverweigerung unterschieden (Messingschlager, 2012). Unvermögen den Fragebogen zu 
beantworten kann aufgrund von gesundheitlichen Problemen oder aufgrund von Sprachbarrieren bestehen 
(Brick, 2013). Zur Erklärung von Teilnahmeverweigerung wurden hauptsächlich eine deterministische und 
eine stochastische Modellvorstellung verwendet (Brick, 2013). Die heute dominierende Vorstellung ist, dass 
Personen nicht grundsätzlich die Teilnahme verweigern oder grundsätzlich an Befragungen teilnehmen; 
Vielmehr haben sie unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten, sich für die Teilnahme zu entscheiden, die durch 
verschiedene Merkmale (wie z.B. Interesse an Befragungsthema, Motivation, Befragungsdauer und verfüg-
bare Zeitressourcen etc.) beeinflusst werden können (Koch & Blohm, 2015).165 
Die Befragungsteilnahme kann als stochastisches Phänomen begriffen werden. Die Wahrscheinlichkeit der 
Teilnahme liegt zwischen 0 und 1. Ähnlich wie bei Item-Nonresponse kann die Nicht-Teilnahme komplett 
zufällig sein (MCAR), dann besteht kein Unit-Nonresponse-Bias, weil die Teilnehmer eine zufällige Auswahl 
der Personen der Brutto-Stichprobe sind. Realistischer ist jedoch, dass die Teilnahmewahrscheinlichkeit 
nicht gänzlich zufällig ist, sondern von einigen bekannten Variablen beeinflusst wird. Dies nennt man 
Missing at random (MAR). Nur wenn man die bekannten Variablen (wie z.B. das Alter und das Geschlecht) 
                                                          
165 In der Teilnahmeentscheidung werden subjektive Kosten und Nutzen miteinander abgewogen. Engel plädiert für 
eine Erweiterung bestehender rational-choice-theoretischer Erklärungen um wertrationale Elemente. Hierzu gehören Aspekte einer Austauschtheorie, die durch „Erwartungen an Staat und Gesellschaft“ und „Identifikation mit den Institutionen des Systems“ Reziprozitätsbeziehungen indiziert, aber auch Aspekte einer 
Integrationstheorie, die durch „Gemeinsinn“ die Umfragewahrscheinlichkeit direkt beeinflusst (U. Engel & 
Pötschke, 2004; Messingschlager, 2012). 
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kontrolliert, ist die Teilnahmewahrscheinlichkeit zufällig. Die Gewichtungsvariante, die im Folgenden 
erörtert werden soll, nimmt diese Annahme als Ausgangspunkt. Indem für die beobachteten Hilfsvariablen 
gewichtet wird, erhält man eine Datenbasis, die äquivalent zu einem zufälligen Rücklauf ist. Der letzte Fall 
ist NMAR (not missing at random) und beschreibt eine Situation, in der systematische Ausfälle auftreten, 
für die jedoch keine erklärenden Hilfsvariablen zur Verfügung stehen (Brick, 2013). 
 
5.4.2 Ausschöpfung und Analyse des Unit-Nonresponse 
Der Rücklauf einer Befragung ist die Summe der eingegangenen und für die Auswertung zur Verfügung 
stehenden Fragebögen bzw. die daraus entstandenen Datensätze. Um den Rücklauf festzustellen, wird ein 
Quotient aus der realisierten Netto-Stichprobe dividiert durch die bereinigte Brutto-Stichprobe erstellt 
(Rücklaufquote).166 Die Bruttostichprobe ist der Sampleframe, also der Adressdatensatz, der durch eine 
einfache Zufallsauswahl aus den Einwohnermelderegistern der Gemeinden gewonnen wurde. Die Aus-
schöpfung bemisst sich daran, wie viele Personen dieser Bruttostichprobe an der Befragung teilnehmen und 








Die obenstehende Abbildung zeigt, wie Grundgesamtheit (Population), Bruttostichprobe und Nettostich-
probe zusammenhängen. Aus der Population U wird ein Sampleframe S gewonnen, der die Brutto-Stich-
probe darstellt. Der Befragungsrücklauf führt zu Responsemenge r, die die realisierte Netto-Stichprobe 
ist.167 
                                                          
166 Die Netto-Stichprobe sind alle Personen, die einen ausgefüllten Fragebogen zurückgesendet haben. Die Brutto-
Stichprobe ist der Sample-Frame (Auswahldatensatz), von dem die neutralen Ausfälle subtrahiert wurden. Dies 
wird auch als bereinigte Brutto-Stichprobe bezeichnet. Neutrale Ausfälle sind beispielsweise Personen, deren 
Adresse nicht mehr aktuell war und die daher nicht erreicht werden konnten (Messingschlager, 2012). Allerdings 
gibt es auch hier Elemente der Grundgesamtheit, die nicht im Verzeichnis erfasst sind (z.B. aufgrund besonderer 
Datenschutzbestimmungen), sodass sie nicht in die Bruttostichprobe gelangen können. Dies bezeichnet man als 
Noncoverage-Error.  
167 In der Methodenliteratur finden sich stark schwankende Angaben über die Höhe des erwartbaren Rücklaufs. 
Unabhängig von der Befragungsform sind die Stichprobenausschöpfungen in Bevölkerungsumfragen rückläufig 
(Fuchs, 2010). Die allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) wurde beispielsweise in 
den letzten zehn Jahren mit einem deutlichen Rückgang der Ausschöpfungsquote konfrontiert. Während 2002 
noch 47.25% der kontaktieren Personen teilnahmen, waren es 2010 nur noch 34.15% (Wasmer, Scholz, Blohm, 
Walter & Jutz, 2012). Es gibt jedoch auch Zweifel an einem allgemeinen Trend zu geringeren 
Ausschöpfungsquoten. Ein Problem bei der Beantwortung dieser Frage ist, dass zunehmend Verfahren zur 
Rücklaufoptimierung im Rahmen entsprechenden Umfragedesigns angewandt und weiterentwickelt werden, 
welche den Trend zu geringen Ausschöpfungsquoten ausgleichen könnte (U. Engel & Pötschke, 2004). Auch eine 
postalische Erhebung von Larson und Krannich in den USA erreichte durch Vorankündigung der Umfrage, dem 
Fragebogenversand und drei Erinnerungen auf einen Rücklauf von 36 % (Larson & Krannich, 2016). Eine 
vergleichbare Studie in Schweden erhielt nach zwei Erinnerungen sogar 41 % Rücklauf (von Borgstede, Andersson 
& Johnsson, 2013). 
U S r 
Abbildung 17:Responsemenge, Sampleframe und Population nach (Gabler et al., 2015). 
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Die folgende Grafik zeigt die Entwicklung des Rücklaufs über die drei Erhebungwellen. In der vorliegenden 
Studie konnte mit 610 Fragebögen ein Netto-Rücklauf von 31% (bzw. 31.5%, bei Abzug der nicht-
zustellbaren Fragebögen) erzielt werden, was für eine postalische Befragung dieses Umfangs und dieser 
thematischen Komplexität ein gutes Ergebnis darstellt. Mit Blick auf den Rücklauf der zweiten und dritten 
Erinnerungswelle wird deutlich, dass der Rücklauf mit jeder Welle schwächer wird und prozentual nicht auf 
dem Niveau der ersten Welle bleibt. Nach dem Versand der dritten Welle häuften sich die Anrufe von 
Befragten und Verweigerern, die keine weiteren Kontaktaufnahmen wünschten. Eine weitere Erhe-
bungswelle würde nur noch wenig zusätzlichen Rücklauf generieren und stünde nicht im Verhältnis zu den 
Kosten und dem Aufwand. Auch Kunz hält aufgrund der abnehmenden Ausschöpfung drei Erhebungs-
wellen für optimal (Kunz, 2010). 
 
 
Die folgende Tabelle führt auf, welcher Teil des Nonresponse als neutraler Ausfall zu werten ist. 
Erfahrungsgemäß ist ein kleiner Prozentsatz der Adressdaten in den Einwohnermeldedaten veraltet und 
somit nicht zustellbar, oder die Personen gehören zur sogenannten Anstaltsbevölkerung (die in Altenhei-
men, Gefängnissen oder Ähnlichem wohnen). Zieht man diese Personen von der Brutto-Stichprobe ab, so 
erhält man die bereinigte Brutto-Stichprobe. Die Brutto-Stichprobe der vorliegenden Studie entspricht 2001 
Personen. Es kam zu insgesamt 55 nichtzustellbaren Fragebögen, die als „neutrale“ Ausfälle bezeichnet 
werden können. Aufgrund von Sonderanschriften (z.B. Anstaltsbewohner) fielen sechs Personen aus der 
Stichprobe. Die bereinigte Brutto-Stichprobe sind 1940 Personen. Die Netto-Stichprobe enthält alle Perso-
nen, die die Befragung erhalten haben und darauf reagiert haben. Dies sind 632 Personen. Leere Fragebögen 
wurden von 12 Personen zurückgeschickt und 10 Personen führten persönliche Gründe (wie zum Beispiel 
gesundheitliche Probleme oder hohes Alter) für ihre Nicht-Teilnahme an. Diese Personen zählen ebenfalls 
als neutrale Ausfälle und sind für die Berechnung des Rücklaufs von der Netto-Stichprobe zu subtrahieren. 
Als verwertbarer Rücklauf sind 610 Fälle verfügbar. Dies entspricht einem Anteil von 30.48% der Brutto-
1. Welle 2. Welle 3. Welle










Abbildung 18: Rücklauf über die drei Erhebungswellen 
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Stichprobe bzw. 31.44% der bereinigten Brutto-Stichprobe. Die restlichen 1308 angeschriebenen Personen, 
verweigerten ihre Teilnahme durch Ignorieren der Befragung.  
Tabelle 15: Verwertbarer Rücklauf 




anschrift Leer zurück 
Persönliche 
Gründe 
Gesamt 610 55 6 12 10 
männlich 299 37 4 9 4 
weiblich  311 18 2 3 6 
 
Die Rücklaufquote für sich ist kein Indikator für die Repräsentativität. Nur eine Überprüfung der Stichpro-
benmerkmale mit Merkmalen der Grundgesamtheit kann Aufschluss darüber geben, inwiefern die Stich-
probe die Zusammensetzung der Grundgesamtheit abbildet oder nicht abbildet. 
 
Rücklaufquote je Sample Point 
Die untenstehende Grafik zeigt das Erhebungsgebiet mit den elf Landkreisen und fünf kreisfreien Städten. 
Die Teilnahmequote ist umso höher, je dunkler ein Landkreis eingefärbt ist. Die höchste Teilnahmequote 
liegt in Verden vor, wo fast 39% der Befragten einen ausgefüllten Fragebogen zurückschickten. Bremen 
und Oldenburg bilden mit 31% und 32% die Mitte und die geringste Teilnahmequote haben Vechta und 
Wilhelmshaven, in denen gut 21% der befragten Personen teilnahmen. In den nördlicheren Landkreisen der 
Metropolregion Bremen-Oldenburg gab es eine leicht höhere Teilnahmequote als in den südlicheren 
Landkreisen. Es bleibt an dieser Stelle Spekulation, ob hier eine Selbstrekrutierung aufgrund der Befragungs-
thematik vorlag und in den südlicheren Landkreisen das Thema Klimawandel und erneuerbare Energien als 
subjektiv weniger relevant wahrgenommen wurde, als in den küstennahen Landkreisen.  
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Abbildung 19: Teilnahmequote je Sample Point in den Landkreisen der Erhebungsregion 
 
 
Die Stadt Osnabrück wurde nicht gesondert erhoben, da sie aus regionalpolitischen Gründen nicht zur 
Metropolregion Bremen-Oldenburg gehört. Die gestreuten Punkte innerhalb jeden Landkreises (bzw. jeder 
kreisfreien Stadt) stehen jeweils für eine der 609 teilnehmenden Personen. Hierfür wurde die geografische 
Mitte des zugehörigen Postleitzahlengebietes jeder Person verwendet und eine Zufallsstreuung hinzugefügt, 
um die Überlagerung der Punkte zu minimieren.  
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5.4.3 Datenaufbereitung  
Datenbereinigung ist ein zentraler Arbeitsschritt, der oftmals vernachlässigt behandelt und noch seltener 
transparent dargestellt wird. Für die erhobenen Daten wurde zunächst eine Plausibilitätsprüfung vorgenom-
men. Hierfür werden alle Variablen einzeln anhand deskriptiver Statistiken auf Werte außerhalb des gültigen 
Bereichs untersucht.168 Auch die Kodierung fehlender Werte wird überprüft. 
Anschließend wurden folgende Schritte durchgeführt: Zunächst wurden soziodemografische Daten aus 
dem Sampleframe (dem amtlichen Adressdatensatz aus der Stichprobenziehung) verwendet, um fehlende 
Angaben des soziodemografischen Frageblocks zu ersetzen. Bei drei Fällen gab es keine Altersangaben, 
weshalb diese aus den amtlichen Daten ersetzt wurden. Bei sechs Personen fehlte der Geburtsmonat, 
weshalb der Geburtsmonat auf Juni gesetzt wurde, da hier die Differenz in beide Richtungen am geringsten 
ist. Wich das angegebene Geburtsdatum mehrere Jahre von dem Geburtsdatum in den amtlichen Daten ab, 
so wurde das abweichende Geburtsdatum beibehalten. Beim Blick in die Datenmatrix fallen bei diesen (etwa 
15) Fällen auf, dass bei (laut amtlichen Daten) älteren Personen Abweichungen um ca. 30 Jahre nach unten 
auftreten. Hier haben höchstwahrscheinlich die Kinder den Fragebogen von Personen übernommen, die 
möglicherweise nicht mehr gut dazu in der Lage sind oder sich nicht ausreichend informiert fühlten. 
Umgekehrt gibt es auch einige Personen, die unter 30 Jahre alt sind und die Fragebögen an eine Generation 
ältere Personen weitergegeben haben. 
Beim Vergleich der Postleitzahlen aus den amtlichen Daten, die zum Versand verwendet wurden und den 
durch den Fragebogen erhobenen Postleitzahlen im Datensatz gibt es einige Abweichungen. Sieben 
Personen haben ihre Postleitzahl nicht genannt. Diese fehlenden Postleitzahlen wurden aufgrund der 
Auswahldaten ergänzt. Einige Postleitzahlenwerte wichen ab. Der größere Teil kann eindeutig als 
Eingabefehler identifiziert werden, da sie entweder Zahlendreher sind, oder eine Ziffer der Postleitzahl mit 
einer anderen Zahl, die auf dem Ziffernblock einer Tastatur benachbart ist, vertauscht ist. Aufgrund dieser 
unproblematischen Fehler wurden die Postleitzahlen durch die Postleitzahlen der amtlichen Brutto-
Stichprobe ersetzt. 
Bei wenigen Personen fehlten Angaben zur Staatsbürgerschaft, die ebenfalls aus den amtlichen Daten 
ergänzt wurden. Die Angaben zum Geschlecht wurden nur durch die amtlichen Daten ergänzt, wenn keine 
Angabe gemacht wurde. Wenn das Geschlecht entgegen der Erwartung (amtliche Daten) ausfiel, dann 
wurde eventuell der Fragebogen an eine andere Person im Haushalt weitergereicht. So gab es 19 männliche 
Antworten, wo eigentlich weibliche Personen erwartet waren und andererseits 23 weibliche Personen, wo 
männliche Personen angeschrieben wurden. Bei diesen Fällen halte ich es nicht für legitim, die Stichproben-
angaben durch die amtlichen Daten zu „überschreiben“. Insgesamt wurden Postleitzahlen, Staatsbürger-
schaft, Geschlecht und Alter dort ergänzt, wo die Angaben komplett fehlten.  
 
„Keine Angabe“ und „Weiß nicht“-Kategorie als fehlender Wert 
Für Befragte, denen die Beantwortung einer Frage aufgrund fehlenden Wissens oder zu schwacher Einstel-
lungsurteile nicht möglich war, wurde die Antwortkategorie „Weiß nicht“ angeboten. Dadurch sollten 
Antwortunsicherheiten von der legitimen Nutzung der Mittelkategorie getrennt werden. Für die weitere 
                                                          
168 Es wurde nach unzulässigen oder unrealistischen Werten gesucht. Durch Kreuztabellierung von Variablen sollten 
sich ausschließende Merkmalskombinationen erkannt werden. 
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Aufbereitung des Datensatzes wurde die „Weiß nicht“-Kategorie in einen benutzerdefinierten fehlenden 
Wert umgewandelt. Dadurch erhöht sich die Anzahl fehlender Werte natürlich deutlich. 
Die „keine Angabe“ Kategorie wurde angeboten, um Personen eine Möglichkeit zu geben zu antworten, 
auch wenn sie kein Wissen oder keine Meinung zum Gegenstand haben. In der Forschungsliteratur wird 
diese zusätzliche Antwortkategorie empfohlen, da ihr Fehlen dazu führt, dass Befragungsteilnehmer ersatz-
weise einen Wert (meist die Mittelkategorie) ankreuzen, ohne diese Position tatsächlich zu vertreten. In 
diesem Fall lässt sich nicht mehr zwischen den Personen unterscheiden, die den mittleren Wert als legitime 
Position vertreten und ankreuzen und den Personen, die nicht wissen wie sie antworten sollen. Ein Gegen-
argument für die „keine Angabe“- bzw. „Weiß nicht“-Kategorie ist, dass es Befragungsteilnehmern mit 
geringer Motivation für den kognitiven Aufwand eine Selbsteinschätzung der Einstellung auf der Antwort-
skala vorzunehmen einfach gemacht wird, schlicht „keine Angabe“ anzukreuzen. So wurden in einer 
amerikanischen Studie von Ehrlich zwei Gruppen ein Fragebogen vorgelegt, wobei nur eine Gruppe die 
Möglichkeit hatte „no opinion“ oder „can´t decide“ anzukreuzen. Während in der Gruppe ohne diese 
Kategorie kein Item-Nonresponse auftrat, war in der zweiten Gruppe diese neue Kategorie bei 22% der 
Items angekreuzt worden. Das Anbieten der Kategorie erzeugt also fehlende Werte. Krosnick deutet Item-
Nonresponse vor allem als Problem mangelnder Motivation, „because the vast majority of NO responses 
are not due to completely lacking an attitude and instead result from a decision not to do the cognitive work 
necessary to report it, a decision not to reveal a potentially embarrassing attitude, ambivalence or question 
ambiguity” (Groves, 2002). Fehlende Werte aufgrund mangelnder Motivation werden als zufälliger Ausfall-
mechanismus (MCAR) behandelt. 
 
5.4.4 Untersuchung auf Nonresponse-Bias 
Die aus den amtlichen Daten gewonnene Bruttostichprobe (Sampleframe) enthält nicht nur alle Adressen 
der 2001 Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden, sondern auch weitere Variablen wie das Geschlecht, 
das Alter und die Staatsbürgerschaft einer Person. Um zu untersuchen, ob die Teilnahme mit diesen sozio-
demografischen Variablen zusammenhängt, wurde eine Indikatorvariable an die Bruttostichprobe angefügt, 
die für jede Person angibt, ob sie an der Befragung teilgenommen hat oder nicht.169 Der Wert 0 bedeutet 
keine Teilnahme, der Wert 1 bedeutet, dass teilgenommen wurde. Die folgende Grafik (Abb. 20) zeigt die 
Teilnahmequote in Abhängigkeit von Alter und Geschlecht. Die Punkte zeigen die durchschnittliche 
Teilnahmequote je Lebensjahr (als Kategorie). Die Kurven wurden mittels Local Polynomial Regression 
Fitting (LOESS) erzeugt und beschreiben die unterschiedlichen Teilnahmequoten für Männer und Frauen. 
Die durchschnittliche Teilnahmequote liegt bei 30.4 (unbereinigt). 
 
                                                          
169 Jeder Fragebogen enthielt einen Code, um zu überprüfen, ob eine Person an der Befragung teilgenommen hat, um 
die Person nicht erneut kontaktieren zu müssen.  
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Abbildung 20: Teilnahmequote in Abhängigkeit von Alter und Geschlecht.  
 
Punkte = durchschnittliche Teilnahme pro Lebensjahr, Kurve = Local Polynomial Regression Fitting (LOESS) 
 
Anhand der Grafik wird deutlich, dass ältere Personen insgesamt häufiger teilgenommen haben, als jüngere 
Personen. Bei Personen unter 45 Jahren liegt die Teilnahmequote unter dem Durchschnitt. Dies ist ein 
Hinweis auf selektiven Unit-Nonresponse. Zudem lässt sich an der LOESS-Kurve ablesen, dass eventuell 
ein Interaktionseffekt von Geschlecht und Alter vorliegt. Während unter etwa 60 Jahren mehr Frauen als 
Männer teilnehmen, fällt der Frauenanteil bei den über 60 Jährigen scheinbar deutlich ab.  
Um nicht nur deskriptive, sondern auch statistische Aussagen über die signifikante Relevanz der soziode-
mografischen Hilfsvariablen für die Teilnahmewahrscheinlichkeit zu treffen, kann eine multivariate logisti-
sche Regression berechnet werden (Schneekloth & Leven, 2003). Es gibt für alle Einheiten der Brutto-
Stichprobe eine angebbare Wahrscheinlichkeit, ob sie an der Befragung teilnehmen oder nicht. Eine 
logistische Regression ist ein Sonderfall des generalized linear model. Sie funktioniert nach demselben 
Prinzip wie eine „normale“ Regression, mit dem Unterschied, dass die abhängige Variable nicht stetig ist, 
sondern dichotom. Aufgrund ihres begrenzten Wertebereichs (0/1) wird die abhängige Variable einer Logit-
Transformation unterzogen. Während eine „normale“ lineare Regression die am besten angepasste Gerade 
sucht, die die Beziehung zwischen Prädiktorvariablen und einer kontinuierlichen abhängigen Variable 
beschreibt, schätzt die logistische Regression die logit-transformierte Wahrscheinlichkeit, dass eine dicho-
tome abhängige Variable den Wert 1 einnimmt. Den Logarithmus der Chance nennt man logit und er 
ermöglicht einen größeren Wertebereich. Bei der logistischen Regression wird also nach wie vor eine lineare 
Beziehung zwischen Prädiktoren und Zielvariable angenommen, jedoch ist die Zielvariable die logit-trans-
formierte Wahrscheinlichkeit der abhängigen Variable, den Wert 1 anzunehmen. Der Log des Odds hat 
diese Formel:  
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logit(p) = log(odds) = log ( 𝑝1−𝑝) 
Wobei p die Wahrscheinlichkeit für die abhängige Variable ist, den Wert 1 anzunehmen.  
Durch das Logarithmieren wird der Wertebereich auf negativ unendlich bis positiv unendlich ausgeweitet. 
Dadurch sind auch die Regressionskoeffizienten anders zu interpretieren, als bei einer linearen Regression. 
Schließlich beziehen sich die Koeffizienten auf die Veränderung des Log Odds.170 Während der 
Regressionskoeffizient bei der klassischen linearen Regression die Rate angibt, um wieviel sich der Wert der 
abhängigen Variable verändert, wenn sich eine unabhängige Variable (kontrolliert für andere Variablen) um 
1 erhöht, gibt der Regressionskoeffizient einer Prädiktorvariable in der logistischen Regression die Rate an, 
mit der sich der Log der Odds der abhängigen Variablen verändert. Wenn eine Prädiktorvariable um 1 steigt, 
steigt der logarithmierte Odds Ratio der abhängigen Variable um den Regressionskoeffizienten der 
Prädiktorvariable.  
Da die Interpretation etwas sperrig ist, wird bei logistischen Regressionen der Exponent des Regressions-
koeffizienten interpretiert, der als Odd bezeichnet wird. So wird also auf beiden Seiten der Gleichung (also 
bei der Kriteriums- und den Prädiktorvariablen) der Logarithmus entfernt. Ein Odd von 2 bedeutet, dass 
eine Veränderung der unabhängigen Variable um 1 zu einer doppelt so hohen Eintrittwahrscheinlichkeit 
des Wertes 1 bei der abhängigen Variable führt. Ein Odd von 1 bedeutet, dass die Chance 50/50 ist. Ist der 
Odd kleiner 1, so sinkt die Wahrscheinlichkeit. Jeder Effekt ist so zu interpretieren, dass die anderen Prä-
diktorvariablen konstant gehalten werden. Anhand des Regressionskoeffizienten und des zugehörigen Stan-
dardfehlers lässt sich der z-Wert berechnen, aus dem die Signifikanz des Effekts abgeleitet werden kann. 
Als Schätzalgorithmus nutzt logistische Regression den Maximum-Likelihood, anstelle der Methode kleins-
ter Quadrate. Dieser Algorithmus findet genau die Modellwerte, mit denen die empirisch vorliegenden 
Werte am wahrscheinlichsten reproduziert werden. Ein Äquivalent zu R2 als Maß der Varianzaufklärung 
gibt es nicht, da bei logistischen Regressionen nur Pseudo-R2-Maße171 zur Verfügung stehen, die üblicher-
weise niedrige Werte annehmen. Im Statistikprogramm R werden diese Statistiken daher auch nicht direkt 
ausgegeben, weshalb ich ebenfalls darauf verzichten werde. 
 
Durchführung der logistischen Regression 
In das Modell gehen das Alter als metrische Variable, der Ausländerstatus als binäre Variable und das 
Geschlecht als binäre Variable sowie ein Interaktionsterm von Alter und Geschlecht ein. Bei kategorialen 
Merkmalen wird grundsätzlich nur ein Wert ins Modell aufgenommen, während der andere Wert (meist der 
erste) als Referenzwert verwendet wird. Daher steht hinter den Regressionskoeffizienten, die kategorial sind, 
eine eins. Die Referenz ist somit der Wert Null. 
                                                          
170 Die Wahrscheinlichkeit für das Eintreten eines Ereignisses ist p, dem folgend ist die Wahrscheinlichkeit dafür, dass 
es nicht Eintritt q = 1 - p. Teilt man die Wahrscheinlichkeit p durch die Wahrscheinlichkeit q, erhält man die 
Chance – Odd - für den Eintritt des Ereignisses. D.h. Odd = p / 1 - p. Das Odds Ratio ist das Verhältnis der 
Chance, dass ein Ereignis eintritt zu der Chance, dass das Ereignis nicht eintritt. Der Odds Ratio setzt also zwei 
Odds ins Verhältnis. Ein Odd kann Werte von Null bis unendlich einnehmen. Die Chance kann also Null sein, 
oder unendlich hoch.  
171 Pseudo-R2 –Maße sollen ebenfalls das Ausmaß der erklärten Varianz der abhängigen Variable aufzeigen. Pseudo-
R2 bringt üblicherweise deutlich geringere Werte als übliche R2. Werte des Pseudo-R2 von 0.05 und kleiner stehen 
für einen vernachlässigbaren Zusammenhang. Werte ab 0.2 gelten als starker Zusammenhang. Schneekloth nutzte 
die soziodemografischen Grundinformationen der Einwohnermeldeämter und erhielt ein sehr geringes Pseudo-R2 
(Schneekloth & Leven, 2003). 
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Neben den Haupteffekten Alter und Geschlecht wird noch ein weiterer Prädiktor, ein Interaktionsterm 
beider Prädiktoren, hinzugefügt. Der Interaktionsterm besteht aus dem Produkt der beiden Prädiktoren 
Alter und Geschlecht.172 In der Schätzung der logistischen Regression173 waren alle Haupteffekte und auch 
der Interaktionseffekt hochsignifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 0.01%. 
 
Tabelle 16: Koeffizienten der binären log. Regression auf den Teilnahmeindikator 
  Estimate std. Error Z-value Pr(>|z|)  
(Intercept) -2.031  0.29 -6.989 0.000  *** 
alter  0.01  0.004 2.663 0.008  ** 
ausland1  0.759  0.223 3.407 0.001  *** 
gender1 -0.843  0.31 -2.724 0.006  ** 
alter:gender1  0.0157  0.006 2.745 0.006  ** 
Signifikanz-code: *** < 0.001, ** < 0.01, * < 0.05 
 
Da ein Interaktionseffekt vorkommt, steht der Effekt von Alter für den Fall, dass Geschlecht und Auslän-
derstatus gleich Null sind. Steigt das Lebensjahr um 1 an, verändert sich bei Frauen deutscher Staatsbürger-
schaft (gender=0, ausland=0) der logit der Teilnahmewahrscheinlichkeit um +0.0104. Bei Männern 
deutscher Staatsbürgerschaft (gender=1, ausland=0) verändert sich der logit der Teilnahmewahrscheinlich-
keit um (0.0104 + 0.0157) = 0.0261.  
Zur vereinfachten Interpretation sollen Odds Ratios (siehe untenstehende Grafik) interpretiert werden. 
Demnach hat eine Erhöhung des Alters um ein Lebensjahr bei Frauen einen Anstieg des Odds Ratio um 
exp(.0104)= 1.01 und bei Männern um exp(.0261)= 1.026 zur Folge. Es ist bei kontinuierlichen Variablen 
nicht ungewöhnlich, dass der Wert nahe bei 1 liegt. 
  
                                                          
172 Nach Hinzufügen des Interaktionseffekts sind die Haupteffekte anders zu interpretieren als bisher. Ist der 
Interaktionseffekt signifikant, bedeutet dies, dass der Effekt einer Prädiktorvariable (Alter) für die Werte einer 
anderen Prädiktorvariable (Geschlecht) unterschiedlich hoch ausfällt. Die Interaktion zwischen Alter und 
Geschlecht sorgt also dafür, dass nicht mehr nur der Effekt von Alter, sondern der Effekt von Alter für Geschlecht 
berücksichtig wird. Frauen und Männer erhalten damit eine Art eigenes Modell. 
173 Es wurden drei logistische Modelle aufgestellt und verglichen. Ein erstes Modell mit ausschließlich Haupteffekten 
(Alter, Geschlecht, Ausländerstatus), ein zweites Modell (Alter, Geschlecht, Ausländerstatus und Interaktionseffekt 
zwischen Alter und Geschlecht) und ein drittes Modell mit quadratischem Term (Alter, Alter2 Geschlecht, 
Ausländerstatus und Interaktionseffekt zwischen Alter und Geschlecht). Durch einen Chi-Quadrat-Test wurde der 
Fit der Modelle verglichen. Modell 3 war nur auf 5%-Signifikanzniveau besser als Modell 2, weshalb Modell 2 
behalten wurde, dass auf 1%-Signifikanzniveau besser war. 
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Tabelle 17: Odds Ratios der binären log. Regression auf den Teilnahmeindikator 
 Modell: logistische Regression des Teilnahmeindikators 
  OddRatios (Confidence Interval) 
(Intercept) 0.13 (0.07-0.23) *** 
Alter 1.01 (1.00-1.02) ** 
Ausland1 2.14 (1.40-3.37) ** 
Geschlecht1 0.43 (0.23-0.79) ** 
Alter:Geschlecht1 1.02 (1.00-1.03) ** 
Observations 2001 
Pseudo-R2 R
2CS = 0.033 
R2N = 0.047 
Notes * p<0.05   ** p<0.01   *** p<0.001 
 
Der Signifikanzwert bestätigt die Relevanz des Alters als Prädiktor. Für die Untersuchung des Nonresponse-
Bias der Stichprobe lässt sich daraus schließen, dass ältere Personen generell etwas häufiger teilgenommen 
haben als jüngere, dass aber bei Männern eine deutliche Diskrepanz in der Teilnahmehäufigkeit jüngerer 
und älterer Männer existiert. Ändert sich der Ausländerstatus zu deutsche Staatsbürgerschaft (Ausland=1), 
so lässt sich der Odds Ratio von 2.14 (= exp(0.759277)) als Verdopplung der Teilnahmewahrscheinlichkeit 
deuten. Der Effekt auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit, wenn sich Geschlecht von 0 = weiblich auf 1 = 
männlich verändert, entspricht einer Verringerung der Teilnahmewahrscheinlichkeit um 0.43.174 In der vor-
liegenden Studie haben höhere Altersgruppen eine erhöhte Teilnahmequote. Die Teilnahmequote ist 
weniger durch das Alter selbst, sondern möglicherweise durch altersspezifisch unterschiedliche Zeitressour-
cen, höhere Erreichbarkeit, Bürgerpflicht oder thematisches Interesse zu erklären (Wiegand, 2011). In 
Hinblick auf den Unit-Nonresponse-Bias scheinen alle drei untersuchten Merkmale einen relevanten Ein-
fluss zu haben und können daher zur Gewichtsberechnung verwendet werden.  
Dass die soziodemografischen Variablen mit der Teilnahmebereitschaft zusammenhängen, wie das Regres-
sionsmodell zeigte, ist ein bekanntes Phänomen (Wiegand, 2011). Durch Berechnung von Spearman-Kor-
relationen zwischen den Untersuchungsvariablen und Geschlecht sowie Alter, zeigten sich viele schwache 
                                                          
174 Diese Ergebnisse decken sich nur zum Teil mit einer Analyse von Messingschlager, der die Einflussfaktoren von 
Unit-Nonresponse in den ALLBUS-Umfragen untersuchte und mit seinem Modell 6% (Nagelkerke R2) des 
Verweigerungsindikators erklären konnte. Das Alter hatte in seiner Analyse keinen Einfluss auf die 
Verweigerungswahrscheinlichkeit. Frauen verweigerten mit höherer Wahrscheinlichkeit die Teilnahme 
(Messingschlager, 2012). Es kann spekuliert werden, ob bei Berücksichtigung des Interaktionseffekts mit 
Geschlecht, der Alterseffekt auch für die ALLBUS-Daten signifikant sein könnte. Der Geschlechtseffekt ist auch 
in der vorliegenden Studie ohne den Interaktionseffekt nicht signifikant, da hier eine Supression vorliegt, wie bei 
einer schrittweisen Hinzunahme der Prädiktoren ins Modell deutlich wurde. 
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und mittlere signifikante Zusammenhänge. Dies deute ich als Zeichen, dass eine Nonresponse-Gewichtung 




Das Grundprinzip der Gewichtung ist es, jeden Fall im gewonnenen Datensatz um einen Gewichtungsfak-
tor zu ergänzen und diesen Gewichtungsfaktor bei der Auswertung zu verwenden, um Fälle, die in der 
Stichprobe schwächer repräsentiert sind, als es bei einer einfachen Zufallsauswahl zu erwarten wäre, etwas 
stärker zu berücksichtigen176 (Potter, Grau, Williams, Diaz-Tena & Carlson, 2006). Dieses Prinzip wird auch 
bei Propensity Score-Weighting verwendet, um die Auswahlverzerrung zu beheben (B. K. Lee, Lessler & 
Stuart, 2011). Grundannahmen der Gewichtung mittels Propensity Score sind zum einen, dass es nicht nur 
grundsätzlich Verweigernde und Teilnehmende gibt, sondern dass (Nicht-)Teilnahme ein stochastisches 
Phänomen ist. Zum anderen wird angenommen, dass der Ausfallmechanismus bei Kontrolle der Hilfsvari-
ablen zufällig ist (Koch & Blohm, 2015).  
Das Propensity Score-Weighting (oder in Langform: Inverse-Probabilitiy-Propensity-Score-Weighting) ist 
ein Gewichtungsverfahren177, bei dem das Ergebnis der oben durchgeführten logistischen Regression für 
die Berechnung eines individuellen Schätzwerts für die Teilnahmewahrscheinlichkeit jeder Person im 
Auswahldatensatz genutzt wird, um die Inverse dieses Wertes als Gewichtungsfaktor zu verwenden (Stoop, 
Billiet, Koch & Fitzgerald, 2010). Allerdings: „Wenn mit den gegebenen Daten keine erfolgreichen Progno-
sen des Teilnahmeverhaltens möglich sind, dann können auch die Gewichtungsverfahren auf der Basis 
individueller Responsewahrscheinlichkeiten kaum erfolgreich sein“ (R. Schnell, 1997). Ob gewichtet wird 
oder nicht, stellt beides eine theoretische Annahme dar, die die Ergebnisse beeinflusst. Ein Auslassen der 
Gewichtung würde bedeuten, dass kein Unit-Nonresponse-Bias existiert und ein zufälliger Ausfall (MCAR) 
vorliegt. Die logistische Regression auf den Teilnahmeindikator im Auswahldatensatz zeigte, dass sich die 
Befragungsteilnehmer von den Nicht-Teilnehmern unterscheiden. Das Auslassen der Unit-Nonresponse-
Gewichtung ist somit nicht mehr plausibel und der Auswahlverzerrung sollte entgegengesteuert werden. 
                                                          
175 Neben den verfügbaren soziodemografischen Variablen können auch personenbezogene Merkmale wie das 
Interesse am Befragungsthema relevant sein. Thoemmes und Kim kritisieren in ihrem Review-Artikel die 
Anwendung von Propensity Scores, die nur soziodemografische Variablen verwenden, da diese Variablen allein 
keine ausreichende Grundlage seien, um die Verzerrungen vollständig zu beheben (Thoemmes & Kim, 2011). 
Diese Forderung ist in der Realität allerdings aufgrund fehlender Daten schwer erfüllbar. Die pragmatische 
Konsequenz für die vorliegende Arbeit ist, dass eine Gewichtung mit den verfügbaren Daten einen geringeren 
Nonresponse-Bias bringt, als ein kompletter Verzicht auf die Gewichtung (Wiegand, 2011). 
176 Oder umgekehrt: Personengruppen, die überrepräsentiert sind, werden schwächer berücksichtigt. 
177 Bei den Verfahren zur Unit-Nonresponse-Gewichtung werden hauptsächlich zwei Verfahren unterschieden. Zum 
einen, das Bilden von Gruppen mittels Hilfsvariablen, innerhalb derer keine weiteren Variablen die 
Teilnahmewahrscheinlichkeit beeinflussen. Zum anderen, die Schätzung der Antwortwahrscheinlichkeiten mittels 
statistischer Modelle, in die die Hilfsvariablen als Kovariablen eingehen. Ein Vorteil ist, dass kontinuierliche 
Variablen wie Alter verwendet werden können, ohne die Variable in Klassen zu unterteilen. Zudem können 
Interaktionseffekte zwischen den Variablen modelliert werden (Baur & Blasius, 2014). Beide Varianten gelten als 
in gleichem Maße effektiv zur Bearbeitung von Nonresponse-Bias (Brick, 2013). 
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5.4.6 Berechnung des Gewichts 
Aus dem oben berechneten logistischen Modell lassen sich die Teilnahmewahrscheinlichkeiten für jede Per-
son extrahieren.178 anschließend wird von dieser extrahierten Wahrscheinlichkeit der inverse Wert gebildet 
und als Gewicht verwendet (Brick, 2013).  
wi = 1𝑝𝑟𝑜𝑝𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑦 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔 = p ̂-1 
Auf diese Weise wurde ein Gewichtungsfaktor aus dem Kehrwert des Teilnahmewahrscheinlichkeitswerte 
jeder Person berechnet. 
Der Erfolg einer Gewichtung durch den inversen Propensity Score hängt davon ab, ob das Regressionsmo-
dell missspezifiziert ist und ob Ausreißergewichte entstehen, die zu einer starken Erhöhung von Standard-
fehlern führen können. Das Propensity Score Verfahren kann „Schätzer mit extrem hohen Varianzen 
erzeugen, weil Respondenten mit sehr geringer geschätzter Antwortneigung große Nonresponse-Gewichte 
erhalten und sich so übermäßig stark auf Schätzungen von mittleren Werten und Summen auswirken kön-
nen“ (U. Engel & Pötschke, 2004). Ein Ausweg, den die Statistikliteratur empfiehlt, ist „trimming“ oder 
„truncation“ der Gewichte. Darunter versteht man eine Begrenzung der Gewichte im Sinne einer 
„Deckelung“, um Ausreißerwerte zu vermeiden. Ein „trimmen“ der Gewichte ist besonders dann 
empfohlen, wenn die Möglichkeiten der Modellierung ausgereizt sind (B. K. Lee et al., 2011).  
Es gibt drei Möglichkeiten. Die erste Möglichkeit (i) ist die direkte Verwendung des Gewichtungsfaktors. 
Der direkte Propensity Score hat den Vorteil, genauer zu sein und den Nonresponse Bias am besten zu 
beheben, allerdings erhöht das Verfahren den Standardfehler. Die zweite Möglichkeit ist es (ii) extreme 
Gewichte auf einen Maximalwert (z.B. 2.5) zu limitieren Lee, Lesser und Stuart konnten in eine Simulati-
onsstudie zeigen, dass beim Einsatz von Propensity Score-Gewichten das Trimmen der Gewichte ein hohes 
Potential hat, den Erfolg des Verfahrens zu erhöhen (B. K. Lee et al., 2011). Trimmen der Gewichte kann 
dadurch erreicht werden, dass das untere 5%-Percentil und das obere 95%-Percentil auf den Wert des be-
grenzenden Wertes begrenzt werden. Die dritte Möglichkeit (iii) ist, Strata für die Gewichte zu bilden. Das 
Verfahren wird „response propensity stratification“ oder „propensity cell“ Gewichtung genannt. Hierfür 
werden die Fälle nach Höhe ihres Gewichts geordnet und anschließend in gleichgroße Percentile unterteilt. 
Das Gewicht für jedes Percentil ist meist der Mittelwert des inversen Propensity Scores für diese Zelle 
(Potter et al., 2006). Die Anzahl und Größe der Gruppen ist eine Entscheidung des Forschenden. In der 
Methodenforschung wird berichtet, dass schon fünf Strata ausreichen, um 90% des Unit-Nonresponse-Bias 
zu reduzieren (Thoemmes & Kim, 2011). Zehn Klassen sind eine weitere, übliche Einteilungsmöglichkeit 
(Potter et al., 2006). Problematisch an dieser Vorgehensweise ist, dass im obersten und untersten Percentil 
Ausreißer den Mittelwert beeinflussen können und hierdurch Fälle ein unpassendes Gewicht erhalten. Es 
gibt auch Studien, in denen keine großen Unterschiede zwischen der Nutzung der direkten Propensity 
Scores und ihrer Einteilung in Propensity Classes gefunden wurden. Wenn die direkten Propensity Scores 
nicht getrimmt werden, kann die Varianz etwas höher ausfallen (Grau, Potter, Williams & Diaz-Tena, 2006). 
Die untenstehende Grafik zeigt einen Vergleich der drei Gewichtsvarianten als Boxplot-Grafik. Der erste 
Boxplot zeigt das direkte Gewicht. Der weiße Punkt innerhalb der Box zeigt den Mittelwert. Die Box zeigt 
                                                          
178 Als Datenbasis wird der Sampleframe verwendet. Die abhängige Variable ist der Teilnahmeindikator und als 
Kovariablen werden Alter, Geschlecht und Ausländerstatus verwendet, sowie ein Interaktionseffekt von 
Geschlecht und Alter modelliert. Alle Prädiktoren waren signifikant. 
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die mittleren 50% (das zweite und dritte Quartil) der Werte. Der schwarze Strich quer durch die Box ist der 
Median. Besonders auffällig sind die Ausreißer-Werte, die als Punkte oberhalb der Box zu sehen sind. Der 
zweite Boxplot zeigt, wie durch Trunkieren der Gewichte an der 95%-Grenze die stärksten Ausreißerge-
wichte vermieden werden. Dadurch verringert sich auch die Varianz des Gewichts. Die dritte Variante zeigt 
das in 10 Percentile unterteilte Gewicht. Das oberste Percentil ist scheinbar durch die Ausreißer bestimmt.  
 
Abbildung 21: Verteilung der verschiedenen Gewichtsvarianten 
 
Aufgrund dieser Ergebnisse werde ich das auf 95%-trunkierte Gewicht verwenden. Hier sind die Ausreißer 
am geringsten, die Einfluss auf die Standardfehler haben könnten. Das Gewicht erhielt anschließend einen 
Anpassungsfaktor, damit sich die Gewichte zur Stichprobengröße addieren. Die Summer der Gewichte wird 
somit von 1882.31 auf 577 reduziert. Vor dieser Anpassung hatte das Gewicht den Minimalwert von 1.93 
und den Maximalwert von 6.06, nach der Anpassung hat das Gewicht einen Minimalwert von 0.59 und 
einen Maximalen Wert von 1.86. Der Fall mit dem höchsten Gewicht geht also etwa drei Mal stärker in die 
Auswertung ein, als der Fall mit dem niedrigsten Gewicht. 
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5.4.7 Vergleich der Stichprobenstruktur mit Populationsdaten 
Repräsentativität gilt grundsätzlich nur für ausgewählte Merkmale. Als Überprüfung der Repräsentativität 
soll ein Abgleich der zentralen soziodemografischen Merkmale mit den Daten aus der amtlichen Statistik 
als Referenzstatistik erfolgen (Sedlmeier, 2008). Aus dem Zensus 2011 liegen genaue Daten über die Bevöl-
kerung des Erhebungsgebietes hinsichtlich Geschlechtsverteilungen und der Verteilung der Staatsbürger-
schaften in den erhobenen Altersgruppen von 18 bis unter 85 Jahren vor.179 Diese Daten wurden aus der 
Zensusdatenbank Zensus 2011 der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder heruntergeladen und 
anschließend im Statistikprogramm R aufbereitet (Statistische Ämter des Bundes und der Länder, 2011). 
Ziel ist es, diese Merkmalsverteilungen mit den Merkmalsverteilungen der gewonnenen Nettostichprobe zu 
vergleichen, um Abweichungen und somit Einschränkungen bezüglich der Repräsentativität der Nettostich-
probe zu erkennen. Bei diesem Vergleich sollen die ungewichteten und die gewichteten Nettostichproben 
verwendet werden, um Aussagen darüber treffen zu können, ob die Abweichungen von den Populations-
merkmalen in der gewichteten Stichprobe geringer sind, als in der ungewichteten Stichprobe.  
Zudem wurden die Daten der Bruttostichprobe, das heißt des im Rahmen einer Einwohnermeldeamtsaus-
kunft per Zufallsauswahl gewonnenen Sampleframes, zum Vergleich aufbereitet. Ein Vergleich des 
Sampleframes und der Populationsmerkmale ist nicht nötig, da es sich um eine einfache Zufallsauswahl 
handelt und Abweichungen nur dem Zufall zuzurechnen sind. Hinsichtlich der Nettostichprobe liegt ein 
Selbstrekrutierungseffekt (Nonresponse-Bias) vor, der durch das Gewichtungsverfahren abgemildert 
werden sollte.  
Zusätzlich zur Gegenüberstellung der absoluten und relativen Häufigkeiten der Merkmale, wurden statisti-
sche Tests der Abweichungen zwischen den verschiedenen Datensätzen durchgeführt. Für die kategorialen 
Merkmale Geschlecht und Staatsbürgerschaft sowie Alterskategorien wurden Chi-Quadrat-Tests durchge-
führt. Hierbei dienen die bekannten Populationsverteilungen als erwartete Häufigkeiten, an denen überprüft 
wird, ob die beobachteten Häufigkeiten so stark Abweichen, dass sie nicht mehr als zufällig gelten können. 
Die Nullhypothese lautet also, dass die Häufigkeiten in der Stichprobe nicht signifikant von den erwarteten 
Häufigkeiten der Population abweichen. Ein signifikanter Chi-Quadrat-Test besagt, dass es einen überzu-
fälligen Unterschied zwischen Population und Stichprobe gibt (Hatzinger, Hornik & Nagel, 2011). An dieser 
Vorgehensweise kann kritisiert werden, dass bei diesem Test die übliche Testlogik umgekehrt wird. Es werde 
keine Hypothese über die Grundgesamtheit getestet, sondern getestet, ob die Stichprobe angenommen 
werde oder nicht (Lippe & Kladroba, 2002). Um herauszufinden, ob die Stichprobe die Population hinsicht-
lich der Merkmalsverteilungen widerspiegelt, ist der Test jedoch geeignet und üblich.  
  
                                                          
179 Um die Selektivität der gewonnenen Stichprobe zu untersuchen, wird die soziodemografische Struktur der 
gewonnenen Stichprobe mit den soziodemografischen Merkmalen der amtlichen Bevölkerungsstatistik verglichen 
(Koch & Blohm, 2015). In der vorliegenden Studie sind ältere Personen etwas überrepräsentiert, wodurch die 
Stichprobe die Population nicht perfekt widerspiegelt. Eine Umgangsweise hierfür ist Gewichtung der 
Umfragedaten, um die Selbstselektionseffekte zu beheben.  
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gew. (C)    
Statistischer Test:  
A/B 
Statistischer Test:  
A/C 





 Chi-Quadrat-Test:  X-squared = 0.092, 
 df = 1,  
p-value = 0.7616 
Chi-Quadrat-Test:  
X-squared = 0.0848,  
df = 1,  




(284.6)   







gew. (C)    
Statistischer Test: 
LK/B 
Statistischer Test:  
LK/C 





 Chi-Quadrat-Test:  X-squared = 0.683, 
 df = 1,  
p-value = 0.4086 
Chi-Quadrat-Test:  
X-squared = 0.4798,  
df = 1,  




(284.6)   








gew. (C)  









 Chi-Quadrat-Test:  X-squared = 0.0091, 
 df = 1,  
p-value = 0.9242 
Chi-Quadrat-Test:  
X-squared = 0.7691,  
df = 1,  




(284.6)   
 
Die obige Tabelle 18 besteht aus drei Abschnitten. Im ersten Abschnitt, wird die gewonnene 
Nettostichprobe (B) sowie die gewichtete Nettostichprobe (C) mit der Bruttostichprobe/Sampleframe (A) 
verglichen. Die Ergebnisse zeigen, dass es zwischen den Datensätzen weniger als 1 % Abweichung bei den 
Anteilen von Männern und Frauen gibt. Der Chi-Quadrat-Test zwischen Brutto- und Nettostichprobe 
(A/B) wurde nicht signifikant (p = 0.7616). Dies bedeutet, dass die Stichprobe keine bedeutsame 
Abweichung von den Populationsparametern aufweist. Beim Vergleich von Bruttostichprobe und 
gewichteter Nettostichprobe (A/C) zeigt sich ebenfalls kein signifikanter Unterschied (p = 0.7708). Obwohl 
die gewichteten Anteile (C) etwas höhere Abweichungen vom Sampleframe (A) aufweisen, als die 
ungewichteten Anteile, ergab der Chi-Quadrat-Test, dass die Nullhypothese beizubehalten ist: Die 
Merkmalsverteilung der (gewichteten) Stichprobe entspricht der Merkmalsverteilung im Sampleframe. Im 
zweiten Abschnitt werden die Daten der Nettostichprobe (B) und der gewichteten Nettostichprobe (C) den 
Merkmalsverteilungen der Population (LK) gegenübergestellt. Die Populationsmerkmale beziehen sich hier 
auf die Landkreisebene und somit das gesamte Erhebungsgebiet. Die Abweichungen der ungewichteten 
Nettostichprobe von der Population (LK/B) fallen hierbei etwas höher aus als die Abweichungen der 
gewichteten Nettostichprobe von der Population (LK/C). Die Chi-Quadrat-Tests für die Unterschiede von 
LK/B (p = 0.4086) und LK/C (p = 0.4885) sind nicht signifikant. Die Merkmalsverteilung der (gewichteten) 
Stichprobe entspricht der Merkmalsverteilung auf Landkreisebene. Im dritten Abschnitt werden die 
Nettostichprobe (B) und die gewichtete Nettostichprobe (C) ebenfalls mit Populationsdaten verglichen, 
allerdings mit dem Unterschied, dass die Populationsmerkmale sich hier auf die gesampelten Gemeinden 
beziehen und nicht auf die Landkreise, denen sie angehören. Auch hier sind die Abweichungen zwischen 
Population und Stichprobe (Gem/B sowie Gem/C) nicht signifikant und zeigen daher keine überzufälligen 
Klimawandelbewusstsein und Akzeptanz erneuerbarer Energien 225 
 
Unterschiede auf. Die Stichprobe kann also sowohl gewichtet, wie auch ungewichtet, als repräsentatives 
Abbild der Population bezeichnet werden. 
Die unten folgende Tabelle 19 befasst sich mit dem Anteil der Personen mit deutscher Staatsbürgerschaft 
und Personen mit ausländischer Staatsbürgerschaft. Im ersten Abschnitt werden die Anteile in den 
Datensätzen der Nettostichprobe (B) und gewichteten Nettostichprobe (C) mit der Bruttostichprobe (A) 
verglichen. Die Abweichungen der Stichprobe (B) vom Sampleframe (C) betragen etwa 3 %, was dazu führt, 
dass der Chi-Quadrat-Test auf dem 5 % Niveau signifikant wurde (p = 0.015). Die Merkmalsverteilung in 
der gewichteten Stichprobe (C) weicht hingegen weniger als 1 % von der Verteilung im Sampleframe (A) 
ab. Der zugehörige Chi-Quadrat-Test (A/C) ist nicht signifikant (p = 0.602). Durch die Gewichtung 
entspricht die Stichprobenverteilung dem Sampleframe. 
Im zweiten Abschnitt der Tabelle werden die Merkmalsverteilungen der Stichprobe (B) und der gewichteten 
Stichprobe (C) mit den Merkmalsverteilungen der Population auf Landkreisebene (LK) verglichen. Der Chi-
Quadrat-Test zeigt weder für die Nettostichprobe (LK/B, p = 0.149), noch für die gewichtete Nettostich-
probe (LK/C, p = 0.516) einen auf dem 5 % Niveau signifikanten Chi-Quadrat-Test. Die Abweichungen 
der gewichteten Stichprobe von den Populationsdaten ist jedoch etwas geringer, als die Abweichungen der 
ungewichteten Stichprobe von den Populationsdaten. 
 








gew. (C)   Statistischer Test: A/B Statistischer Test: A/C 




 (535.6)   
Chi-Quadrat-Test:  
X-squared = 5.9315, 
 df = 1,  
p-value = 0.01487 
Chi-Quadrat-Test: 
 X-squared = 0.272,  
df = 1,  




 (41.4)   









gew. (C)   Statistischer Test: LK/B 
Statistischer Test: 
LK/C 




 (535.6)   
Chi-Quadrat-Test: 
 X-squared = 2.1253, 
 df = 1,  
p-value = 0.1449 
Chi-Quadrat-Test:  
X-squared = 0.4225,  
df = 1,  
p-value = 0.5157 Ausland 6.43 % (138196) 
4.85 % 
 (28)  
7.18 % 
 (41.4)    








gew. (C)   Statistischer Test: Gem/B 
Statistischer Test: 
Gem/C 
Deutsch 90.99  %  (816671) 
95.15 % 
 (549)  
92.82 % 
 (535.6)    
Chi-Quadrat-Test: 
 X-squared = 11.6349, 
 df = 1,  
p-value = 0.0006473 
Chi-Quadrat-Test:  
X-squared = 2.1303,  
df = 1,  
p-value = 0.1444 Ausland 9.01 % (80819) 
4.85 % 
 (28)  
7.18 % 
 (41.4)    
 
Im dritten Abschnitt der obigen Tabelle werden die Anteile der Staatsbürgerschaftsvariable in der Stich-
probe (B) und der gewichteten Stichprobe (C) mit den Populationsdaten auf Gemeindeebene (Gem) vergli-
chen. Die ungewichtete Stichprobe (B) zeigt rund 4 % Abweichung. Der Chi-Quadrat-Test  
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(Gem/B, p = 0.000) weist darauf hin, dass diese Abweichung signifikant ist. Die gewichtete Stichprobe (C) 
zeigt nur geringe Abweichungen, die laut Chi-Quadrat-Test nicht signifikant (p = 0.144) sind. Die gewichtete 
Stichprobe bildet die Grundgesamtheit also gut ab. 
Hinsichtlich der Altersstruktur liegen Daten für den Sampleframe (Bruttostichprobe) und die gewonnene 
Nettostichprobe auf Individualebene vor. Daher lässt sich hier ein t-Test berechnen. Die ungewichtete 
Nettostichprobe (B) weist ein höheres Durchschnittsalter auf, als die Bruttostichprobe (A). Der t-Test zeigt, 
dass diese Differenz signifikant ist. Diese deutliche Abweichung ist ein Grund für die Entscheidung, die 
Daten zu gewichten. Das Durchschnittsalter der gewichteten Stichprobe (C) weicht um knapp 1 % von der 
Bruttostichprobe (A) ab. Der t-Test zeigt, dass der Unterschied nicht signifikant ist. Die gewichtete Stich-
probe bildet das Merkmal des Sampleframe also besser ab, als die ungewichtete Stichprobe. 
 











49.13 53.64 50.08   
Welch two sample t-
test:  
t.value = -5.6992,  
df = 981.368,  
p-value = 1.591e-08 
Welch two sample t-
test:  
t.value = -1.1880968,  
df =   970.6058551,  
p-value = 0.2350859 
 
Tabelle 21: Altersstruktur - Vergleich Bruttostichprobe, Nettostichprobe und gew. Nettostichprobe 
 
Population 
Landkreis  Stichprobe  
Stichprobe 
gewichtet  
Alter n % n % n % 
von 18 bis unter 25 223807 10.41 35 6.07 51.92 9.00 
von 25 bis unter 35 298194 13.87 58 10.05 76.62 13.28 
von 35 bis unter 45 375377 17.46 81 14.04 95.68 16.58 
von 45 bis unter 55 438155 20.38 126 21.84 124.38 21.56 
von 55 bis unter 65 334528 15.56 119 20.62 107.70 18.67 
von 65 bis unter 75 299914 13.95 99 17.16 78.71 13.64 
von 75 bis unter 85 179949 8.37 59 10.23 42.00 7.28 
       
   Chi-Quadrat-Test: 
  
 Population (LK) / Stichprobe 
Population (LK) / gewichtetete 
Stichprobe 
    
  
Chi-Quadrat-Test: 
 X-squared = 
37.1234, 
 df = 6,  
p-value = 0.000 
Chi-Quadrat-Test: 
 X-squared = 6.3314, 
 df = 6,  
p-value = 0.3871 
 
In der obigen Tabelle 21 wurden die Anteile der Altersgruppen in der Population auf Landkreisebene (LK) 
mit den Anteilen der Altersgruppen in der Nettostichprobe (B) und gewichteten Nettostichprobe (C) 
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gegenübergestellt. Auffällig ist, dass sich in der ungewichteten Nettostichprobe in den ersten drei Alterska-
tegorien (über eine Spanne von insgesamt 18 – 45 Jahren) weniger Personen als in der Population finden, 
jedoch in den älteren Kategorien mehr Personen vorliegen, als in der Population. Ein Chi-Quadrat-Test für 
die Tabelle zeigt, dass es einen signifikanten Unterschied (p = 0.000) zwischen den Merkmalsverteilungen 
in Population und Stichprobe gibt.  
Die Abweichungen zwischen den Anteilen der einzelnen Alterskategorien in der gewichteten Stichprobe 
und der Population fallen deutlich geringer aus. Der Chi-Quadrat-Test zeigt keinen signifikanten Unter-
schied zwischen den Merkmalsverteilungen und stützt damit den gewonnenen Eindruck, dass die gewichtete 
Stichprobe die Populationsmerkmale (der Landkreisebene) gut wiedergibt.  
 
Tabelle 22: Altersstruktur - Vergleich Population (LK) und Stichprobe 
 
Population 




Alter n % n % n % 
von 18 bis unter 25 98275 10.95 35 6.07 51.92 9.00 
von 25 bis unter 35 298194 15.67 58 10.05 76.62 13.28 
von 35 bis unter 45 150509 16.77 81 14.04 95.68 16.58 
von 45 bis unter 55 170703 19.02 126 21.84 124.38 21.56 
von 55 bis unter 65 135521 15.1 119 20.62 107.7 18.67 
von 65 bis unter 75 126546 14.1 99 17.16 78.71 13.64 
von 75 bis unter 85 75210 8.38 59 10.23 42 7.28 
       
  
 Chi-Quadrat-Test: 
   
Population (Gem) / 
Stichprobe 
Population (Gem) /  
gewichtetete Stichprobe 
      
Chi-Quadrat-Test: 
 X-squared = 
133.3766, 
 df = 6,  
p-value = 0.000 
Chi-Quadrat-Test: 
 X-squared = 11.8741, 
 df = 6,  
p-value = 0.06547 
 
In Tabelle 22 werden die Nettostichprobe und die gewichtete Nettostichprobe mit den Populationsmerk-
malen auf Ebene der gesampelten Gemeinden verglichen. Die Abweichungen der gewichteten Stichprobe 
sind etwas geringer als in der ungewichteten Stichprobe. Dies spiegelt sich auch in den Chi-Quadrat-Tests 
wieder, die einen signifikanten Unterschied in den Merkmalsverteilungen in Population und Stichprobe zei-
gen (p = 0.000), jedoch einen nicht signifikanten Unterschied zwischen Population und gewichteter Stich-
probe (p = 0.065). 
Zusammengefasst wird deutlich, dass die Altersverteilungen in der Population auf Landkreisebene und 
Gemeindeebene nur wenig Unterschiede aufweisen. Auch der Sampleframe (Bruttostichprobe) weicht nur 
geringfügig ab, da es sich um eine einfache Zufallsauswahl handelt. In der gewonnenen Nettostichprobe 
(sample) sind ältere Personen deutlich überrepräsentiert und jüngere Personen unterrepräsentiert. Das Um-
fragegewicht, das mittels inversem Propensity Score berechnet wurde, kann diese Verzerrung schon etwas 
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abmildern. Das trunkierte Umfragegewicht, bei dem extrem hohe Gewichte auf einen kleineren Maximal-
wert reduziert wurden und auch die stratifizierten Gewichte, bei denen die Gewichte in Klassen eingeteilt 
wurden, bringen vergleichbar gute Ergebnisse. In Hinblick auf spätere Auswertungen wurden die trunkier-
ten Gewichte gewählt, um Varianzerhöhungen durch extreme Gewichte zu verhindern. 
 
5.5  Soziodemografische Statistiken 
Im Folgenden soll ein Überblick über die erhobenen soziodemografischen Merkmale der Stichprobe gege-
ben werden. Die deskriptiven Häufigkeiten wurden mit dem trunkierten Gewicht berechnet. Da das 
Gewicht normiert wurde, summieren sich die Häufigkeiten auf die bereinigte Stichprobe mit 577 Teilneh-
mern. Die Altersverteilung der Stichprobe ist, entsprechend der festgelegten Grundgesamtheit, auf ein Alter 
von 18 bis 85 Jahren begrenzt.180 Das Durchschnittsalter beträgt 50.08 Jahre mit einer Standardabweichung 
von 16.73. Der Datensatz besteht aus 284 Teilnehmerinnen und 292 Teilnehmern, was einem Anteil von 
50.67 % beziehungsweise 49.33 % entspricht. Mit 92.82 % entspricht der Anteil der Personen mit deutscher 
Staatsbürgerschaft in der Stichprobe etwa dem Populationsanteil. 
Tabelle 23: Soziodemografische Angaben (gewichtet) 
Alter   N Anteile 
von 18 bis unter 25 51.92 9 % 
von 25 bis unter 35 76.62 13.28 % 
von 35 bis unter 45 95.68 16.58 % 
von 45 bis unter 55 124.38 21.56 % 
von 55 bis unter 65 107.70 18.67 % 
von 65 bis unter 75 78.71 13.64 % 
von 75 bis unter 85 42.00 7.28 % 
    
Geschlecht   N Anteile 
 weiblich 284.6 50.67 % 
 männlich 292.4 49.33 % 
    
Staatsbürgerschaft N Anteile 
 dt.  535.6 92.82 % 
  nicht dt. 41.4 7.18 % 
 
Bei den folgenden deskriptiven Statistiken zur beruflichen Situation und Lebenssituation wurden die ge-
wichteten absoluten Häufigkeiten auf ganze Zahlen gerundet und die relativen Anteile auf dieser Basis 
berechnet. Mit etwa 36 % gab etwas über ein Drittel der Stichprobe das Abitur als höchstes Schulbildungs-
zertifikat an. Einen Hochschulabschluss wiesen 21 % der Befragten auf. Den mittleren Abschluss als 
höchstes Zertifikat haben 36 %, wobei 34 % der gesamten Stichprobe einen mittleren Abschluss mit 
Berufsausbildung aufweisen. 24 % der Befragten haben einen Hauptschulabschluss, wobei 21 % einen 
Hauptschulabschluss und eine abgeschlossene Berufsausbildung haben. Nur knapp 1 % der Befragten ist 
noch Schülerin oder Schüler, was aufgrund des Mindestalters von 18 Jahren für die Befragungsteilnahme 
                                                          
180 Drei Personen hatten eine Nachkommastelle in ihrem Alter von 85 Jahren, da das Alter Monatsgenau zum Stichtag 
berechnet wurde. Diese drei Personen wurden unter die Kategorie der bis 85 Jährigen gezählt. 
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plausibel ist. Ohne Schulabschluss sind nur 0.54 % der Befragten und 3 % machten keine Angabe über ihren 
Bildungsabschluss. Im Vergleich mit den Populationsdaten des Erhebungsgebiets auf Landkreisebene sind 
Personen mit Haupt-/Volksschulabschluss unterrepräsentiert (Population 38.5 %, Stichprobe 24 %) und 
Personen mit Abitur oder Fachhochschulreife etwas überrepräsentiert (Population 22.9 %, Stichprobe 36 
%). Das Bildungsniveau ist somit etwas höher als in der Population (Statistische Ämter des Bundes und der 
Länder, 2011).  
 
Tabelle 24: Soziodemografie - Berufliche Angaben 
Ausbildungsabschluss N Anteile 
 Noch Schüler/in 6 1.04 % 
 Ohne Abschluss 3 0.52 % 
Hauptschule ohne 
Berufsausbildung 21 3.63 % 
Hauptschule mit 
Berufsausbildung 119 20.59 % 
Mittlerer Abschluss ohne 
Berufsausbildung 11 1.90 % 
Mittlerer Abschluss mit 
Berufsausbildung 196 33.91 % 
 Abitur 34 5.88 % 
Abitur mit  
Berufsausbildung 49 8.48 % 
Abitur mit (Fach-) 
Hochschulabschluss 123 21.28% 
 keine Angabe 16 2.77 % 
    
Erwerbssituation N Anteile 
Vollzeiterwerbstätig 260 44.98 % 
Teilzeiterwerbstätig 120 20.76 % 
Nicht erwerbstätig 178 30.80 % 
keine Angabe 20 3.46 % 
    
monatl. Nettoeinkommen 
(Haushalt) N Anteile 
unter 1000 € 49 8.48 % 
1000 bis unter 2000 € 130 22.49 % 
2000 bis unter 3000 € 160 27.68 % 
3000 bis unter 4000 € 92 15.92 % 
4000 bis unter 5000 € 57 9.86 % 
5000 bis unter 6000 € 24 4.15 % 
6000 bis unter 7000 € 7 1.21 % 
über 7000 € 10 1.73 % 
keine Angabe 49 8.48 % 
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Die meisten der befragten Personen sind berufstätig. Ein Anteil von 45 % der Befragten ist in Vollzeit 
erwerbstätig. Eine Teilzeiterwerbstätigkeit (hierzu gehören auch geringfügige Beschäftigungen) üben 21 % 
aus. Der nicht-erwerbstätigen Gruppe ordnen sich 31 % der Befragten zu. Hierzu gehören neben den 
Erwerbslosen auch Rentner beziehungsweise Pensionäre. Bei 3.5 % der Befragten wurde keine Angabe 
gemacht. 
Die häufigste Kategorie des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens ist die Kategorie von 2000 € bis unter 
3000 €, der sich 28 % der Haushalte zuordnen. 23 % der Befragten haben 1000 € bis unter 2000 € zur 
Verfügung und 16 % ein Einkommen von 3000 € bis 4000 €. 8 % haben weniger als 1000 € im Monat. Die 
Kategorien oberhalb von 4000 € monatlich machen 17 % der Stichprobe aus. 9 % wollten keine Angaben 
zum monatlichen Haushaltsnettoeinkommen machen.  
 
Tabelle 25: Soziodemografie - Angaben zur Lebenssituation 
Personen im Haushalt N Anteile 
 1 69.07 11.97 % 
 2 241.26 41.81 % 
 3 97.00 16.81 % 
 4 85.54 14.83 % 
 5 42.49 7.36 % 
 6 4.20 0.73 % 
 7 4.87 0.84 % 
 8 1.78 0.31 % 
Keine Angabe  30.80 5.34 % 
    
Kinder   N Anteile 
 0 378.80 65.65 % 
 1 67.06 11.62 % 
 2 54.30 9.41 % 
 3 19.04 3.30 % 
 4 0.99 0.17 % 
 5 1.86 0.32 % 
keine Angabe   54.96 9.52 % 
    
Familienstand   N Anteile 
Ich lebe allein 128.93 22.34 % 
Ich lebe zusammen mit 
Partner/in 241.48 41.85 % 
Ich lebe zusammen mit 
Kind(ern) ohne Partner/in 15.18 2.63 % 
Ich lebe zusammen mit 
Kind(ern) und Partner/in 172.68 29.93 % 
keine Angabe 18.73 3.25 % 
 
Die meisten Befragten leben zu zweit in ihrem Haushalt (42 %). Zu dritt leben 17 % und zu viert 15 %. 
Alleine wohnen 12 % der Befragten. In größeren Haushalten mit fünf oder mehr Personen wohnen 10 %. 
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Keine Angaben zu ihrer Wohnsituation machten 5 % der Stichprobe. In der Population des Erhebungsge-
bietes treten Einpersonenhaushalte deutlich häufiger auf (Population 33.3 %, Stichprobe 12 %). Die Zwei-
personenhaushalte sind hingegen seltener (Population 34.1 %, Stichprobe 42 %). Die restlichen Kategorien 
zeigen nur geringfügige Abweichungen von Population und Stichprobe.181 Der überwiegende Anteil der 
Befragten hat keine Kinder (66 %). Ein einzelnes Kind haben 12 %, zwei Kinder haben 9 % der Stichprobe 
und drei und mehr Kinder haben 4 % der Befragten. 9.52 % machten keine Angaben dazu ob und wieviele 
Kinder sie haben. Ein Anteil von 22 % der Stichprobe ist alleinstehend. Mit 42 % der Stichprobe lebt die 
Mehrheit mit einer Partnerin oder einem Partner zusammen. Alleinerziehend sind 3 % der Befragten und 
30 % leben zusammen mit einem Partner und Kindern. 3.25 % machten keine Angaben zum Familienstand. 
 
5.6 Analyse des Item-Nonresponse und multiple Imputation der Daten 
Als Datengrundlage für die Schätzung der Strukturgleichungsmodelle wird eine Kovarianzmatrix benötigt. 
Diese Matrix kann nur mit vollständigen Fällen berechnet werden, weshalb eine transparente Entscheidung 
für die Umgangsweise mit fehlenden Werten getroffen muss (Byrne, 2001). Als Umgangsweise mit fehlen-
den Werten ist listenweiser Fallausschluss eine übliche Voreinstellung der SEM-Software.182 Am häufigsten 
werden der EM-Algorithmus183, die Full-Information-Maximum-Likelihood Schätzung und multiple 
Imputation empfohlen (Hancock, 2006). Als state-of-the-art gelten die Methoden der multiplen Imputation 
und Maximum-Likelihood Schätzungen auf Basis aller verfügbaren Informationen (Full-Information-
Maximum-Likelihood, kurz: FIML) (Cho & Leonhart, 2013).  
In der multiplen Imputation wird für jeden fehlenden Wert auf der Basis des Datensatzes ein möglichst 
sinnvoller Ersatzwert errechnet. Bei dieser Berechnung wird ein zufälliger Effekt eingebaut, um die Streuung 
der Variablen, und somit auch die Standardfehler, nicht zu verringern. Die Imputation wird zudem mehrfach 
durchgeführt (daher der Name der Methode). Die multiple Imputation generiert nicht nur einen, sondern 
mehrere plausible Ersatzwerte für die fehlenden Werte. Um eine verringerte Varianz der Variablen zu ver-
meiden, wird bei der multiplen Imputation ein zufälliger Fehler in die vorhergesagten Werte hinzugefügt 
(Lüdtke, Robitzsch, Trautwein & Köller, 2007). Im Ergebnis erhält man somit mehrere Datensätze, in denen 
der fehlende Wert jeweils durch einen leicht unterschiedlichen Wert ersetzt wurde. Bei der Full-Information-
ML-Schätzung (FIML) werden die fehlenden Werte nicht in dem Sinne ersetzt, dass danach ein „vollstän-
diger“ Datensatz vorliegt. Die Schätzung der fehlenden Werte und des Modells erfolgen in einem Schritt 
                                                          
181 Anzahl Personen im Haushalt in der Population: 1 Person = 33.3 %, 2 Personen = 34.1 %, 3 Personen = 14.8 %, 
4 Personen =11.7 %, 5 Personen = 4.0 %, 6 und mehr Personen = 2.1 %. 
182 Es gibt mehrere Möglichkeiten mit fehlenden Werten umzugehen. Mittlerweile überholt sind Berechnungen unter 
listenweisem oder paarweisem Ausschluss von Fällen. Hierbei werden Fälle mit fehlenden Werten in den 
untersuchten Variablen einfach komplett ausgeschlossen, weshalb viele Fälle und Informationen verloren gehen. 
Dies hat eine verringerte und zudem von Auswertung zu Auswertung schwankende Stichprobengröße zur Folge. 
Mit der Höhe der Stichprobe zusammenhängend verändern sich auch die Genauigkeiten statistischer Tests. Auch 
die Effektstärke (Power) ist hiervon beeinflusst. Die zweite Möglichkeit ist, die fehlenden Werte durch 
Schätzverfahren möglichst wirklichkeitsnah zu ersetzen. Einfache Ersetzungen durch den Mittelwert sind hierbei 
problematisch, da dies die Varianz der Variable verzerrt und zu unterschätzten Zusammenhängen führt. Eine dritte 
Möglichkeit ist es, die fehlenden Werte aufgrund komplexerer statistischer Verfahren zu ersetzen.  
183 Vom populären Expectation Maximization (EM) – Algorithmus als einfachem Imputationsverfahren wird 
abgeraten, auch weil manche Software (wie bspw. SPSS) es versäumt, bei der Imputation eine Zufallskomponente 
hinzuzuaddieren (Cho & Leonhart, 2013). Der Expectation Maximization (EM) Algorithmus erzeugt eine 
Kovarianzmatrix auf Basis einer ML-Schätzung, die für die Auswertung von Strukturgleichungsmodellen 
verwendet werden kann. Die Verwendung einer solchen EM erzeugten Matrix sollten im Strukturgleichungsmodell 
nahezu identischen Parameter schätzen, die das FIML-Verfahren erzeugt hätte. Allerdings kann es bei der 
Berechnung von Standardfehlern und Maßen des Modellfits zu Verzerrungen kommen, da im Unterschied zu 
FIML beim EM-Algorithmus die Kovarianzen auf unterschiedlichen N basieren (Hancock, 2006). 
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auf Grundlage der beobachteten Werte und dem zu testenden Modell (Hancock, 2006).184 Multiple 
Imputation (MI) oder Maximum-Likelihood- (ML) Verfahren gelten als breit akzeptiert und sollten nach 
heutigem Stand der Forschung angewendet werden (J. W. Graham, 2009). Da bei der Verwendung von 
FIML mit dem R-Paket „lavaan“ keine Gewichtung berücksichtigt werden kann, fiel die Wahl auf multiple 
Imputation als Umgangsweise mit den fehlenden Werten (Rosseel, 2012). 
Die untenstehende Abbildung zeigt den Ablauf einer Datenanalyse mit multiple imputierten Daten. Aus-
gangspunkt ist der unvollständige Datensatz. Mittels eines vorher spezifizierten Imputationsmodells werden 
mehrere, imputierte Datensätze erzeugt, in denen die fehlenden Werte durch plausible Werte ersetzt werden. 
Diese Werte werden für jeden fehlenden Wert speziell generiert. Die gewonnenen, vollständigen Datensätze 
unterscheiden sich hinsichtlich der imputierten Werte, da – hier liegt der Vorteil der Methode – ein Zufalls-
faktor bei der Imputation berücksichtigt wird. Die ohnehin vorhandenen Daten bleiben unberührt. Im 
Anschluss an die multiple Imputation wird die Analyse für jeden der gewonnen Datensätze einzeln durch-
geführt. Die Analyse erzeugt soviele Ergebnisse, wie Datensätze erzeugt wurden. Im letzten Schritt folgt ein 
Zusammenfügen („Pooling“) der Ergebnisse nach den Regeln von Rubin, um letztlich ein einziges Ergebnis 
zu erhalten (D. B. Rubin, 1987). 
 
 
Abbildung 22: Ablaufschritte einer Datenanalyse mit multipler Imputation nach (Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011) 
 
Im Vorfeld der multiplen Imputation wird für die Daten jedes Modells plausibilisiert, dass der Ausfallmecha-
nismus des Item-Nonresponse „missing at random“ (MAR) ist. Es wird ein MCAR-Test nach Little durch-
geführt und eine grafische Auswertung der Muster fehlender Werte vorgenommen. Hierbei muss beachtet 
werden, dass Little´s MCAR-Test ein Omnibus Test ist. Er testet über alle Variablen und berücksichtigt 
                                                          
184 Die Schätzung des Modells wird für Fälle mit fehlenden Werten bei manchen Variablen und anschließend für Fälle 
ohne fehlende Werte durchgeführt. Diese beiden Schätzungen werden dann kombiniert. Die Verwendung von 
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nicht, dass Teile des Datensatzes MCAR sein können.185 Der Ausfallmechanismus einzelner Variablen ist 
nicht testbar. MAR ist weder mit dem Little-Test noch einem anderen Verfahren testbar, daher muss auf 
andere Bewertungsverfahren zurückgegriffen werden (Schafer & Graham, 2002). Die multiple Imputation 
der Daten wird mit dem R-Paket „mice“ vorgenommen. Der Name des Pakets steht für „multivariate im-
putation by chained equations“ und bietet umfangreiche Funktionen zum Erstellen imputierter Datensätze 
auf Basis von unvollständigen Daten. Als Algorithmus für die Schätzung der fehlenden Werte verwendet 
„mice“ für numerische Variablen, wie den Einstellungsitems, predictive mean matching (pmm), welches 
den Vorteil hat, dass auch für nicht-normalverteilte Daten robuste Werte gefunden werden (Buuren & 
Groothuis-Oudshoorn, 2011).  
Zur anschließenden Schätzung der Strukturgleichungsmodelle soll das Paket „lavaan“ von Yves Rosseel 
verwendet werden (Rosseel, 2012). Damit die Nonresponse-Gewichte angewendet werden können, wird 
das Zusatzpaket „lavaan.survey“ von Daniel Oberski benötigt (Oberski, 2014). Oberski erläutert, dass es 
möglich ist, multiple imputierte Datensätze (mi-Datensätze) mit Gewichten für die Modellschätzung zu 
verwenden, indem die mi-Datensätze zuerst als sogenannte „imputationList“ an das R-Paket „survey“ 
weitergegeben werden, um daraus ein svydesign-Objekt zu erstellen, mit dem in „lavaan.survey“ die 
Modellschätzung vorgenommen werden kann (Lumley, 2004; Oberski, 2014). Bei der Imputation wurde 
Oberskis Empfehlung gefolgt, auch die Gewichte in das Imputationsmodell zu integrieren (Oberski, 2014). 
Die Verwendung der imputierten Datensätze unterscheidet sich in „lavaan.survey“ vom üblichen Vorgehen. 
Üblicherweise wird für jeden der multipel imputierten Datensätze eine Varianz-Kovarianzmatrix berechnet. 
Das Modell wird dann für jede dieser Matrizen berechnet und anschließend die Modell-Ergebnisse 
zusammengefügt. In „lavaan.survey“ werden nicht die Ergebnisse der Modellschätzung kombiniert, sondern 
die (unter Berücksichtigung des Gewichts) berechneten Varianz-Kovarianz Matrizen. Für die 
Modellschätzung liegt dann eine gepoolte Varianz-Kovarianzmatrix vor. Beide Verfahren tendieren zu den 
gleichen Schätzungen und Standardfehlern (Oberski, 2014). Auch Collins hält es für üblich, für jeden der 
erstellten Datensätze eine Kovarianzmatrix zu erstellen und die Durchschnittswerte der erstellten 
Kovarianzmatrizen als Grundlage für die Strukturgleichungsmodellierung zu verwenden (Collins, Schafer 
& Kam, 2001). Zudem ist dies aktuell die einzige Möglichkeit für die verwendete Software, Gewichte bei 
der Berechnung von Strukturgleichungsmodellen auf Basis von unvollständigen Datensätzen einzusetzen.  
 
Vorgehensweise Imputationsmodell 
Der Datensatz wurde bereinigt, negative Items umkodiert und fehlende Werte sowie die „Weiß nicht“-
Kategorie zu NA-Werten umkodiert. Da das Paket „mice“ die Imputationsmethode vom Messniveau der 
Variablen abhängig macht, wurden alle Variablen entsprechend in die richtige Form konvertiert.186 Unge-
ordnet kategoriale (nominale) Merkmale werden beispielsweise von „mice“ für die Imputation vorüberge-
hend in Dummys umgewandelt. Anschließend wurde der Datensatz durch die Geschlechtsvariable in zwei 
                                                          
185 Lüdtke et al. weisen ebenfalls darauf hin, dass sich die Beschreibung des Ausfallmechanismus immer auf einen 
bestimmten Datensatz bezieht, wobei das Ergebnis durch Hinzunahme oder Wegnahme von Variablen verändern 
kann. Ein Datensatz der NMAR ist, kann durch hinzugenommene Variablen MAR werden, wenn diese Variablen 
mit dem Fehlen der anderen Variablen zusammenhängen (Lüdtke, Robitzsch, Trautwein & Köller, 2007). 
186 Das R-Paket bietet eine Vielzahl möglicher Algorithmen. Das Imputationsmodell verwendete den pmm-
Algorithmus für Einstellungsitems, logistic regression imputation (logreg) für binäre Variablen und für Variablen mit mehr als zwei (ungeordneten) Variablen „polytomous regression imputation for unordered categorical data“ 
(polyreg). 
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Substichproben aufgeteilt.187 Für jede dieser Substichproben wurde eine Prädiktormatrix erstellt. Eine 
Prädiktormatrix wird benötigt, wenn nicht alle Variablen verwendet werden sollen („massive Imputation“), 
sondern nur eine Auswahl. Dies hat den Vorteil, dass nicht Variablen in das Imputationsmodell einfließen, 
die kaum mehr als zusätzliches Rauschen bedeuten. Für das Erstellen der Prädiktormatrix bietet das Paket 
„mice“ eine Funktion an, die nach einem Verfahren von Van Buuren et al. eine Auswahl geeigneter 
Variablen trifft. Teil dieses Verfahrens ist es, für jedes Variablenpaar eine Korrelation zwischen den Werten 
sowie eine Korrelation zwischen Wert und Missingness der zweiten Variablen zu berechnen (Van Buuren, 
Boshuizen & Knook, 1999). Als Kriterium für die Eignung als Prädiktor habe ich eine minimale Korrelation 
von 0.1 festgelegt. Zudem habe ich definiert, dass das Umfragegewicht, die Altersvariable und die Variable 
zur Staatsbürgerschaft zwingend Teil des Imputationsmodells sein müssen. Die Prädiktormatrix enthält für 
jede zu imputierende, unvollständige Variable ein eigenes, spezifisches Set aus den restlichen Variablen, das 
zur Imputation dieser Variable verwendet wird. Anschließend wurden die beiden Substichproben jeweils 
mit ihrer eigenen Prädiktormatrix imputiert. Hierfür habe ich eine Anzahl von 10 Imputationen mit jeweils 
5 Iterationszyklen festgelegt. Nach Rubin sind 3-10 imputierte Datensätze ausreichend (D. B. Rubin, 
1987).188 
 
Anteil fehlender Werte über die Fälle 
Die Überprüfung des Ausfallmechanismus wird im Rahmen der deskriptiven Auswertung für jedes Modell 
separat durchgeführt. Die Auswertung des Anteils fehlender Werte über Fälle und Variablen wird im nächs-
ten Abschnitt für folgende Items überprüft:  
F08_a, F08_e, F09_a, F09_b, F09_c, F09_d, F09_e, F10_a, F10_b, F10_c, F10_d, F10_e, F10_f, F10_g, F10_h, F10_i, F10_j, 
F12_a, F12_b, F12_c, F12_d, F12_e, F12_f, F12_g, F13_a, F13_b, F13_c, F13_d, F13_e, F13_f, F14_a, F14_b, F14_c, F14_d, 
F14_e, F14_f, F14_g, F14_h, F15_a, F15_b, F15_c, F15_d, F17_a, F17_b, F17_c, F17_d, F17_e, F17_f, F26_a, F26_b, F26_c, 
F26_d. 
Es gibt keine allgemeingültige Grenze, die festlegt, ab wann der Anteil fehlender Werte eines Falls so hoch 
ist, dass die Person zwingend aus der Auswertung ausgeschlossen werden sollte. Eine Faustregel nennt  
20 % fehlende Werte als Ausschlusskriterium (Rost, 2013). Die Fälle mit sehr hoher Anzahl fehlender Werte 
sollten einzeln betrachtet werden, um zu sehen, ob eine ernsthafte Bearbeitung des Fragebogens vorliegt 
oder nicht.189 Jene Befragten, die weniger als 80 % der Untersuchungsvariablen beantwortet haben, wurden 
nach Betrachtung aus der Auswertung entfernt, da hier nicht von einer ernsthaften Bearbeitung des Frage-
bogens ausgegangen werden kann.190 Bei vielen der 32 ausgeschlossenen Fälle wurden die aufeinanderfol-
genden Items ganzer Konstrukte (wie z.B. Akzeptanz oder Klimawandelbewusstsein) nicht beantwortet, 
wodurch sie für die Auswertung mehr Unsicherheit als Information bedeuten. Die ausgeschlossenen Fälle 
                                                          
187 Um später auch die Möglichkeit zu haben ein Multigroup-Modell zu untersuchen, wurde zusätzlich eine Interaktion 
zwischen dem Umfragegewicht und der Gruppierungsvariable berücksichtigt (Kim, Michael Brick, Fuller & Kalton, 
2006). Indem die multiple Imputation separat für beide Geschlechtsdummys durchgeführt wird, folge ich den 
Ergebnissen einer Simulationsstudie von Enders und Gottschall, die herausfanden, dass diese Imputationsstrategie 
die Datenstruktur bewahrt und korrekte Parameterschätzer hervorbringt (Enders & Bandalos, 2001). 
188 Bei einer hohen Anzahl an Missings im Datensatz sollten etwa so viele Datensätze erzeugt werden, wie der Anteil 
Missing Values im Datensatz hoch ist. Beim vorliegenden Datensatz abgerundet 7 Datensätze. 
189 Ich gehe von der Annahme aus, dass hier nicht fehlendes Wissen oder fehlende Einstellungen der Grund für die 
Antwortverweigerung waren, sondern fehlende Motivation den kognitiven Aufwand einer Beantwortung 
vorzunehmen, was auch mit Ermüdung aufgrund des langen Fragebogens zusammenhängen kann. 
190 Folgende 32 Fälle mit mindestens 19.33% fehlenden Antworten wurden aus dem Datensatz ausgeschlossen: 12, 15, 
25, 63, 255, 310, 313, 511, 524, 526, 577, 705, 708, 903, 950, 1035, 1136, 1150, 1180, 1219, 1227, 1263, 1339, 1343, 
1363, 1453, 1484, 1762, 1774, 1943, 1975, 1990. 
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zeichnen sich durch ein relativ hohes Durchschnittsalter (61 Jahre) aus. Zwei Drittel der Fälle waren Frauen, 
ein Drittel Männer.191 Der Datensatz reduzierte sich dadurch von 609 auf 577 Personen.  
Von den 577 Teilnehmenden weisen insgesamt 359 Personen mindestens einen fehlenden Wert in den 
Variablen auf, die die Basis der Untersuchungsmodelle bilden. Dies entspricht einem Anteil von 62.2 % der 
Stichprobe. 37.8 % (218 Personen) haben den Fragebogen vollständig ausgefüllt (Siehe Abbildung 23). 
Anteil der vollständig ausgefüllten Fragebögen 
Abbildung 23: Proportion der Fragebögen mit mindestens einem fehlenden Wert gegenüber den vollständig ausgefüllten 
Fragebögen 
 
Die folgende Grafik (Abbildung 24) zeigt das Ausmaß der fehlenden Werte bei den Befragungsteilnehmern. 
Hierfür wurden Kategorien in 5 % -Schritten erstellt. Es wird deutlich, dass der überwiegende Teil (81.1 % 
bzw. 468 Personen) der Stichprobe die Untersuchungsitems vollständig oder mit weniger als 5 % 
ausgelassenen Items beantwortet hat. Somit haben 97 % der Befragten weniger als 10 % ausgelassene Items 
bei den Untersuchungsvariablen. Im Durchschnitt fehlen je Teilnehmer etwa 2.45 % der Angaben.  
  
                                                          
191 Bemerkenswert ist noch, dass die Personen mit hohem Antwortausfall überwiegend Haupt-/Volksschulabschlüsse 








Ausmaß fehlender Werte bei BefragungsteilnehmerInnen 
 
Abbildung 24: Ausmaß fehlender Werte bei BefragungsteilnehmerInnen 
 
Anteil fehlender Werte über den Datensatz  
Insgesamt liegen 577 Fälle und 42 Variablen vor. Dies ergibt einen Datensatz mit 24234 Zellen, die Werte 
enthalten können. Von diesen 24234 Zellen enthalten 22481 Antworten und 1753 Zellen haben einen 
fehlenden Wert. Dies entspricht einem Anteil von 7.8 % fehlenden Werten im Datensatz (Abbildung 25).  
 
Abbildung 25: Proportion der fehlenden und vorhanden Datenzellen 
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Bericht über den Anteil fehlender Werte in den Variablen 
Im Durchschnitt haben die Untersuchungsvariablen einen Anteil von 7.41 % fehlenden Werten. In der 
untenstehenden Tabelle 26 sind alle dreizehn Items der Untersuchungsmodelle enthalten, die (nach Aus-
schluss der 32 Fälle) über 10 % fehlende Werte aufweisen. Neben den Fragen zu Biogasanlagen (F14) gibt 
es fehlende Werte bei Fragen zu diversen Aspekten der Energiewende (F17) und drei weitere Items mit 
höherem Anteil fehlender Werte. Eine inhaltliche Betrachtung erfolgt im späteren Auswertungskapitel 
Tabelle 26: Fragebogenitems mit dem höchsten Anteil fehlender Werte (N= 577) 
Item Anzahl missings 
Anteil 
Missings 
F14_c 170 0.29 
F14_g 151 0.26 
F14_h 144 0.25 
F14_d 129 0.22 
F17_b 93 0.16 
F14_b 90 0.16 
F14_f 85 0.15 
F26_d 85 0.15 
F17_c 84 0.15 
F12_g 83 0.14 
F12_c 65 0.11 
F17_d 58 0.10 
 
Auf den gesamten Datensatz bezogen haben 50 % aller Variablen weniger als 5 % Missings. Bei einem 
Missing-Anteil unter 10 % liegen mit 83.7 % mehr als vier Fünftel der Variablen. Da jede Variable relevant 
für die Untersuchung der Forschungsfrage ist, kommt ein Ausschluss nicht in Betracht. Auch wenn die 
Variablen zur Auswirkung von Windkraftanlagen bzw. Biogasanlagen auf den Strompreis einen hohen An-
teil fehlender Angaben haben, würde dieser Teilaspekt in der Untersuchung komplett fehlen. Es kann davon 
ausgegangen werden, dass die Frage nach den preislichen Auswirkungen für Laien kognitiv zu anspruchsvoll 
war. Möglicherweise war kein Einstellungsurteil zu dieser Frage abrufbar und die Teilnehmer wollten mög-
lichst seriös und rational abgewogene Urteile äußern und entschieden sich daher dafür, nicht zu antworten, 
bevor sie nicht weitere Informationen als Grundlage haben. Oder ihnen fehlte die Motivation, sich während 
der Befragung ein Urteil zu bilden und antworteten aus Bequemlichkeit nicht.  
 
5.6.1 Ausfallmechanismen bei Item-Nonresponse 
Fehlende Werte entstehen, wenn die Befragten einzelne Fragen auslassen oder außerhalb der vorgegebenen 
Antwortkategorien (und somit nicht verwertbar) antworten. Die Gründe für das Auslassen von Fragen 
können vielfältig sein. Der Fehler kann im Rahmen der Dateneingabe entstanden sein, oder beim Ausfüllen 
durch die Befragten. Schließlich gab es bei der postalischen Befragung keine Kontrolle der Erhebungssitu-
ation. Daher ist eine gute Fragebogengestaltung ein erstes Mittel, um fehlende Werte überhaupt nicht erst 
entstehen zu lassen (Fromm & Baur, 2008b). Bei den Befragten gibt es die Möglichkeit, dass die Frage, oder 
das dazugehörige Antwortformular übersehen wurde, dass die Person die Frage nicht beantworten wollte 
(Verweigerung), dass die Person die Frage aufgrund fehlenden Wissens, kognitiver Überforderung oder 
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einer unverständlichen Frageformulierung nicht beantworten konnte, oder z.B. aufgrund der Länge des 
Fragebogens oder der Komplexität der Frage eine zu geringe Motivation hatte. Das Ausmaß der Ausfälle 
und der Ausfallmechanismus stehen nicht zwingend in Beziehung. 
Nach Rubin werden drei Ausfallmechanismen unterschieden, die zu den fehlenden Daten geführt haben: 
MCAR, MAR und NMAR (D. B. Rubin, 1976). Man unterscheidet zwischen fehlenden Werten, die kom-
plett zufällig fehlen (MCAR), fehlenden Werten, deren Fehlen mit der Ausprägung anderer Merkmale im 
Datensatz zusammenhängt (MAR) und fehlenden Werten (sogenannten Missings), deren Fehlen nur auf 
das eigentlich zu messende Merkmal zurückgeführt werden kann (NMAR). MCAR ist ein unproblemati-
scher Ausfallmechanismus, bei dem das Missing z.B. durch fehlende Motivation oder schlichte Unachtsam-
keit begründet ist. Bei MCAR hängt das Vorkommen von Missings nicht mit den Datenwerten zusammen, 
sondern sie sind absolut zufällig über die Stichprobe verteilt. Dieser Mechanismus erfordert keine weitere 
Untersuchung (Schendera, 2007). Für MCAR sind zwei Bedingungen entscheidend. Erstens, ob das Auftre-
ten fehlender Werte mit der Ausprägung anderer Variablen kovariiert und zweitens, ob ein Zusammenhang 
zwischen dem Fehlen des Wertes und dem zu messenden Wert selbst besteht. MCAR wird als sehr starke 
Annahme bewertet, die in der Realität selten haltbar ist. MAR ist eine schwächere Annahme, die von einem 
zufälligen Ausfall der Werte unter bestimmten Bedingungen ausgeht. Daher fordern manche Forscher, dass 
dieser Ausfallmechanismus nicht als Missing at Random sondern als Conditionally Missing at Random 
bezeichnet wird. Das Fehlen des Wertes hängt nicht mit dem zu messenden Wert selbst zusammen, jedoch 
mit anderen (beobachteten) Variablen. Der dritte Ausfallmechanismus NMAR beschreibt einen Ausfall der 
Werte, der mit den Werten selbst zusammenhängt (Lüdtke et al., 2007).192 Wenn die fehlenden Werte zufällig 
verteilt sind, sind die Personen mit den vollständigen Daten eine repräsentative Teilstichprobe der 
Gesamtstichprobe. Dan gäbe es also keinen Unterschied zwischen Personen mit und ohne fehlende Werte 
(Leonhart, 2010).  
 
5.6.2 MAR Legitimierung 
MAR ist eine weniger strenge Annahme als MCAR und als Voraussetzung für multiple Imputationsverfah-
ren ausreichend. MAR bedeutet, dass ein fehlender Wert beim Einkommen beispielsweise mit der Ausprä-
gung der Altersvariable zusammenhängt und dadurch erklärt werden kann. Wäre der Ausfallmechanismus 
hier NMAR, so hieße dies, dass die Einkommensfrage z.B. von Personen mit hohem Einkommen nicht 
beantwortet wurde. Dieser Ausfallmechanismus verhindert die Anwendung von Imputationsverfahren. Ei-
nen Test auf MAR gibt es nicht. Für eine eindeutige Überprüfung, ob MAR vorliegt, müssten die fehlenden 
Werte selbst bekannt sein, um entscheiden zu können, ob ihr Fehlen durch andere Variablen oder mit der 
                                                          
192 Eine Tabelle zur Unterscheidung der Ausfallmechanismen findet sich im Anhang (► Kap. 11, Anhang, Tabelle 
Ausfallmechanismus). 
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Ausprägung des zu messenden Merkmals selbst erklärt werden kann (Lüdtke et al., 2007).193 In der vor-
liegenden Studie wird daher über die Visualisierung der Ausfallmuster versucht, MAR zu legitimieren. 
Zudem konnte gezeigt werden, dass die irrtümliche Annahme von MAR keine dramatisch schlechten 
Schätzergebnisse zur Folge hat. 
 
Robustheit der Verfahren 
In statistisch-mathematischen Simulationsstudien wurde untersucht, durch welche Verfahren am besten mit 
fehlenden Werten umgegangen werden kann. In diesen Studien werden aus einem vollständigen Datensatz 
mehrere Versionen erstellt, die sich in der Anzahl der fehlenden Datensatzwerte sowie in den Ausfallme-
chanismen unterscheiden. Außerdem wird die Robustheit der einzelnen Umgangsweisen für normalverteilte 
und nicht-normalverteilte Daten untersucht. Ziel der Simulationsstudien ist es, die Verfahrensweise für die 
bestmögliche Datenqualität herauszufinden.  
Abraham und Russel zeigten in einer Simulationsstudie, dass eine Verletzung der Annahme multivariater 
Normalverteilung der Daten (in der Grundgesamtheit) kein Hindernis für die Verwendung multipler Impu-
tation ist, die trotzdem brauchbare Ergebnisse bringt (Abraham & Russell, 2004). In einer weiteren Simula-
tionsstudie von Collins, Schafer und Kam wurde ein ML-Verfahren zur Behandlung fehlender Werte im 
Rahmen von Strukturgleichungsmodellen, das als Full-Information-Maximum-Likelihood (FIML)194 
bezeichnet wird, sowie die multiple Imputation untersucht. Beide Methoden zum Ersetzen fehlender Werte 
haben die Möglichkeit, Hilfsvariablen (auxiliary variables) zu berücksichtigen. Diese Variablen müssen nicht 
im Forschungsinteresse stehen, sollten aber in Zusammenhang mit dem Ausfallmechanismus oder den 
Variablen mit fehlenden Werten stehen. Sie werden genutzt, um die fehlenden Werte besser ersetzen zu 
können (Collins et al., 2001). Das Auslassen einer Hilfsvariable hatte jedoch einen vernachlässigbaren 
Effekt, wenn der Anteil fehlender Werte unter 25% pro Variable lag und die Korrelation zwischen der zu 
ersetzenden Variable und der Hilfsvariable kleiner als 0.4 war, wie die Simulation zeigen konnte (Collins et 
al., 2001). 
Selbst wenn die Daten NMAR sind, lässt sich mithilfe von Hilfsvariablen eine gute Schätzung der fehlenden 
Werte erreichen, wie eine Simulationsstudie von Rässler und Riphahn zeigte. Multiple Imputation ist gegen 
                                                          
193 Dass das Vorliegen der Voraussetzungen kaum solide testbar ist, wird von Rost kritisiert: „Die imputierenden 
Forscher können hoffen, dass zumindest ein MAR-Fall vorliegt, aber auch das ist im strengen Sinne nur selten überzeugend belegbar“. Rost empfiehlt als Faustregel, eine Versuchsperson von der Auswertung auszuschließen, 
wenn sie 20% der Fragen nicht beantwortet hat. Überdies legt er den Verdacht auf nicht-zufällige Missings nahe, 
wenn Items von 15% der Befragten nicht beantwortet wurden (Rost, 2013). Eine typische Kritik an der Behandlung fehlender Werte ist das Vorurteil der „Datenerfindung“. So steht Rost der Technik der multiplen Imputation eher 
skeptisch gegenüber. Vor allem kritisiert er die Anwendung multipler Imputationen mit sehr hohem Anteil 
fehlender Daten. Für Datensätze mit über 40% Anteil fehlender Daten spricht Rost daher von „multiplen Geisterdaten“ (Rost, 2013). Lüdtke et al. deuten allgemeine Skepsis und Ressentiments gegenüber 
Imputationsverfahren als „möglicherweise unzureichende Kenntnisse“ und hoffen auf eine zunehmende 
Verbreitung, auch um Rechenschaft über den Umgang mit fehlenden Werten ablegen zu können, anstatt ihn zu 
ignorieren (Lüdtke et al., 2007). Graham weißt darauf hin, dass zwar plausible Werte erstellt werden, wo eigentlich 
keine sind, doch das Ziel seien nicht die individuellen Werte selbst, sondern das Ziel sei die Charakteristik des 
Datensatzes im Gesamten unverzerrt und ohne Verlust von Information (d.h. Fallausschluss) aus dem Datensatz 
zu bewahren (Graham, 2009). Die „alten“ Verfahren, wie das Ausschließen aller Personen mit ungültigen Werten 
aus der Auswertung, oder die Ersetzung fehlender Werte durch den Mittelwert der vorhandenen Werte sind mit 
Nachteilen verbunden (Lüdtke et al., 2007). Deshalb stellen Multiple Imputation und ML-Verfahren die bessere 
Wahl dar. 
194 Schafer zeigt, dass „in many realistic cases, an erroneours assumption of MAR (e.g., failing to take into account a 
cause or correlate of missigness) may often have only a minor impact on estimates and standard errors” (Schafer 
& Graham, 2002). Das ML-Verfahren reagiert auf moderate Verletzung der MAR sowie der multivariaten 
Normalverteilungsannahme robust. Vor allem bei größeren Stichproben. 
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die Verletzung der MAR-Annahme recht robust (Rässler & Riphahn, 2006). Martin Spieß schreibt zur An-
nahme von MAR als Grundlage der Durchführung einer multiplen Imputation: „Diese Annahme lässt sich 
nicht immer aufrechterhalten. Stattdessen ist davon auszugehen, dass ein Teil der nicht beobachteten Werte 
MCAR oder MAR und ein weiterer Teil NMAR ist. Allerdings gibt es einige Hinweise, dass selbst dann die 
resultierenden Schlussfolgerungen oft nur unwesentlich verzerrt sind, solange die Fehlspezifikationen nicht 
zu massiv sind“. Dadurch kann eine begründete Anwendung der multiplen Imputation in vielen typischen 
Situationen als legitim erachtet werden (C. Wolf & Best, 2010). Selbst unter MNAR gelten das Verfahren 
der multiplen Imputation und FIML den Ad-hoc-Lösungen wie fallweisem Ausschluss als überlegen und 
auch der Bias in Parameterschätzungen sei in vertretbarem Rahmen. Lüdtke folgert, dass auch eine fälsch-
liche Annahme von MAR und eine darauf basierende Anwendung multipler Imputation brauchbare Ergeb-
nisse liefere (Lüdtke et al., 2007). Da alte Verfahren wie listenweiser Ausschluss durch MAR noch stärker 
verzerrt werden, argumentiert Graham, dass für ML und MI Verfahren optiert werden sollte (J. W. Graham, 
2009). Sowohl bei kleinen Stichproben als auch bei nicht-normalen Daten führen FIML und ML zu guten 
Ergebnissen. Allerdings wird für nicht-normale Daten eine Satorra-Bentler-Korrektur der Schätzergebnisse 
empfohlen (J. W. Graham, 2009). Dieser Empfehlung wird in der Auswertung gefolgt. 
 




Strukturgleichungsmodellierung (SEM, Structural Equation Modeling) ist ein statistisches Verfahren, das es 
ermöglicht, ein komplexes, theoretisch begründetes System von Kausal- und Zusammenhangshypothesen 
in ein statistisches Modell linearer Gleichungen zu übersetzen und an den erhobenen Daten zu überprüfen. 
Die Strukturgleichungen, von denen SEM seinen Namen erhält, bilden eine statistisch-mathematische 
Abbildung der postulierten Wirkungszusammenhänge zwischen den theoretischen Konstrukten. Sie 
entsprechen Regressionen zwischen den latenten Variablen, die jeweils mittels faktorenanalytischer Ansätze 
gemessen werden. Ein System solcher Gleichungen kann simultan geschätzt werden, um zu überprüfen, ob 
das Modell die Stichprobendaten adäquat beschreibt und somit ein guter Modellfit vorliegt (Byrne, 2012). 
Strukturgleichungsmodellierung bietet eine Reihe von Vorteilen gegenüber klassischen multivariaten 
Verfahren. Traditionelle Regressionsverfahren verwenden nur direkt beobachtete Variablen, während SEM 
sowohl beobachtbare (manifeste) Variablen, wie auch unbeobachtbare (latente) Variablen im Modell 
aufnehmen kann (D. Urban & Mayerl, 2013).195 Die theoretischen Untersuchungsvariablen werden in SEM 
nicht einfach mit ihren Messungen gleichgesetzt, sondern mittels konfirmatorischer Faktoranalysen model-
liert. Hierbei werden den latenten Variablen in sogenannten Messmodellen manifeste Indikatorvariablen 
zugewiesen. In diesem Rahmen ermöglicht das Messmodell die Kontrolle von Messfehlern und kann auf 
seine Güte überprüft sowie seine Reliabilität sichergestellt werden (Byrne, 2001). Auch die Modellierung 
von Second-Order-Konstrukten, wie Klimawandelbewusstsein, sind nur innerhalb dieser Methode möglich.  
In SEM erhält jede Indikatorvariable und jede endogene (latente) Variable einen Residualterm, der die nicht 
erklärte (systematische und unsystematische) Fehlervarianz enthält (Reinecke, 2005a). Durch die Messfeh-
lerkontrolle entsteht der Vorteil, dass bei der Modellierung der latenten Variablen auch die geschätzten 
Varianzen, Kovarianzen und Struktureffekte messfehlerbefreit sind und somit die Genauigkeit der Ergeb-
nisse den klassischen multivariaten Verfahren überlegen ist (Steinmetz, 2014). Auch in Bezug auf die 
Hypothesenprüfung sind die Möglichkeiten kausaler Modellierung bei SEM deutlich komplexer als bei mul-
tivariaten Regressionen. Das Kausalmodell kann mehrere exogene und endogene Variablen enthalten, wobei 
endogene Variablen auch gleichzeitig als Prädiktoren weiterer endogener Variablen fungieren können. 
Dadurch können mehrere (Wirkungs-)Beziehungen zwischen verschiedenen manifesten und latenten 
Variablen gemeinsam und simultan als Modell getestet werden. In einem solchen Modell ist die Effektzer-
legung in direkte, indirekte und totale Effekte und die Überprüfung von Mediationen möglich (Kline, 2011). 
Insgesamt bietet die Wahl der Strukturgleichungsmodellierung als Untersuchungsmethode zahlreiche 
Vorteile gegenüber klassischen multivariaten Auswertungsverfahren. SEM kombiniert Elemente von Pfada-
nalyse und Faktorenanalyse und ist damit ein überlegenes Verfahren, um die Struktur kausaler Zusammen-
hänge zwischen mehreren Untersuchungsvariablen zu überprüfen. 
                                                          
195 Manifeste Variablen werden auch als beobachtete Variablen bezeichnet, oder im Rahmen der Messmodelle als 
Indikatorvariablen. Die latenten Variablen werden auch als unbeobachtete Variablen bezeichnet. Latente Variablen 
heißen auch Faktoren eines theoretischen Konstrukts. 
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6.1 Kausalität und Strukturgleichungsmodellierung. 
Im strengen Sinne erfordert der Nachweis von Kausalität Experimentbedingungen, um externe Variablen 
zu kontrollieren und die unabhängige Variable willkürlich verändern zu können. Kausalität ist dann gegeben, 
wenn eine Veränderung von Variable Y auf eine Variable X zurückgeführt werden kann, während alle an-
deren Einflüsse konstant gehalten werden. Solche kontrollierten Experimente sind in den Sozialwissen-
schaften meist nicht möglich. Ein weiteres Kriterium zum Nachweis von Kausalität ist, neben einem syste-
matischen Zusammenhang von Ursache und Folge, ein zeitlicher Abstand zwischen beiden. Im Rahmen 
von Querschnittsbefragungen kann auch dieses Kriterium nicht befriedigt werden, da nur ein Zeitpunkt 
vorliegt. Mit einem Querschnittsdatensatz können jedoch Korrelationen festgestellt werden, die eine 
Voraussetzung für Kausalität darstellen. Trotzdem darf Kritik daran geäußert werden, inwieweit bei der 
vorliegenden Auswertung der Strukturgleichungsmodelle von einer „Prüfung kausaler Effekte“ gesprochen 
werden kann. Steinmetz merkt an, dass während der frühen Entwicklungsphase von SEM kausale Interpre-
tationen üblich waren, sich heute aber eine Tendenz etabliert hat, kausale Sprache zu vermeiden und nur 
von „Zusammenhängen“ oder „Beziehungen“ zu sprechen, statt von kausalen Effekten (Steinmetz, 2014). 
Es gibt aber legitime Gründe für eine kausale Interpretation von SEM, obwohl es sich um eine korrelative 
Datenbasis handelt. Dies möchte ich kurz weiter ausführen. 
Der Einsatz von Strukturgleichungsmodellierung ist ein konfirmatorischer Ansatz und folgt einer dedukti-
ven Forschungslogik. Das Ziel ist nicht, explorativ ein Modell zu generieren, sondern ein a priori aufgestell-
tes Modell (oder mehrere Alternativmodelle) an den Daten scheitern oder sich bewähren zu lassen. Aus 
Theorie, Sachlogik und bestehenden Forschungsergebnissen werden (kausale) Hypothesen über die Bezie-
hung zwischen verschiedenen Merkmalen eines Gegenstandsbereichs abgeleitet. Dieses kausale Beziehungs-
gefüge wird in ein Modell überführt und an den Daten geprüft. Die kausalen Annahmen sind also a priori 
in der Theoriebasis begründet (Weiber & Mühlhaus, 2010). Es ist in einem Strukturgleichungsmodell, auch 
wenn es einen guten Fit aufweist und sich ein Effekt zwischen zwei Variablen zeigt, nicht möglich, den 
kausalen Einfluss der einen auf die andere Variable nachzuweisen. 196 Es kann jedoch gezeigt werden, ob 
„auf Grund der inhaltlich postulierten Hypothesen und der zugrundeliegenden Annahmen eine kausale 
Beziehung statistisch nicht zurückzuweisen ist“. Damit die Signifikanz eines untersuchten kausalen Effekts 
nachgewiesen werden kann, muss der Effekt und auch die Stichprobe ausreichend groß sein. Wie groß der 
Effekt ausfällt ist auch ein Indiz für die Bedeutung der kausalen Beziehung (Reinecke, 2005b). Pearl 
bezeichnet SEM als „causal-inference engine that takes qualitative causal assumptions, data and queries as 
inputs and produces quantitative causal claims, conditional on the input assumptions, together with data-
fitness ratings to well-defined statistical tests” (Pearl, 2012). Zwar kann mit SEM keine Kausalität alleine aus 
den Beziehungen in den Daten abgeleitet werden, doch lässt sich mit fundierter theoretischer Grundlage, 
adäquat erhobenen Daten, sowie einem gut fittenden Modell ein weiteres Argument für die empirische 
Gültigkeit der Theorie finden. Steinmetz sieht den möglichen Erkenntnisgewinn darin, „die kausalen 
Annahmen zu testen und so den Grad der Evidenz im Falle eines fittenden Modells zu erhöhen“ sowie „die 
Parameterschätzungen im Sinne einer ‘Wenn-Dann-Beziehung‘ zu interpretieren (wenn das Modell korrekt 
ist, dann gibt der Parameter den kausalen Effekt an)“ (Steinmetz, 2014). 
 
                                                          
196 Ein Alternativmodell, in dem die endogene und die exogene Variable ihre Plätze tauschen, würde eine äquivalente 
Lösung zeigen.  
Klimawandelbewusstsein und Akzeptanz erneuerbarer Energien 243 
 
6.2 Modellierungsstrategie 
SEM ist von der Grundidee ein konfirmatorischer Ansatz. Es können dennoch drei Strategien der 
Modellierung unterschieden werden: 
- Streng konfirmatorisch 
- Alternativmodelle 
- Modell generierend 
Bei der streng konfirmatorischen Vorgehensweise wird nur ein einzelnes, a priori aufgestelltes Modell an 
den Daten getestet. Wird es verworfen, dürfen etwaige Modellmodifikationen nicht mehr an denselben 
Daten erneut getestet werden. Im Alternativmodell-Ansatz werden mehrere alternative Modelle 
gegenübergestellt. Im Idealfall bleibt nur ein Endmodell übrig, das den anderen Modellen im Fit deutlich 
überlegen ist. Die dritte Möglichkeit ist die modellgenerierende Strategie. Zwar wird auch hier 
konfirmatorisch begonnen, doch wenn das Modell die Kovarianzen in den Daten nicht adäquat erklären 
kann, gibt es die Möglichkeit, in Folge der Betrachtung von Residuen und Modifikationsindizes 
Veränderungen am Modell vorzunehmen. Solche Modifikationen sollten immer von theoretischen 
Überlegungen begleitet werden. Diese Vorgehensweise ist explorativ und kann Beziehungen aufdecken, die 
den Theoriestand weiterentwickeln (R. H. Hoyle, 2011). Das entstehende, fittende Modell steht dann für 
Modelltests an neuen Datensätzen bereit. Andernfalls läuft man Gefahr, dass das aufgestellte Modell nur an 
die vorliegenden Stichprobendaten angepasst wurde und keine Allgemeingültigkeit besitzt. Bei der 
Auswertung muss zu jedem Zeitpunkt deutlich gemacht werden, ob strikt konfirmatorisch vorgegangen 
wird, mehrere plausible Modelle verwendet wurden, oder ob ein Modell generierender Ansatz verfolgt wird 
(Kline, 2011).  
In der vorliegenden Arbeit handelt es sich bei Modell 1 und Modell 2 um konfirmatorische Modelle und bei 
Modell 3 um ein zunächst konfirmatorisches Modell, dass aufgrund der Ergebnisse (vor allem hinsichtlich 
der Residualmatrix) und theoretischen Überlegungen modifiziert wurde. Denkbare äquivalente Alternativ-
modelle sollten grundsätzlich bedacht und im Idealfall mit aufgeführt werden. Für Modell 1 und Modell 2 
werden äquivalente Alternativmodelle theoretisch hinterfragt (► Kap. 3.5.1) Die Grundstruktur aller 
Modelle ergibt sich aus Modell 1, weshalb keine erneute Betrachtung von Alternativmodellen erfolgte. 
 
6.3 Messtheoretischer Hintergrund  
Die Einstellungsforschung steht im Gegensatz zu naturwissenschaftlichen Disziplinen vor der Herausfor-
derung, dass weder eine direkte Beobachtung von Einstellungen möglich ist noch fest definierte Maße (wie 
z.B. bei Gewicht) für Konstrukte wie Klimawandelbewusstsein oder Akzeptanz vorliegen. Es handelt sich 
zunächst um nur theoretisch existierende und daher unbeobachtbare Einstellungssyndrome (Blunch, 
2008a). Im Rahmen der Strukturgleichungsmodelle dieser Arbeit erfolgt eine Messung der unbeobachtbaren 
(latenten) Einstellungskonstrukte nach dem Prinzip reflektiver Messmodelle. Hierbei werden Annahmen 
aufgestellt, wie sich die die vermutete latente Variable auf die messbaren Indikatorvariablen kausal auswirkt, 
und in welcher Beziehung die Indikatorvariablen infolge dessen zueinanderstehen müssten. Die Varianz in 
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den Ausprägungen der Indikatorvariablen wird jeweils auf die Wirkung der Hintergrundvariable (des Kon-
strukts) zurückgeführt sowie auf einen Messfehleranteil. Aus diesem Grund ist auch eine profunde 
Operationalisierung und Fragebogenentwicklung zentral für die spätere Modellschätzung (Byrne, 2012). 
 
6.4 Notation zur Modellspezifikation 
Bei der Analyse von Strukturgleichungsmodellen wird ein Hypothesensystem a priori auf Grundlage der 
Theoriearbeit entwickelt, das in mathematische Gleichungen übersetzt wird. Dieses System von Gleichun-
gen impliziert eine spezifische Struktur von Kovarianzen zwischen den manifesten Variablen, die mit den 
tatsächlichen empirischen Daten verglichen werden kann. Hierfür muss das System der Hypothesen in der 
Modellsprache reformuliert werden.197 
Beim Aufstellen des Strukturgleichungssystems wird für jede abhängige Variable eine multiple Regressions-
gleichung erstellt. Das Gleichungssystem besteht aus den Gleichungen für das Strukturmodell, den 
Gleichungen für das Messmodell der endogenen latenten Variablen sowie den Gleichungen für das Mess-
modell der exogenen latenten Variablen. Daher lässt sich ein Strukturgleichungsmodell mit drei Matrizen-
Formeln beschreiben (x.1, x.2, x.3): 
Strukturmodell:  𝜂 = 𝐵𝜂 +  𝛤𝜉 +  𝜁      (x.1) 
Messmodell:  𝑦 = 𝛬𝑦𝜂 +  𝜀       (x.2) 𝑥 = 𝛬𝑥𝜉 +  𝛿       (x.3) 
Auf der linken Seite des Gleichheitszeichens steht die abhängige Variable, die unabhängigen Variablen (von 
denen im Pfaddiagram ein Pfeil ausgeht) stehen rechts vom Gleichheitszeichen. Die erste Formel (x.1) steht 
für das Strukturmodell und stellt eine lineare Funktion für die Eta-Variable auf. Eta-Variablen sind die 
endogenen latenten Variablen, die im Modell durch andere latente Variablen erklärt werden sollen. Sie kön-
nen aber auch kausal auf weitere endogene Eta-Variablen einwirken. Ksi-Variablen sind ausschließlich exo-
gen. Die Koeffizienten der Beta-Matrix stehen für direkte Effekte von anderen Eta-Variablen auf die Eta-
Variable, die Koeffizienten der Gamma-Matrix für die Effekte der Ksi-Variablen auf die Eta-Variable. Zeta 
ist die Residualvariable der endogenen latenten Variable und steht für den nicht erklärten Anteil der Varianz.  
Die zweite (x.2) und dritte (x.3) Formel stehen für die Messmodelle der latenten exogenen und latenten 
endogenen Variablen. Je nachdem, ob es sich um Indikatorvariablen einer Eta- oder einer Ksi-Variable 
handelt, werden die Ladungen mit Lambda y oder Lambda x bezeichnet. Die manifesten Variablen (x oder 
y) ergeben sich aus der Ladung (Lambda-Matrix) auf den zugehörigen Faktor (eta oder ksi) sowie den Mess-
fehler (epsilon oder delta), der die nicht-erklärte systematische und nicht-systematische Varianz der mani-
festen Variable enthält. 
Folgende Variablen gibt es in einem Strukturmodell.  
                                                          
197 Es gibt drei Möglichkeiten, ein spezifiziertes Modell darzustellen: Als Pfaddiagramm, als Set von Gleichungen oder 
in Matrizenform (Lisrel Notation). Alle diese Formen stellen im Prinzip dasselbe dar, haben aber ihre eigenen Vor- 
und Nachteile. So sind Pfaddiagramme für das Publikum leicht zugängig, Gleichungen sind effektiv, sie fokussieren 
jedoch auf einzelne endogene Variablen und verlieren die globale Perspektive, Matrizen sind die ursprüngliche 
Form der Modellspezifikation und machen vor allem deutlich, welche Parameter auf Null fixiert sind. Sie sind für 
das Publikum allerdings sehr voraussetzungsvoll (Hoyle, 2012). 
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𝜂 = 𝑒𝑡𝑎  (endogene latente Variable) 𝜉 = 𝐾𝑠𝑖  (exogene latente Variable) 𝑥 =    Indikator für latent exogene Variable 𝑦 =    Indikator für latent endogene Variable 𝜁 = 𝑧𝑒𝑡𝑎  (Residualvariable der endogenen latenten Variable) 𝛿 = 𝑑𝑒𝑙𝑡𝑎  (Messfehlerterm der manifesten Variablen x des Messmodells von Ksi) 𝜀 = 𝑒𝑝𝑠𝑖𝑙𝑜𝑛  (Messfehlerterm der manifesten Variablen y des Messmodells von Eta) 
Neben den latenten und manifesten Variablen gehören auch die Fehler- bzw. Residualterme dazu, da sie 
ebenfalls unbeobachtete Variablen repräsentieren. 
Bei der Modellspezifikation werden zwei Dinge getan: Zum einen wird festgelegt, welche latenten und 
manifesten Variablen im Modell enthalten sein sollen, zum anderen wird über die Parametermatrizen fest-
gelegt, welche Parameter in den Gleichungen für die endogenen Variablen frei geschätzt, auf einen 
bestimmten Wert fixiert oder als constraint definiert werden. Wird beispielsweise ein direkter Pfad zwischen 
zwei Variablen auf 0 fixiert, so wird angenommen, dass kein Zusammenhang existiert. Angenommene 
kausale Wirkungen werden über frei geschätzte Regressionskoeffizienten repräsentiert. Ein freigesetzter 
Parameter wird im Rahmen der Schätzung bestimmt. Ein Parameter, der auf einen Wert fixiert wird, wird 
in der Schätzung als Konstante behandelt. Ein Constraint ermöglicht die Parameterschätzung in bestimmten 
Grenzen. Eine Gleichheitsrestriktion zwischen zwei Parametern ermöglicht zwar ihre Schätzung, sie müssen 
jedoch beide denselben Wert erhalten. Es gibt auch eine Ungleichheitsrestriktion, die die Schätzung dazu 
zwingt, unterschiedliche Werte hervorzubringen (Kline, 2011). Bei der Schätzung des Gesamtmodells wer-
den insgesamt acht Parametermatrizen geschätzt (Weiber & Mühlhaus, 2010).  
Zunächst die Koeffizientenmatrizen: 𝐵 = 𝐵𝑒𝑡𝑎 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥  (Koeffizientenmatrix der postulierten Beziehungen im Strukturmodell zwischen 
den Eta-Variablen) 𝛤 = 𝐺𝑎𝑚𝑚𝑎 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥  (Koeffizientenmatrix der postulierten Beziehungen im Strukturmodell zwischen 
den Ksi- und Eta-Variablen) Φ = 𝑃ℎ𝑖 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥  (Koeffizientenmatrix der Kovarianzen zwischen den exogenen Ksi-Variablen) 𝛬𝑥 = 𝐿𝑎𝑚𝑑𝑎 − 𝑥 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥 (Koeffizientenmatrix der Pfade zwischen x und Ksi-Variablen) 𝛬𝑦 = 𝐿𝑎𝑚𝑑𝑎 − 𝑦 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥  (Koeffizientenmatrix der Pfade zwischen y und Eta-Variablen) 
Die letzten drei Matrizen beziehen sich auf die Kovarianzen der Residuen: ψ = 𝑃𝑠𝑖 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥  (Matrix der Kovarianzen zwischen den Residualvariablen (zeta) der endogenen 
latenten Variablen) 
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ϴδ = 𝑡ℎ𝑒𝑡𝑎 − 𝑑𝑒𝑙𝑡𝑎 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥  (Matrix der Kovarianzen zwischen den Messfehlervariablen der 
Indikatorvariablen x) ϴε = 𝑡ℎ𝑒𝑡𝑎 − 𝑒𝑝𝑠𝑖𝑙𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥  (Matrix der Kovarianzen zwischen den Messfehlervariablen der 
Indikatorvariablen y) 
Die Parameter der Gleichungen lassen sich auch in einer Matrizenschreibweise zusammenfassen, die hier 
jedoch nicht weiter vorgestellt werden soll (R. H. Hoyle, 2012). 
In Strukturgleichungsmodellen werden exogene (Ksi) und endogene (Eta) latente Variablen unterschieden. 
Exogene latente Variablen werden nicht innerhalb des Modells erklärt, sondern werden von Einflussfakto-
ren bestimmt, die außerhalb des Modells stehen. Exogene latente Variablen selbst können sich jedoch direkt 
oder indirekt, über eine vermittelnde Variable, auf die endogenen latenten Variablen auswirken (Byrne, 
2012). Nicht kausal interpretierte Beziehungen (Kovarianzen bzw. Korrelationen) sind nur zwischen 
latenten exogenen Variablen (ksi) oder zwischen den Fehlertermen zulässig (Weiber & Mühlhaus, 2010). Da 
die Varianzen der endogenen Variablen eine Funktion der Varianzen der vorangehenden Variablen sind, 
können nur Kovarianzen zwischen den Fehlertermen der endogenen Variablen (Psi – Matrix) geschätzt 
werden, nicht aber zwischen den endogenen latenten Variablen selbst (Steinmetz, 2014). Wird die Kovarianz 
zwischen den Fehlertermen von latenten Variablen frei geschätzt, bedeutet dies inhaltlich, dass beide 
Variablen einen gemeinsamen Einflussfaktor besitzen, der jedoch nicht im Modell enthalten ist. In vielen 
Strukturgleichungsmodellen wird, auch um die Modellkomplexität nicht zu erhöhen, auf die Modellierung 
solcher Kovarianzen verzichtet. Dabei ist die damit verbundene Annahme häufig unrealistisch. Kline 
schreibt hierzu: „If there are substantive reasons for specifying disturbance covariances, however, then it is 
better to estimate the model with these terms than without them. This is because the constraint that a 
disturbance covariance is zero when there are common causes tends to redistribute this association toward 
the exogenous end of the model, which can result in biased estimates of direct effects” (R. H. Hoyle, 2012). 
Die theta-delta und theta-epsilon Matrizen beinhalten die Spezifikation von Kovarianzen zwischen den 
Messfehlertermen der Indikatorvariablen. Kovarianzen sollten hier nur dann frei geschätzt (oder auf einen 
anderen Wert als 0 fixiert) werden, wenn es theoretisch plausibel begründbar ist. Kovarianzen zwischen 
Messfehlern der Indikatoren eines Messmodells bedeuten inhaltlich, dass nicht nur das zu messende Kon-
strukt, sondern noch eine weitere Hintergrundvariable für das Zustandekommen des Indikatorwertes ver-
antwortlich ist, die aber unbekannt ist und nicht berücksichtigt wird (Fuchs, 2011). Die Korrelation zweier 
Fehler (delta bzw. epsilon) ist eine Art partielle Korrelation, da der Effekt der latenten Variable schon 
herausgerechnet wurde. Ein plausibler Grund um Kovarianzen von Fehlertermen frei schätzen zu lassen, 
wären beispielsweise Methodeneffekte durch gleiche (z.B. negative) Formulierungen. Wenn zwei Items also 
besonders ähnlich sind und sich von anderen Items abgrenzen, kann es sein, dass die Messfehler aufgrund 
ihrer Formulierungsähnlichkeit korrelieren. 
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Identifikation 
Zur Modellierung gehört es, die Identifikation des Modells sicherzustellen. Dies wird für jedes zu schätzende 
Modell separat überprüft. Eine Grundanforderung der Modellidentifikation ist, dass mindestens genau 
soviele Informationen zur Verfügung stehen, wie Parameter geschätzt werden sollen. Anders ist keine ein-
deutige Lösbarkeit des Gleichungssystems zu erreichen.198 Für die Prüfung des Modellfits muss ein Modell 
überidentifiziert sein, also mindestens einen Freiheitsgrad aufweisen. In der Anwendungspraxis merkt man, 
dass das Modell unteridentifiziert ist, wenn es zu keiner Lösung konvergiert oder sonstige Probleme bei der 
Modellschätzung auftreten und die Software Fehlermeldungen erzeugt. Die Identifikation des Modells 
erfordert überdies, dass den latenten Variablen eine Metrik zugeordnet wird. Dies geschieht entweder über 
die Fixierung der Varianz der latenten Variable oder über die Fixierung einer Ladung auf den Wert 1. Wird 
die Ladung eines Indikators auf 1 fixiert, so übernimmt die latente Variable die Metrik des Indikators. Ver-
ändert sich der Wert der latenten Variable um 1, so ändert sich auch der Wert des Indikators um 1 in die 
entsprechende Richtung (Steinmetz, 2014). Üblicherweise wird die Ladung der manifesten Variable auf 1 
fixiert, die die höchste Faktorladung aufweist. Alternativ kann auch aus sachlogischen Gründen ein Indika-
tor ausgewählt werden (Weiber & Mühlhaus, 2010). Problematisch im Zusammenhang mit der Identifika-
tion eines Modells sind auch Heywood Cases oder Multikollinearität. Jegliche Probleme, die bei der Schät-
zung des Modells auftreten (d.h. Fehlermeldungen der Software) sollten berichtet werden. Es müssen zudem 
die Verfahren zu Identifikation der latenten Variablen expliziert werden. In der vorliegenden Studie wurde 
der „marker-variable“-Ansatz verwendet, wobei je eine Ladung einer Indikatorvariable pro Faktor auf 1 
fixiert wird.  
 
Unterscheidung von Messmodell -und Strukturmodell  
Neben der Unterteilung in exogene und endogene Variablen wird in Strukturgleichungsmodellen üblicher-
weise eine Unterscheidung von Strukturmodell und Messmodell vorgenommen. In der untenstehenden Ab-
bildung 26 werden die Gleichungen x.1, x.2 und x.3 als einfaches Pfaddiagramm dargestellt. Auf der linken 
Seite der Abbildung findet sich das Messmodell der exogenen latenten Variablen ξ (Formel x.3), auf der 
rechten Seite das Messmodell der endogenen latenten Variablen η (Formel x.2) und in der Mitte das Struk-
turmodell (Formel x.1), dass den Effekt γ der ξ – Variablen auf die η – Variable beinhaltet. 
 
Abbildung 26: Darstellung eines einfachen Pfaddiagramms 
Die Trennung in Messmodell und Strukturmodell ist zunächst eine gedankliche Trennung, da im Struk-
turgleichungsmodell alle Gleichungen simultan geschätzt werden. Trotzdem wird die Trennung häufig, und 
auch in der vorliegenden Arbeit, im Sinne der Two-Step-Strategie der Modellauswertung beibehalten. Bei 
                                                          
198 Die Anzahl der verfügbaren Informationen entspricht der Anzahl der Elemente in der Kovarianzmatrix (also: 
Anzahl Variablen mal Anzahl Variablen plus 1). Die Anzahl der zu schätzenden Parameter lässt sich im 
Pfaddiagramm ablesen (Weiber & Mühlhaus, 2010). 
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der Two-Step-Strategie wird das gesamte Messmodell zunächst separat als konfirmatorische Faktorenana-
lyse berechnet, um die Güte der Messmodelle und die Identifikation des Modells zu überprüfen. Wichtig 
zur Beurteilung der Messmodelle sind neben den globalen Fit-Maßen und den lokalen Parametern die Güte-
kriterien Composite Reliability, Diskriminanzvalidität und Konstruktvalidität, auf die später noch eingegan-
gen wird (Boomsma, 2000). Nach Sicherstellung der Validität und Reliabilität werden im zweiten Auswer-
tungsschritt die Strukturpfade zwischen den latenten Variablen integriert und das vollständige Strukturglei-
chungsmodell geschätzt.  
Steinmetz weist hinsichtlich des Two-Step-Approachs darauf hin, dass die geschätzten Parameter der Mess-
modelle zwischen einem Modell mit reiner Kovarianzstruktur zwischen den latenten Variablen (CFA) und 
einem Modell mit spezifizierter Kausalstruktur (SEM) unterschiedlich ausfallen können, da die Kausalstruk-
tur mit ihren Restriktionen zusätzliche Informationen für die Schätzung der Messmodelle (der endogenen 
Variablen) bietet (Steinmetz, 2014). Hayduk weist ebenfalls darauf hin und bemerkt den Widerspruch, 
einerseits kausale Effekte der latenten Variablen auf die Indikatorvariablen zu modellieren, gleichzeitig aber 
keine kausalen Beziehungen zwischen den latenten Variablen zuzulassen (Hayduk & Littvay, 2012). Da der 
Two-Step-Approach ein Standardvorgehen darstellt und die Unterschiede in den Messmodellen vernach-
lässigbar sind, wird er hier beibehalten. Falls die Pfadkoeffizienten in den Messmodellen zwischen beiden 
Auswertungsschritten abweichen, wird darauf hingewiesen. 
 
6.5 Pfaddiagramme zur Darstellung von Modellen 
Pfaddiagramme sind eine wichtige Hilfe, um sich das Modell und seine Annahmen zu verdeutlichen. Sie 
bilden das Strukturgleichungsmodell grafisch ab, das das theoretisch hergeleitete Beziehungssystem 
zwischen den latenten Konstrukten repräsentiert (Steinmetz, 2014). Die Pfaddiagramme werden aus vier 
Symbolelementen gebildet. Ellipsen ( ) stehen dabei für die latenten Variablen, Rechtecke für die 
manifesten Variablen ( ). Je nachdem wie das Modell spezifiziert wurde, werden diese Elemente mitei-
nander verbunden oder nicht. Verbindungen können entweder über einen unidirektionalen Pfeil (→) 
dargestellt werden, der für den Einfluss einer Variable auf eine andere Variable steht, oder über einen Dop-
pelpfeil (↔), der für eine Kovarianz (bzw. Korrelation in der standardisierten Lösung) zwischen den Ele-
menten steht (Byrne, 2012). Wenn Pfeile keinen Ursprung haben, wird hiermit ein Fehlerterm gekennzeich-
net, der für systematische und nicht-systematische Einflüsse steht, die nicht Teil des Modells sind 
(Steinmetz, 2014). Bidirektionale Pfeile können entweder zwischen exogenen Variablen oder zwischen Feh-
ler- bzw. Residualtermen modelliert werden (Byrne, 2012).  
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In der untenstehenden Abbildung 27 ist beispielhaft aufgeführt, wie aus den obigen Elementen eines Pfad-
diagramms ein vollständiges Strukturgleichungsmodell repräsentiert werden kann. Wenn Variablen über 
mehr als einen kausalen Pfad miteinander verbunden sind (z.B. ξ1 und η2, die über den Pfad γ21, aber auch 
indirekt über die Pfade γ11 und β21 verbunden sind), dann handelt es sich bei den Pfadkoeffizienten um 




6.6 Spezifikation indirekter Effekte 
Eine Besonderheit der Strukturgleichungsmodellierung ist, dass endogene Variablen nicht nur durch exo-
genen Variablen (wie in der multiplen Regressionsanalyse) erklärt werden können, sondern auch vermittelt 
über andere endogene Variablen. Hierdurch kann ein komplexes Geflecht gerichteter Beziehungen model-
liert werden. Man unterscheidet direkte, indirekte und totale Effekte. Ein direkter Effekt liegt vor, wenn 






















Abbildung 27: Beispiel für die Pfaddiagramm-Notation eines Strukturgleichungsmodells 
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Abbildung 28: Einfaches Pfaddiagramm eines direkten Effekts 
 
Der Pfadkoeffizient c gibt die Richtung sowie die Stärke des Kausaleffekts c im Modell an (Weiber & Mühl-
haus, 2010). Erweitert man das Modell um eine zusätzliche Variable (hier die Mediatorvariable M), die 
zwischen die unabhängige und abhängige Variable platziert wird, werden die Beziehungen deutlich 
komplexer, wie Abbildung 29 zeigt 
 
Abbildung 29: Einfaches Pfaddiagramm eines indirekten Effekts im Rahmen einer partiellen Mediationsstruktur 
 
Die Wirkungsweise von Variable X setzt sich jetzt aus dem direkten Effekt und dem indirekten Effekt 
zusammen. Der direkte Effekt ist mit Pfad c gekennzeichnet, der indirekte Pfad ist die Kombination aus 
Pfad a und Pfad b. Addiert man den direkten Effekt c und den indirekten Effekt (das Produkt von a*b) 
erhält man den totalen Effekt. 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑟𝑒𝑘𝑡𝑒𝑟 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑘𝑡 = 𝑎 ∗ 𝑏 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑟 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑘𝑡 = (𝑎 ∗ 𝑏) + 𝑐 
Der totale Effekt gibt die gesamte Wirkung der unabhängigen Variable X auf die abhängige Variable Y an. 
Der indirekte Effekt sagt etwas darüber aus, wie hoch der Anteil der Variable M am totalen Effekt der 
unabhängigen Variable ist. 
Wenn Pfad a nicht signifikant ist, hat die unabhängige Variable X keinen Effekt auf die Mediatorvariable 
M. In diesem Fall liegt kein indirekter Effekt der Variable X auf Variable Y vor. Umgekehrt kann es sein, 
dass der direkte Pfad c nicht signifikant wird, dafür aber Pfad a und Pfad b einen signifikanten Effekt auf-
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wird jedoch meist von partiellen Mediationen ausgegangen. Eine partielle Mediation liegt vor, wenn Variable 
X sich sowohl direkt (signifikanter Pfad c), als auch indirekt (Pfad a und b signifikant) auf die unabhängige 
Variable Y auswirkt. Hierbei kann der indirekte Effekt entweder einen Suppressionseffekt (einen 
aufhebenden Effekt), oder einen Verstärkungseffekt darstellen. Ein Verstärkungseffekt des Mediators liegt 
vor, wenn die Effekte von Pfad a und Pfad b beide positiv oder beide negativ sind. Bei einem 
Suppressionseffekt vermindert der Mediator den Effekt der unabhängigen Variablen. Dies geschieht, wenn 
der Effekt von Pfad a negativ und der Effekt von Pfad b positiv ist, oder umgekehrt, der Effekt von Pfad a 
positiv und der Effekt von Pfad b negativ ist. 
Die Signifikanz der indirekten Effekte wird im verwendeten R-Paket „lavaan“ entweder über die Delta-
Methode (bzw. Sobel Test) oder bootstrapping berechnet. Simulationsstudien zufolge kann bei der Delta-
Methode ab einer Stichprobengröße von N > 200 von robusten Schätzungen ausgegangen werden 
(Steinmetz, 2014). Da das verwendete R-Paket „lavaan.survey“ kein bootstrapping ermöglicht, wird in der 
vorliegenden Studie die Delta-Methode verwendet.  
 
6.7 Modellbewertung 
Bei den Bewertungskriterien für Strukturgleichungsmodelle unterscheidet man globale und lokale Kriterien. 
Zunächst wird der globale Modellfit betrachtet und erst wenn für das Modell im Gesamten eine gute An-
passung bestätigt werden konnte, wird eine Beurteilung auf lokaler Ebene durchgeführt. Im Vorfeld müssen 
einige Bedingungen erfüllt sein: Das Modell muss ausreichend identifiziert sein, das iterative Schätzverfah-
ren muss zu einer Lösung konvergieren können, die geschätzten Parameter sollen innerhalb gültiger Wer-
tebereiche liegen und die Standardfehler sollen sinnvolle Größen annehmen (Schermelleh-Engel, Moos-
brugger & Müller, 2003). Dies ist die Plausibilitätsprüfung der Modellschätzung. 
Die Kovarianzen zwischen den beobachteten (manifesten) Variablen bilden die Datengrundlage für die 
Schätzung und auch für die Bewertung von Strukturgleichungsmodellen. Die Varianz einer Variablen ist ein 
Maß dafür, wie stark die Ausprägungen des Merkmals streuen. Kovarianzen geben an, wie stark die 
Variablen miteinander variieren. Eine hohe positive Kovarianz besagt, dass hohe Werte der einen Variablen 
häufig mit hohen Werten einer anderen Variablen zusammen auftreten und bei niedrigen Werten der einen 
Variablen auch die andere Variable mit hoher Wahrscheinlichkeit einen niedrigen Wert aufweist.199 Bei 
standardisierten Variablen entspricht die Kovarianzmatrix der Korrelationsmatrix (Weiber & Mühlhaus, 
2010). 
Wenn die Populationskovarianzmatrix der modell-impliziten Kovarianzmatrix entspricht, hat das Modell 
einen guten Fit:  ∑ = ∑ 𝜐      (x.4) 
Da die Populationskovarianzmatrix nicht bekannt ist, wird stattdessen die Kovarianzmatrix der Stichprobe 
verwendet. Ein perfekter Modellfit bedeutet also, dass die in der Stichprobe beobachtete Kovarianzmatrix 
                                                          
199 Die Kovarianz ist der Erwartungswert des Produkts der Abweichungen der Messwerte der Variablen vom 
Mittelwert der Variablen. Eine Korrelation ist nichts anderes als die Standardisierung der Kovarianz indem die 
Kovarianz durch das Produkt der Standardabweichungen der beiden Variablen dividiert wird. Dadurch erhält man 
einen Intervall zwischen +1 und -1 um die Stärke der Beziehung anzugeben. 
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von der geschätzten Kovarianzmatrix genau wiedergegeben wird (Steinmetz, 2014). Bei der Modellschät-
zung wird meist der Maximum-Likelihood (ML) Algorithmus verwendet. Hiermit schätzt die Software 
(ausgehend von Startwerten) die Parameter des definierten Modells so, dass die likelihood maximiert wird, 
dass die Kovarianzmatrix der Stichprobe aus einer Population stammt, in der die modellgeschätzte Kovari-
anzmatrix gültig ist. Anschließend wird die empirische Kovarianzmatrix mit der Kovarianzmatrix vergli-
chen, die aus der Modellschätzung resultiert. Wenn keine Abweichung vorliegt, erhält die minimierte ML-
Funktion den Wert Null. 
Um die Abweichung der Matrizen auf Signifikanz zu überprüfen, kann man den Wert der Fit-Funktion FML 
mit N-1 multiplizieren, um die χ2-Statistik zu erhalten, die dann in Kombination mit den Freiheitsgraden 
des Modells einen statistischen Test ermöglicht:  χ2 = FML [N - 1]     (x.5) 
Der χ2-Wert ist, wie die Multiplikation mit N - 1 zeigt, abhängig von der Stichprobengröße. Die Freiheits-
grade des Modells lassen sich durch folgende Formel bestimmen: 𝑑𝑓 = 𝑠 − 𝑞      (x.6) 
Hierbei steht df für die Anzahl der Freiheitsgrade, s steht für die Anzahl der Elemente in der empirischen 
Kovarianzmatrix (unter- oder oberhalb der Diagonale) und q für die Anzahl zu schätzender Parameter 
(Steinmetz, 2014). Aus der Abweichung der Matrizen erhält man einen Chi-Quadrat verteilten Wert und 
kann mit der Anzahl der Freiheitsgrade des Modells den kritischen χ2-Wert herausfinden, ab dem die Ab-
weichung der Matrizen signifikant, also überzufällig, ist.200 Ist die Abweichung nicht signifikant, liegt sie im 
Rahmen des erwartbaren Stichprobenfehlers. Das Signifikanzniveau für den Chi-Quadrat-Test wird 
üblicherweise auf 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit (p < .05) festgelegt. (Steinmetz, 2014). Die Nullhypothese 
für den Chi-Quadrat-Test lautet, dass die empirische Kovarianzmatrix der theoretischen Kovarianzmatrix 
entspricht. Die Alternativhypothese ist, dass es einen signifikanten Unterschied gibt. Das gewünschte Ziel 
ist also nicht das Verwerfen der Nullhypothese (p < 0.05), sondern das Misslingen dieses Versuchs (p ≥ 
0.05). Je geringer die Residuen der Kovarianzmatrizen, desto eher wird der Wahrscheinlichkeitswert p des 
χ2-Werts hoch sein. Ab 0.05 gilt der χ2-Wert als nicht signifikant und dem Modell wird eine gute Anpassung 
(Modellfit) bescheinigt (Byrne, 2012). In diesem Fall bilden die theoretisch postulierten Beziehungen zwi-
schen den Variablen die Realität plausibel genug ab und das Modell bewährt sich (Byrne, 2012).  
In der Methodenliteratur wird dem χ2-Test die größte Bedeutung für die Beurteilung von Strukturglei-
chungsmodellen zugesprochen (Weiber & Mühlhaus, 2010). Sind die Datenannahmen erfüllt, wird ein kor-
rekt spezifiziertes Modell die empirische Kovarianzmatrix recht genau reproduzieren können. Bei großen 
Stichproben (etwa ab N > 400) hat der χ2-Test Test jedoch eine hohe statistische Power, wodurch selbst 
kleine Abweichungen zwischen geschätzter und beobachteter Kovarianzmatrix zum Verwerfen eines Mo-
dells führen können, obwohl das Modell in der Population zutrifft (Fehler 1. Art)201 (Schermelleh-Engel et 
al., 2003). Der χ2-Wert reagiert nicht nur sensibel auf die Stichprobengröße, sondern hängt auch von der 
                                                          
200 Unter der Annahme, dass das Modell korrekt ist. 
201 Umgekehrt werden schlechte Modelle bei kleinen Stichproben häufig dennoch angenommen (Fehler 2. Art). 
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Komplexität des Modells und den Korrelationen ab. Zusätzlich kann eine Verletzung der Normalvertei-
lungsannahme zu einem höheren χ2-Wert führen, was in der Ablehnung des Modells resultiert. 202 
Es existieren nur wenige allgemeine Voraussetzungen für SEM, da es von der verwendeten Schätzmethode 
und dem konkreten Modell abhängt, welche Annahmen die Daten erfüllen müssen. Um die Ablehnung 
eines eigentlich korrekten Modells aufgrund verletzter Verteilungsannahmen auszuschließen, muss vor der 
Auswertung des Strukturgleichungsmodells berichtet werden, wie die Fragebogenitems skaliert sind, wie die 
beobachteten Daten verteilt sind und dann ein adäquates Schätzverfahren gewählt werden. Für die 
Verwendung des ML-Algorithmus wird ein metrisches Skalenniveau, multivariate Normalverteilung der 
Variablen sowie eine ausreichende Stichprobengröße gefordert.203 Die multivariate Normalverteilung der 
Daten impliziert, dass erstens alle Variablen univariat normalverteilt sind, zweitens die gemeinsame 
Verteilung jedes Variablenpaars bivariat normal ist und drittens, alle bivariaten Streudiagramme linear sind 
und die Residuen homoskedastisch sind. Die Auswirkungen verletzter Verteilungsannahmen hängen davon 
ab, wie stark die Annahmen verletzt wurden. Eine allgemeine Definition für ein tolerierbares Ausmaß 
verletzter Annahmen gibt es jedoch nicht.204 Statistische Tests auf univariate Normalverteilung wie der 
Kolmogorov-Smirnoff-Test, werden bei größeren Stichproben meist verworfen. Deshalb wird die 
univariate Normalverteilung durch eine Betrachtung von Schiefe und Kurtosis überprüft (Kline, 2011). Als 
problematisch für die Modellschätzung erweisen sich vor allem sehr schief verteilte Variablen mit weniger 
als 5 Ausprägungen. Für die χ2- Werte des Modellfits ist es zudem weniger problematisch, wenn die 
Variablen ähnlich schief verteilt (gleiche Richtung) sind (Byrne, 2001). Wenn univariate Normalverteilung 
vorliegt, kann dies auch als Indiz für multivariate Normalverteilung gesehen werden. Zusätzlich kann ein 
Mardia-Test auf multivariate Normalverteilung durchgeführt werden. Wenn die Daten keiner multivariaten 
Normalverteilung entsprechen, gibt es entweder die Möglichkeit eines alternativen Schätzverfahrens oder 
des Einsatzes eines Korrekturverfahrens, um bei der Modellschätzung robuste Ergebnisse zu bekommen.205 
Insgesamt betrachtet bietet der ML-Algorithmus das am besten geeignete Schätzverfahren, da er auch bei 
nicht-normalverteilten Daten relativ genaue Parameterschätzungen erzeugt und mehr Möglichkeiten der 
Modellbeurteilung gestattet, als seine Alternativen. Problematisch sind nur die Chi-Quadrat basierten Fit-
Maße, die vor allem bei geringeren Stichprobengrößen (N<250) sensibel auf verletzte Annahmen reagieren 
(Hancock, 2006). Dieses Problem wird durch eine Satorra-Bentler Korrektur des χ2-Wertes adressiert. 
Dadurch kann der ML-Algorithmus und seine Vorteile beibehalten und die Abweichung von der Normal-
verteilung kompensiert werden (Schermelleh-Engel et al., 2003). Bei diesem Korrekturverfahren wird der 
Chi-Quadrat-Wert und andere Fit-Maße um einen Faktor angepasst, der auf der Stärke der Abweichungen 
von den Voraussetzungen basiert (Hancock, 2006). Außerdem empfiehlt Byrne bei problematischer 
Datenbasis grundsätzlich die Kovarianz- anstatt der Korrelationmatrizen als Datenbasis zu verwenden 
                                                          
202 Univariate Normalverteilung bedeutet, dass die Werte der Variable eine symetrische, glockenförmige Verteilung um 
den Mittelwert bilden. Die Annahme der Normalverteilung bezieht sich hierbei auf eine Normalverteilung der 
Daten in der Population und nicht in der Stichprobe. In einer perfekt normalverteilten Variable liegen 68% der 
Werte innerhalb der Standardabweichung nach oben und unten um den Mittelwert der Variable. Innerhalb von 2 
Standardabweichungen liegen etwa 95% der Werte. Die Varianz ist die quadrierte Standardabweichung. 
203 Die beobachteten Daten sollen eine Stichprobe aus einer multivariat normalverteilten Population sein. 
204 Typischerweise wird zunächst die univariate Schiefe und die univariate Kurtosis sowie die multivariate Kurtosis 
betrachtet (Hancock, 2006). Bei der Überprüfung der univariaten Normalverteilung, die die Voraussetzung einer 
multivariaten Normalverteilung der Variablen ist, wird oft eine Schiefe von maximal zwei und eine Kurtosis bis 
maximal sieben noch als moderate Verletzung der Normalverteilungsannahme angesehen (Curran, West & Finch, 
1996; Weiber & Mühlhaus, 2010). Die Variablen sollen möglichst eine Kurtosis in der Nähe von Null haben und 
wenn die Variablen schief sind, so sollte die Schiefe aller Variablen in die gleiche Richtung gehen (Blunch, 2008). 
205 Beispielsweise können anstatt des Maximum-Likelihood-Algorithmus die Schätzverfahren GLS, ULS, WLS oder 
ADF verwendet werden, die weniger anspruchsvollen Voraussetzungen haben. Das ADF-Schätzverfahren ist zwar 
robust angesichts verletzten Verteilungsannahmen, braucht jedoch sehr umfangreiche Stichproben und kleine 
Modelle, weshalb es für die vorliegende Studie keine Option ist (Hoogland & Boomsma, 1998). 
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(Byrne, 2001). Es bleibt jedoch auch bei der korrigierten χ2-Teststatistik der Kritikpunkt bestehen, dass sie 
die relativ strenge Nullhypothese prüft, dass die modellgeschätzte und die empirische Kovarianzmatrix 
identisch sind. Es darf aber skeptisch gesehen werden, ob selbst ein perfektes Modell die empirischen Daten 
überhaupt besser als annäherungsweise reproduzieren kann (Byrne, 2012). Daher sollten neben dem χ2-Test 
auch die Fit-Indizes betrachtet werden. Hierbei handelt es sich um eine Gruppe weiterer globaler 
Modellbeurteilungskriterien, auf die im folgenden Abschnitt weiter eingegangen werden soll. 
 
6.8 Fit Indizes 
Grundsätzlich sollten bei der globalen Modellbeurteilung mehrere Fit-Maße angegeben werden. Da jedoch 
unterschiedlich liberale cut-off-Werte für diese Maße akzeptiert werden, ist es jeweils eine Frage der fachli-
chen Kultur, wie streng die Fit-Indizes gehandhabt werden und wie die Gefahr des Fehlers 1. Art im Ver-
gleich zum Fehler 2. Art bewertet wird. Allerdings ermöglicht nur der χ2-Test des Modellfits einen Signifi-
kanztest. Die Fit-Indizes lassen sich in drei Hauptklassen unterteilen.206 Absolute und inkrementelle (oder 
relative) Fit-Indizes sowie Fit-Indizes, die auf der Residualmatrix basieren. Die absoluten Fit-Indizes sind 
der χ2-Test und die χ2/df-Ratio. Die χ2/df-Ratio ist eines der liberaleren Kriterien. Hierfür wird der χ2-Wert 
durch die Anzahl der Freiheitsgrade des Modells geteilt, wodurch die Modellkomplexität berücksichtigt wer-
den soll. Das Ergebnis soll nicht über drei liegen, wobei manchmal auch ein Wert in Höhe von fünf akzep-
tiert wird. Die inkrementellen Fit-Indizes sind der Comperative-Fit-Index (CFI) und der Tucker-Lewis-
Index (TLI, auch als Nonnormed Fit Index, NNFI, bekannt)207 (Schermelleh-Engel et al., 2003). Es handelt 
sich dabei um Fitkriterien, die auf Modellvergleich basieren. Sie bewerten die Verbesserung des Fits 
zwischen einem Baseline-Modell und dem Zielmodell.208 Während in den 1990er Jahren für TLI und CFI 
noch cut-off Werte von .90 als akzeptabel galten, wurden die Bewertungskriterien später verschärft, da sich 
der Cut-Off-Wert als zu wohlwollend für schlechte Modelle herausstellte (Byrne, 2012). Der TLI wird ab 
einem Wert von 0.95 als akzeptabler Fit interpretiert, wobei der Fit komplexerer Modelle im Allgemeinen 
etwas niedriger ausfällt. Der CFI, der ebenfalls zu dieser Gruppe gehört, sollte über 0.95 liegen, um einen 
akzeptablen Wert zu haben (Schermelleh-Engel et al., 2003). 
Neben den obigen Fit-Indizes kann auch eine Inspektion der Residuen zwischen den geschätzten und beo-
bachteten Korrelationen Aufschluss darüber geben, wie gut das Modell zu den Daten passt. In der 
Kovarianzmatrix der Residuen wird für jedes Variablenpaar angegeben, wie hoch die Differenz zwischen 
den vom Modell geschätzten und den tatsächlichen Kovarianzen (oder Korrelationen) ist. Zu diesen Fit-
statistiken gehört der RMSEA (root mean square error of approximation) und der SRMR (standardized root 
mean square residuals). Es handelt sich hierbei um Badness-of-Fit-Indizes bei denen höhere Werte ein 
schlechter fittendes Modell bedeuten.  
Der RMSEA ist ein populäres Fit-Maß und relativ unabhängig von der Stichprobengröße. Er testet nicht 
auf einen exakten Modellfit, sondern berücksichtigt, dass ein Modell nur approximativ und nicht exakt gültig 
                                                          
206 Abgesehen von Fitkriterien, die die Modellsparsamkeit bewerten. Zu diesen gehört bspw. das AIC (Akaike 
information Criterium). Dieses Kriterium kann nur relativ zu anderen Modellen und nicht isoliert interpretiert 
werden und hat keinen genormten Wertebereich. Vergleicht man mehrere Modelle, verweist der niedrigeste AIC 
auf das am besten angepasste Modell, wobei sparsame Modelle bevorzugt werden (Schermelleh-Engel et al., 2003). 
207 In der entsprechenden Formel wird ebenfalls eine χ/df-ratio berechnet. 
208 Als Vergleichswert kann ein „Independence Model“ verwendet werden, das davon ausgeht, dass alle beobachteten 
Variablen ohne Fehler gemessen wurden, indem Fehlervarianzen auf Null und Faktorladungen auf 1 fixiert sind und alle Variablen unkorreliert sind. Hier werden nur die Varianzen geschätzt. Alternativ zum „Independence Model“ kann auch ein Nullmodell als Vergleichsbasis verwendet werden, in dem alle Parameter auf Null fixiert 
werden und keine Schätzung von Parametern erfolgt. 
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für die Population ist. Darüber hinaus berücksichtigt der RMSEA-Koeffizient die Anzahl der Freiheitsgrade 
(Naik & Reddy, 2013). Der RMSEA wird üblicherweise zusammen mit einem p-Wert angegeben, da es sich 
um eine Punktschätzung für die Population handelt. Außerdem wird ein 90 %-Konfidenzintervall angege-
ben, dass durch den „upper value“ und den „lower value“ eingegrenzt wird. Der obere Wert des Konfiden-
zintervalls sollte dabei unter 0.08 und der untere Wert möglichst nahe bei 0 (oder zumindest unter 0.05) 
liegen. Zusätzlich überprüft der P-Close-Test die Nullhypothese, dass der RMSEA in der Population kleiner 
oder gleich 0.05 ist, was einem guten Fit entspricht. (Byrne, 2012) (Schermelleh-Engel et al., 2003).  
Der SRMR („Standardized root mean square residual”) ist eine Kennzahl für die durchschnittliche Abwei-
chung von beobachteten Korrelationen und modellgeschätzten Korrelationen. Der Wert dieses durch-
schnittlichen Residuums sollte für einen guten Modellfit unter 0.05 liegen, wobei Werte bis 0.1 noch tolera-
bel sein können (Schermelleh-Engel et al., 2003). 
Zusammenfassend wird empfohlen, neben dem (robusten) χ2-Test und dem zugehörigen p-Wert, die χ2/df-
Ratio, den RMSEA, den SRMR, den TLI und den CFI zur Beurteilung der Modellgüte heranzuziehen 
(Schermelleh-Engel et al., 2003). Für die Auswertung wähle ich daher diese am häufigsten angewendeten 
und publizierten Fit-Kriterien. 
 
6.8.1 Lokale Modellgüte und allgemeine Gütekriterien der empirischen Sozialforschung 
Wenn das Modell auf globaler Ebene einen guten Fit aufweist, sagt dies noch nichts darüber aus, ob auch 
die lokale Anpassung überall gut ist. Daher wird für jedes theoretische Konstrukt überprüft, ob seine 
Operationalisierung gelungen ist. In der quantitativen Sozialforschung muss ein Konstrukt die Gütekriterien 
Objektivitität, Reliabilität und Validität erfüllen, um auf Basis der Daten Aussagen treffen zu können. 
Das Kriterium der Objektivität befasst sich mit der Frage, ob das Messergebnis von etwas anderem abhängt, 
als dem zu messenden Merkmal. Das Untersuchungsergebnis sollte unabhängig von der Untersuchungssi-
tuation sein. Man unterscheidet Durchführungsobjektivität, Auswertungsobjektivität und Interpretations-
objektivität. Die Objektivität wird über die größtmögliche Standardisierung des Fragebogeninstruments 
sowie der Erhebungsmethode erreicht. Die Auswahl der Befragten erfolgte per Zufall, das Erhebungsinstru-
ment war für alle Personen gleich und enthielt identische Instruktionen zum Ausfüllen. Die 
Untersuchungsbedingungen waren aufgrund der schriftlichen Befragungsform frei von Interviewereinfluss. 
Die Übertragung der Fragebögen in den Datensatz erfolgte nach einem einheitlichen Kodierschema. Die 
statistischen Auswertungen werden transparent dargestellt, um eine Reproduzierbarkeit der Ergebnisse und 
Auswertungsobjektivität zu gewährleisten.  
Reliabilität besagt, dass das Messinstrument unter gleichen Bedingungen stets gleiche Ergebnisse hervor-
bringt, also dass die Messung zuverlässig ist. Validität sagt aus, wie genau die Messung ist. Bei der Überprü-
fung der Reliabilität und Validität der Messung der Untersuchungsvariablen lassen sich Gütekriterien der 
ersten und der zweiten Generation unterscheiden. Die Gütekriterien der ersten Generation entstammen der 
klassischen Testtheorie. Hierzu gehört die explorative Faktorenanalyse zur Überprüfung der 
Dimensionalität, Item-to-Total-Korrelationen209 (mindestwert 0.6) sowie die Skalenreliabilität, die durch 
                                                          
209 Die Item-to-Total-Korrelation ist die Korrelation eines Indikators mit einem Index, der aus den restlichen 
Indikatoren gebildet wird. Sie dient zur Identifzierung ungeeigneter Items. 
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Cronbachs Alpha (mindestwert 0.7) bzw. McDonalds ω als alternatives Maß beschrieben wird210 (Ernste, 
2011). Die explorative Faktorenanalyse, mit der in der klassischen Testtheorie die Dimensionalität überprüft 
wird, verwendet keine a priori Annahmen darüber, wieviele Faktoren vorliegen und welche Indikatoren 
ihnen zugeordnet werden. Das Gegenteil ist in der vorliegenden Operationalisierung über konfirmatorische 
Faktorenanalysen der Fall, da jeweils eine konkrete Definition und eine Hypothese über die faktorielle Struk-
tur des theoretischen Konstrukts aufgestellt wurde. Außerdem ermöglicht die konfirmatorische Faktoren-
analyse es, Messfehler der Indikatoren zu schätzen. Ungeeignete Items können hierdurch besser identifiziert 
werden, als über die Item-to-Total-Korrelation. In manchen Studien werden sowohl die Gütekriterien der 
ersten, wie auch der zweiten Generation verwendet. Dies ist meines Erachtens überflüssig, da die Gütekri-
terien der ersten Generation Schwächen aufweisen und keine relevante Ergänzung gegenüber den 
Gütekriterien der zweiten Generation bieten.211 Daher werden in der folgenden Auswertung nur 
Gütekriterien der zweiten Generation verwendet, die wesentlich adäquatere statistische Prozeduren für die 
Überprüfung der angenommenen Faktorenstruktur darstellen. Die Gütekritierien der zweiten Generation 
werden bei der Auswertung der Messmodelle im Rahmen der konfirmatorischen Faktorenanalyse bzw. den 
Strukturgleichungsmodellen untersucht.  
Um das Messmodell eines Konstrukts auf seine Validität zu überprüfen, wird die Inhaltsvalidität, die Krite-
riumsvalidität212 und die Konstruktvalidität betrachtet. Die Inhaltsvalidität betrifft die Frage, ob die 
Indikatoren die inhaltliche Domäne des Konstrukts semantisch sinnvoll erfassen können. Die inhaltliche 
Dimension des zu messenden Merkmals wird hauptsächlich im Rahmen der Konzeptualisierung und 
Operationalisierung der Messinstrumente behandelt. Die Erfassung des Konstrukts in seiner Breite ist 
relevant für die Konstruktvalidität, die zusätzlich durch die Diskriminanzvalidität abgesichert wird. Die 
Inhaltsvalidität ist nicht mit statistischen Maßen beschreibbar, sondern ein qualitatives Kriterium. Allerdings 
ist Inhaltsvalidität ein guter Prädiktor dafür, ob das quantitative Merkmal der Konstruktvalidität gegeben 
sein wird. 
Die weiteren Formen der Validität werden im Rahmen der quantitativen Auswertung betrachtet. Hierzu 
gehört vor allem die Konstruktvalidität. Sie beschreibt, ob ein Messmodell tatsächlich das theoretische 
Konstrukt misst, dass es messen soll. Für die Konstruktvalidität gibt es keinen übergeordneten Test, sondern 
es werden einzelne Aspekte der Konstruktvalidität betrachtet. Wenn Diskriminanzvalidität und Konver-
genzvalidität gegeben sind, gilt die Konstruktvalidität als bestätigt (Kline, 2011). Die Konvergenzvalidität 
als Aspekt der Konstruktvalidität bemisst, ob die Maße eines Konstrukts so stark miteinander in Beziehung 
stehen, dass ihre Kovarianz auf eine gemeinsame Hintergrundvariable schließen lässt. Als Indiz für 
Konvergenzvalidität wird, ebenso wie für die Konstruktreliabilität (Faktorreliabilität), die Composite Relia-
bility (C.R.) betrachtet. Die C.R. ist auf einen Bereich von null bis eins normiert und sollte möglichst über 
0.6 liegen (Raykov, 1997). Die Indikatoren müssen signifikante und hohe Ladungen auf den gemeinsamen 
                                                          
210 Eine Hauptkomponentenanalyse (mit Varimaxrotation) bietet sich zwar an, um viele Variablen zusammenzufassen, 
um die dimensionale Faktorenstruktur eines Konstrukts zu untersuchen ist jedoch die Hauptachsenanalyse das 
Mittel der Wahl, auch wenn sie etwas komplizierter zu interpretieren ist. Bei letzterer gibt es nämlich keine 
anfänglichen Kommunalitäten und die Indikatoren werden nicht als zu 100% erklärbar angenommen. Vor der 
Hauptachsenanalyse werden die KMA und MSA-Werte überprüft, die Anti-image-Kovarianzmatrix inspiziert 
(max. 25 % der Werte > 0.09) und die Lösung soll insgesamt 50 % der Varianz erklären können. Die Mustermatrix 
sollte die erwartete dimensionale Struktur widerspiegeln und die Indikatoren eines Faktors größer als 0.5 sein.  
211 Zudem ist es forschungslogisch nicht erlaubt, eine explorative Faktorenanalyse und anschließend eine Überprüfung 
der gefundenen Faktorenstruktur mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse an denselben Daten vorzunehmen.  
212 Kriteriumsvalidität prüft, ob die Ergebnisse der Messung mit den theoriebasierten Erwartungen bzw. den 
Ergebnissen vergleichbarer Instrumente übereinstimmen. Zwei unterschiedliche Messinstrumente, die auf dasselbe 
Konstrukt abzielen, sollten zu einem vergleichbaren Ergebnis kommen (Blunch, 2008). Da externe 
Referenzmessungen für die Kriteriumsvalidität nicht vorliegen, wird diese Form der Validitätsüberprüfung nicht 
weiter thematisiert. 
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Faktor aufweisen. Falls die theoretischen Erwartungen über die Beziehungen zwischen Indikatorvariablen 
und gemessenem Konstrukt nicht der Realität entsprechen, ist die Überprüfung der Konvergenzvalidität als 
Teil der Konstruktvalidität problematisch (Ernste, 2011). Hierfür wird die Summe der standardisierten 
Ladungen quadriert und durch das Quadrat der summierten standardisierten Ladungen plus Summe der 
Messfehler dividiert. 
Die Formel für die C.R. (zur Überprüfung der Konvergenzvalidität und Faktorreliabilität) ist 
 
𝐶𝑅(𝜉𝑗) =  (∑ 𝜆𝑖 )2 𝑣𝑎𝑟(𝑇)(∑ 𝜆𝑖 )2 𝑣𝑎𝑟(𝑇) +  ∑ 𝜀𝑖𝑗𝑖  
 
Wobei var(T) die geschätzte Varianz der latenten Variable ξj bzw. ηk ist. Ein Wert von mindestens 0.6 gilt 
für die C.R. als erstrebenswert (Bagozzi & Yi, 1988). 
Die Konstruktvalidität kann über die durchschnittlich extrahierte Varianz überprüft werden. Hierfür wird 
die Summe der Quadrate der standardisierten Ladungen durch die Summe der quadrierten standardisierten 
Ladungen und die Summe der Messfehler dividiert. Der Messfehler entspricht hierbei 1 - Quadrat der 
standardisierten Ladung. 
Die Formel für die Faktorreliabilität (DEV) ist (Bagozzi & Yi, 1988): 
 
𝐷𝐸𝑉(𝜉𝑗) =  ∑ 𝜆𝑖 2  𝑣𝑎𝑟(𝑇)∑ 𝜆𝑖 2  𝑣𝑎𝑟(𝑇) +  ∑ 𝜀𝑖𝑗𝑖  
Die Diskriminanzvalidität (als zweiter Aspekt der Konstruktvalidität) ist bei mehrfaktoriellen Konstrukten 
relevant. Sie fragt danach, ob sich die Messmodelle der verschiedenen Faktoren eines Konstrukts genug 
unterscheiden, um von getrennten Faktoren auszugehen (Hildebrandt & Temme, 2006). In der vorliegenden 
Arbeit muss sie vor allem für das Konstrukt Klimawandelbewusstsein sowie die Akzeptanz-Faktoren 
untersucht werden. Es wird für die einzelnen Subdimensionen überprüft, ob die Faktoren voneinander 
abgrenzbar sind. Wenn die Messungen zweier Konstrukte sehr hoch miteinander korrelieren (Korrelations-
koeffizient über .80 oder .85), ist Zweifel angeraten, ob beide Messungen tatsächlich unterschiedliche Dinge 
messen. In diesem Fall könnte man einen übergeordneten Faktor nutzen oder die Anzahl Faktoren verrin-
gern (Brown, 2006). Eine Möglichkeit ist es, in einer konfirmatorischen Faktorenanalyse die Korrelation 
zwischen zwei Faktoren auf 1 zu fixieren und mittels χ2-Differenztest gegen ein Modell zu testen, in dem 
diese Korrelation frei geschätzt wird. Ist der Unterschied signifikant, unterscheiden sich die Modelle stark 
genug, um von ausreichend getrennten Faktoren auszugehen. 
In einer zweiten Methode wird das Fornell-Larcker-Kriterium für die Überprüfung der 
Diskriminanzvalidität verwendet. Dieses Kriterium prüft, ob die durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) 
eines Konstrukts größer ist als die quadrierte Korrelation des Konstrukts mit jedem der anderen Konstrukte. 
Wenn die quadrierte Korrelation höher ist als die DEV, ergibt sich ein Wert höher als 1. Sind die Werte 
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kleiner als 1, ist eine ausreichende Abgrenzung der Faktoren gegeben. Zudem sollte die bivariate Korrelation 
zwischen Konstrukten, die inhaltlich als unabhängig voneinander vermutet werden, gering ausfallen und bei 
eng verwandten Konstrukten sollte die Korrelation entsprechend der theoretischen Erwartung höher 
ausfallen. Für das Fornell-Larcker-Kriterium wird anschließend eine Matrix mit der Korrelation zwischen 
jedem Faktorenpaar gebildet und daraus die quadrierte Korrelationsmatrix berechnet. Auf der Diagonalen 
wird die durchschnittlich extrahierte Varianz (DEV) der Faktoren eingezeichnet und überprüft, ob ihr Wert 
über den quadrierten Korrelationen mit den anderen Faktoren liegt. 
Ebenfalls zur Konstruktvalidität gehört die nomologische Validität. Diese Form der Validität ist eher theo-
retischer Natur. Zum einen betrifft sie die sinnhafte Richtigkeit der Messmodelle im Sinne der bestätigten 
Ladungsmuster, zum anderen betrifft sie das Strukturmodell. Nomologische Validität ist gegeben, wenn sich 
die Beziehungen (Richtung und Stärke) zwischen den gemessenen latenten Variablen im Strukturmodell 
entsprechend der postulierten Kausalbeziehungen verhalten. Das Beziehungsnetzwerk des Konstrukts zu 
anderen (vergleichbaren) Konstrukten sollte theoretisch sinnvoll, also nicht in Widerspruch zu theoreti-
schen und empirischen Ergebnisse der Literatur ausfallen. Korrelationen sollten in ihrer Signifikanz und 
Richtung korrekt ausfallen. Die nomologische Validität ist gering, wenn das Modell die Varianz der endo-
genen Variablen nur schlecht erklären kann. 
 
Die Reliabilität betrifft die Frage, wie zuverlässig die Messungen der Untersuchungsmerkmale sind. Je 
geringer der Fehleranteil einer Messung ist, desto höher ist die Reliabilität. Es gibt verschiedene Arten und 
Weisen die Reliabilität zu überprüfen. In der vorliegenden Arbeit wird dies im Rahmen der Messmodell-
überprüfung durch konfirmatorische Faktorenanalysen getan, indem Indikator- und Konstruktreliabilität 
(C.R., siehe oben) begutachtet werden.  
Die Indikatorreliabilität betrifft den Anteil der Varianz einer manifesten Variable, die durch die zugehörige 
latente Variable erklärt werden kann. Je höher dieser Anteil ist, desto besser ist der Indikator geeignet, um 
die latente Variable widerzuspiegeln. Zunächst wird per t-test überprüft, ob sich der Pfadkoeffizient der 
latenten Variable auf den Indikator signifikant von Null unterscheidet. Ist er signifikant, wird die Höhe der 
standardisierten Ladung betrachtet. Die Faktorladung ist die Korrelation zwischen Indikator und latenter 
Variable. Die quadrierte standardisierte Faktorladung gibt daher den Anteil der erklärten Varianz (R2) jedes 
Indikators durch den Faktor wieder (Brown, 2006).  
Ist die Ladung sehr niedrig oder sogar nicht signifikant, so deutet dies darauf hin, dass die Beantwortung 
des Items nur wenig oder gar nicht mit der Hintergrundvariable zusammenhängt und somit nicht geeignet 
für deren Messung ist. Bei Faktorladungen ab 0.63 werden 40% der Itemvarianz durch den Faktor erklärt, 
was einer akzeptablen Reliabilität entspricht. Vor allem, wenn die restlichen Indikatoren bessere Ladungen 
aufweisen. Das heißt jedoch gleichzeitig, dass 60% der Itemvarianz auf andere systematische und 
unsystematische Einflüsse zurückzuführen sind. Bei Faktorladungen von 0.7 sind es schon 49% der Item-
varianz, die durch den gemeinsamen Faktor erklärt wird. Auch wenn dies verfehlt wird, sollten keine Items 
entfernt werden, die das Konstrukt inhaltlich tragen, die also als theoretisch sinnvoller Indikator der zu 
messenden latenten Variable aufgefasst werden können. Möglicherweise enthält die Formulierung des Items 
noch einen weiteren Aspekt, der nicht auf den Faktor zurückzuführen ist, was ein theoretischer Grund für 
eine niedrige Faktorladung sein kann. Die niedrige Faktorladung ist in diesem Fall jedoch eher ein Beispiel 
für eine funktionierende messfehlerbereinigte Messung der latenten Variable. 
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Die Konstrukt- oder Faktorreliabilität betrifft die Reliabilität auf Konstruktebene. Neben einem signifikan-
ten t-Wert der Faktorladungen als Validitätskoeffizienten, werden für die Überprüfung der Konstruktrelia-
bilität die C.R. (Composite Reliability, Faktorreliabilität) und DEV (durchschnittlich erfasste Varianz) 
verwendet, die auch schon zur Überprüfung der Konvergenzvalidität herangezogen wurden. Als Maß für 
die Reliabilität empfehlen Hildebrandt und Temme eine Indikatorreliabilität in Höhe von ≥ 0.5 und ≤ 0.9. 
Die C.R. sollte mindestens einen Wert von 0.6 annehmen, damit das Konstrukt die zugeordneten Indikato-
ren gemeinsam erklären kann. Die DEV kann, wie die C.R., Werte zwischen Null und Eins annehmen und 
sollte mindestens 0.5 annehmen, um erfüllt zu sein (Hildebrandt & Temme, 2006). 213 
  
                                                          
213 Liegt die Indikatorreliabilität nur bei 0.4, dann müssen andere Indikatoren eine Faktorladung von mehr als 0.7 
haben, damit die DEV 0.5 erreichen kann. 
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6.8.2 Ablauf der Modellierung  
Der Ablauf der Entwicklung, Schätzung und Interpretation des Strukturgleichungsmodells erfordert eine 
Vielzahl an Schritten. Nach der theoriebasierten Aufstellung der Forschungshypothesen werden die Hypo-
thesen im Rahmen der Modellspezifikation in die „Sprache“ der Methode der Strukturgleichungsmodelle 
übersetzt. Für die zu untersuchenden Merkmale werden bei der Operationalisierung Indikatorvariablen für 
die Messmodelle entwickelt und anschließend zur Datenerhebung verwendet.  
Bevor die Daten zur Modellschätzung verwendet werden können, erfolgt ein Datenscreening und eine 
Prüfung der nötigen Voraussetzungen. Hierzu gehört eine Analyse des Anteils und der Muster fehlender 
Werte und die Wahl einer Umgangsweise mit fehlenden Werten. Es werden die Items hinsichtlich 
Mittelwertes, Standardabweichung, sowie univariaten Verteilungsannahmen (Schiefe und Kurtosis) und 
eventuell multivariate Schiefe und Kurtosis betrachtet. Auch die (gewichteten) Häufigkeiten der Antworten 
werden betrachtet. Anschließend wird eine Korrelationsmatrix gebildet und inspiziert, in der die Items eines 
Faktors möglichst hoch miteinander korrelieren sollten. Im Falle des Klimawandelbewusstseins werden 
auch Item-Trennschärfe und Cronbachs Alpha untersucht, da dieses Messinstrument schon selbst einen 
Beitrag zum Forschungsstand darstellen soll.  
Nach Prüfung der Daten wird ein adäquates Schätzverfahren und eine Umgangsweise mit den fehlenden 
Werten gewählt, um das Modell zu schätzen. Spätestens bei der Modellschätzung zeigt sich, ob das Modell 
tatsächlich ausreichend identifiziert ist und zu einer eindeutigen Lösung konvergieren kann. Wenn die Soft-
ware zu keiner Lösung konvergiert oder auf sonstige Probleme hinweist, muss dies berichtet werden. Als 
ersten Schritt der Modellbewertung werden die geschätzten Parameter auf ihre Plausibilität überprüft. Un-
zulässig sind beispielsweise negative Fehlervarianzen oder Korrelationen außerhalb von +/- 1, auch 
Varianzen in Höhe von Null sind unrealistisch (Bagozzi & Yi, 1988). Die Varianzen der latenten Variablen 
sollten signifikant sein, da sich andernfalls keine Unterschiede in den Ausprägungen zwischen den Personen 
finden und der Faktor dadurch nichtexistent wäre (Bühner, 2011). 
Die Modellbewertung beginnt bei der globalen Güte des Modells. Ist der globale Modellfit akzeptabel, kann 
man zu den lokalen Gütekriterien übergehen. Für die Interpretation der globalen Modellgüte werden der 
χ2-Test, die χ2/df-Ratio sowie die Fit-Indizes CFI, TLI, RMSEA und SRMR betrachtet.  
Die lokalen Kriterien betreffen die Güte der Messmodelle. Für die Reliabilität auf Indikatorebene wird zu-
nächst anhand des t-Werts überprüft, ob die Faktorladungen signifikant sind (t Wert > 1.653). Ist die 
Faktorladung signifikant wird überprüft, ob die quadrierte standardisierte Faktorladung (Indikatorrelia-
bilität) einen Wert über 0.4 annimmt. Ist die Indikatorreliabilität größer als 0.4 wird ein ausreichender Anteil 
der Varianz der Indikatorvariablen über den Faktor erklärt. Die Faktorreliabilität (C.R.) betrifft die durch-
schnittlichen Faktorladungen und sollte über 0.6 liegen. Bei den Gütekriterien der ersten Generation würde 
die Item-to-Total-Korrelation (mindestens 0.5) und Cronbachs Alpha (mindestens 0.7) betrachtet. Die Vali-
dität wird über die Konvergenzvalidität geprüft. Hierzu gehört einerseits die durchschnittlich extrahierte 
Varianz (AVE), die mindestens 0.5 betragen sollte. Außerdem die C.R. mit einem Wert von mindestens 0.6. 
Die Diskriminanzvalidität stellt sicher, dass sich die latenten Variablen ausreichend unterscheiden, um 
unterschiedliche Faktoren zu repräsentieren. Hierzu soll die AVE einer latenten Variable größer sein als die 
quadrierten Korrelationen der latenten Variablen mit den übrigen latenten Variablen. 
Zur Beurteilung der Anpassung des Modells an die Daten können auch die Modifikationsindizes sowie die 
Residualmatrizen sinnvoll sein. Die Modifikationsindizes geben an, welche Veränderung im Modellfit und 
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in den Modellparametern resultiert, wenn bisher auf Null fixierte Pfade zur Schätzung freigegeben werden. 
Ein hoher Modifikations-Indikator sagt aus, dass ein freies Schätzen dieses Parameters den Fit positiv verän-
dert. Häufig betreffen die Modifikationsindizes bisher unkorrelierte Messfehler der Indikatorvariablen. Eine 
freie Schätzung der Messfehlerkovarianzen kann die Anpassung des Modells an die Daten zwar deutlich 
verbessern, doch gehen damit theoretische Probleme einher. Korrelationen zwischen Messfehlern innerhalb 
eines Messmodells würde bedeuten, dass nicht nur das zu messende Konstrukt, sondern noch eine weitere 
Hintergrundvariable für das Zustandekommen des Indikatorwertes verantwortlich ist, die nicht berücksich-
tigt wird (Fuchs, 2011). Grundsätzlich bedürfen nachträgliche Veränderungen des Modells einer fundierten 
Plausibilisierung. Zudem sollte bei jedem Modell auch die Matrix der Residuen betrachtet werden, da alle 
Fit-Indizes auf Abweichungen der geschätzten und der empirischen Werte basieren und die Matrix Auf-
schluss über lokale Abweichungen geben kann (Schermelleh-Engel et al., 2003). 
Nachdem der globale und lokale Modellfit bestätigt werden konnte, können die Pfadkoeffizienten des Struk-
turmodells interpretiert werden. Hierbei wird geklärt, ob die Effekte, die mit den postulierten Abhängig-
keitsbeziehungen zwischen den latenten Variablen assoziiert sind, signifikant sind, ob die Richtung der 
Effekte mit den theoretischen Annahmen übereinstimmt und wie stark die Beziehungen ausfallen. Faktor-
ladungen und kausale Pfade zwischen latenten Variablen entsprechen in der unstandardisierten Lösung 
unstandardisierten Regressionskoeffizienten. Zusammenhänge zwischen latenten Variablen entsprechend 
Kovarianzen. Es werden immer unstandardisierte und standardisierte Lösungen angegeben. Um Regressi-
onsgewichte bzw. Pfadkoeffizienten miteinander vergleichen zu können, werden die standardisierten 
Parameter ausgegeben. Für jeden Parameter werden Standardfehler angegeben, um die Signifikanz der 
geschätzten Parameter zu betrachten. Je höher der Standardfehler, desto unstabiler sind die Parameterschät-
zungen. Sie können bei einer erneuten Stichprobenziehung stärker abweichen als bei einem geringen 
Standardfehler (Brown, 2006). Neben den direkten Effekten, werden auch die indirekten und die totalen 
Effekte sowie die dazugehörigen Hypothesen untersucht. Zuletzt sind auch die Anteile erklärter Varianz 
der endogenen Zielvariablen relevant. Sie sagen aus, welcher Anteil der endogenen latenten Vairablen durch 
das Modell erklärt werden. 
 
6.9 Ergebnisbericht Strukturgleichungsmodelle 
Ebenso wie die Methode linearer Strukturgleichungsmodelle selbst, wurden auch die Richtlinien der Ergeb-
nispräsentation kontinuierlich weiterentwickelt. Dies betrifft die Frage, welche Gütekriterien globaler und 
lokaler Parameter genannt werden und welche Informationen expliziert werden müssen, um die 
Modellierung dem Publikum transparent und verständlich darzulegen. Bislang haben sich jedoch keine all-
gemeingültigen Konventionen herausgebildet, da SEM in verschiedenen Disziplinen und bei verschiedenen 
Gegenständen Anwendung findet und somit auch die Berichterstattung variable Aspekte aufweist. In der 
vorliegenden Arbeit orientiert sich der Ergebnisbericht an der Struktur vergleichbarer soziologischer 
Studien sowie den Richtlinien von Boomsma und aus den Vorschlägen von Hoyle für eine spezifische 
Erweiterung der APA Journal Article Reporting Standards (JARS) für SEM Analysen (Boomsma, 2000; R. 
H. Hoyle & Isherwood, 2013).  
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6.10 Reflexion des Forschungsvorhabens 
Die Wahl eines Forschungsgegenstandes ist immer mit einer Wertung verbunden, die diesen als forschungs-
bedürftig definiert. Zudem lenkt Forschung immer die Aufmerksamkeit auf bestimmte Personengruppen 
oder Problemlagen und trägt dadurch zu ihrer öffentlichen Thematisierung bei, egal ob dieses Forschungs-
ziel expliziert wurde oder einen unintendierten Nebeneffekt darstellt. Daher ist es eine relevante Überlegung, 
welche Auswirkung die Forschung auf den Gegenstand selbst hat. 
Ziel dieser Studie ist es, die Struktur der Akzeptanzeinstellungen gegenüber Windkraft- bzw. Biogasanlagen 
in der Bevölkerung der Metropolregion Bremen-Oldenburg zu untersuchen und den Einfluss relevanter 
Faktoren festzustellen. Als Auswirkungen für die Praxis könnten diese Informationen genutzt werden, um 
Empfehlungen dafür abzuleiten, wie eine schwache Unterstützung für den Ausbau von EE-Anlagen in Tei-
len der Bevölkerung zum Beispiel durch gezielte Öffentlichkeitsarbeit und Aufklärung adressiert werden 
könnte, die den Nutzen CO2-neutraler Energieversorgung als Mittel der Klimawandelmitigation betont und 
somit das Problembewusstsein für den Klimawandel stärkt.  
Dieser Gedanke folgt einem „deficit model“, das davon ausgeht, dass niedrige Akzeptanz aus einem 
Wissensdefizit resultiert. Die Annahme ist in der Forschung nicht unumstritten. Befürworter sehen solche 
Wissensvermittlung als Möglichkeit, entsprechende Einstellungen zu beeinflussen (D. Bidwell, 2013). 
Andere Forschungsansätze untersuchen eine höhere Beteiligung der Bevölkerung in Planungsprozessen, 
was sich ebenfalls in einer höheren Akzeptanz niederschlägt (D. Bidwell, 2013). Die vorliegende Studie 
versteht sich als Grundlagenforschung. Zwar ist der Hintergrund, dass Widerstand in der Bevölkerung noch 
immer als große Hürde bei der Planung und Installation von Windkraftanlagen gilt. Es ist aber nicht das 
Ziel, aus einer Akzeptanzbeschaffungsperspektive mögliche Hebel zur Überredung der Bevölkerung zu 
finden. Vielmehr soll eine erweiterte Wissensbasis über die Bedingungsfaktoren der Akzeptanz geschaffen 
werden, um die Einstellungen der Bevölkerung besser zu kennen und berücksichtigen zu können. Durch 
einen gesellschaftsverträglicheren Ausbau der EE-Anlagen in der Nordwest-Region entsteht allerdings auch 
ein Nutzen für die Stakeholder. Falls sich das Klimawandelbewusstsein als signifikanter Prädiktor der 
Bevölkerungsakzeptanz herausstellt, kann durch die Betonung des Klimawandels auch Rückhalt für die 
Durchsetzung von weiteren Maßnahmen und Aktivitäten zum Klimaschutz gewonnen werden.  
Der Fragebogen wurde so erstellt, dass er in gleichem Maße für positiv bzw. negativ eingestellte Personen 
zu beantworten war. Da die gesamte einwohnermeldeamtlich registrierte Bevölkerung der Metropolregion 
Bremen-Oldenburg die Grundgesamtheit stellt, gibt es keine gesondert fokussierte Personengruppe wie zum 
Beispiel Gegner eines bestimmten Projekts. Die Studie zielt damit eher auf die Bevölkerungsakzeptanz des 
regionalen Prozesses des EE-Anlagen Ausbaus ab, mit dem sie konfrontiert sind. Zwar gibt es auf der 
regionalen Ebene die Möglichkeit, aktives Engagement für den Ausbau von EE-Anlagen zu zeigen (z.B. 
über das Wahlverhalten, finanzielle Beteiligung in Genossenschaften, Energieanbieterwahl, Engagement in 
Netzwerken oder Inititativen), doch ist aktive Mitgestaltung in der regionalen Energiepolitik eher ein 
randständiges Thema (Schweizer-Ries, 2008). Zum Teil liegt das daran, dass Beteiligung meistens nur auf 
die Öffentlichkeitsarbeit und Informationsebene abzielt und weniger auf Konsultation und Partizipation 
(Schweizer-Ries, 2008).  
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6.10.1 Methodenreflexion 
Die Soziologie ist eine empirische Sozialwissenschaft (Schäfers & Kopp, 2003). Ihre Motivation ist es, 
Regelmäßigkeiten, Zusammenhänge und ordnungsstiftende Muster in sozialen Phänomenen zu erkennen 
und sie mit Sinn zu unterfüttern. Im Laufe ihrer Entwicklung hat sich die Soziologie entlang verschiedener 
theoretischer und methodischer Präferenzen ausdifferenziert. Die dazugehörigen klassischen Diskurse der 
Soziologie betreffen Unterscheidungen wie Handeln/Struktur, Mikro/Makro-Ebene, Theorie/Empirie, 
und qualitativ/quantitativ. Viele dieser Unterscheidungen sind bei näherem Hinsehen wenig trennscharf 
und können durch weniger idealtypisch gedachte Positionen entschärft werden (Kalthoff, 2008). Trotzdem 
findet sich in der (deutschen) Soziologie eine traditionelle Kontroverse zwischen qualitativen und quantita-
tiven Forschungsmethoden. Allerdings bilden auch quantitative und qualitative Methoden nicht immer 
einen klar unterscheidbaren Gegensatz, sondern sind nach dem Grad der Standardisierung der Instrumente 
zu beurteilen. Der Methodenstreit und die Frage, ob standardisierte Fragebogeninstrumente im Allgemeinen 
adäquat sind, um die Einstellungen von Personen zu messen, soll angesichts der breiten Anerkennung 
quantitativer Methoden in der empirischen Sozialforschung sowie aus Platzgründen nicht erneut aufgerollt 
werden. Trotzdem sollen die grundlegenden Charakteristika skizziert werden. 
Quantitative Studien wollen Merkmale „messen“, also ein empirisches Relativ in ein numerisches Relativ 
überführen, um diese in Zahlen repräsentierten Merkmale statistisch auszuwerten. Das empirische Relativ 
ist üblicherweise nicht durch eine direkte Beobachtung zugänglich. Der Gegenstand muss definiert und eine 
Form der Operationalisierung für ihn gefunden werden, um ihn erheben (beobachten) und zahlenmäßig 
auswerten zu können. Zusammenhänge oder Muster in der sozialen Realität werden dann als 
Zusammenhänge oder Muster ihrer numerischen Repräsentation dargestellt. 
Qualitative Methoden hingegen fertigen verbale Beschreibungen ihres Gegenstandes an, in denen Muster 
und Zusammenhänge hermeneutisch aus den Inhalten abgeleitet werden, die die Akteure in den Interviews 
(oder anderen Quellen) äußern. Ziel ist es, aufbauend auf Einzelfallbeschreibungen und Kontrastierungen, 
eine theoretische Geschichte über den Gegenstand zu erzählen. Zwar wird in manchen qualitativen Studien 
auch gezählt, z.B. wieviele Personen zu einem bestimmten Typ der gefundenen Typologie zugeordnet 
werden können (oder im Rahmen qualitativer Inhaltsanalyse wird die Häufigkeit von Themen gezählt), doch 
insgesamt wird versucht, einen möglichst unkünstlichen Zugang zu schaffen und die Ergebnisse nicht zu 
weit von den Relevanzrahmen der Subjekte zu abstrahieren. Die Motivation hierfür liegt in der Annahme 
der qualitativen Sozialforschung, dass das zu beobachtende „alltägliche“ Handeln auf Konstruktionen und 
Interpretationsleistungen der Akteure beruht und daher innerhalb ihrer Relevanzsysteme zu verstehen sei, 
wenn man zu einer soziologischen Erklärung gelangen will (Bohnsack, 2007). Daher wird versucht, die 
Sinnstrukturen der Akteure möglichst unverzerrt zu rekonstruieren. Qualitative Studien verwenden offene 
Frageformen und geben Akteuren die Möglichkeit, ihre komplexen Sichtweisen und Interpretationen der 
Realität ohne Einschränkung darzustellen. Darauf aufbauend ist eine Kontrastierung der Sichtweisen 
möglich, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Akteursperspektiven herausstellt und beispielsweise 
zu einer Typisierung führt.  
Da qualitative Methoden die Vielschichtigkeit der subjektiven Perspektiven der Akteure untersuchen und 
dadurch Phänomene in ihrer Tiefe besser verstehen möchten, beginnen ihre Forschungsfragen eher mit 
„Wie“. Zum Beispiel „Wie nehmen die Anwohner einer Gemeinde den Planungsprozess einer 
Windkraftanlage wahr?“. Qualitative Hypothesen haben einen sensibilisierenden Charakter für eine 
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bestimmte Thematik. Quantitative Verfahren orientieren sich eher an der deduktiven Ableitung von Hypo-
thesen aus Theorien sowie ihrer Prüfung (bzw. Falsifizierung). Ein Beispiel wäre die Hypothese „Klima-
wandelbewusstsein hat einen signifikanten Effekt auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen“. Solche 
Hypothesen über die Merkmale des Forschungsgegenstands und ihre Zusammenhänge bzw. Wirkungen 
aufeinander werden a priori, oft auch auf Basis qualitativ gewonnenen Einsichten, aufgestellt. Anschließend 
werden die interessierenden Merkmale über messbare (Indikator-)Variablen entsprechend operationalisiert, 
erhoben und nach vorgegebenen Regeln einer statistischen Überprüfung unterzogen. Manche quantitativen 
Studien sind nur an der Erhebung von Merkmalsverteilungen interessiert, und wie sie auf die Population 
übertragen werden können. Andere untersuchen Unterschiede, Zusammenhänge oder Einflüsse. Da es um 
die aggregierte Verteilung und die Zusammenhänge von Merkmalen über die gesamte Population oder 
einzelne Gruppen geht, sind Einzelfälle nur als Datenpunkte in der Gesamtverteilung relevant. Je mehr 
Datenpunkte vorliegen, desto kleiner werden die Konfidenzintervalle und somit die Genauigkeit der für die 
Grundgesamtheit geschätzten Parameter. Die quantitative Forschung strebt daher größere Stichprobenum-
fänge für eine bessere Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse an, während qualitative Forschung weniger auf 
Verallgemeinerbarkeit, als auf eine theoretische Sättigung abzielt. Dies ist auch ein Grund, warum sich 
Datenerhebung und Datenauswertung in qualitativen Studien häufig in einem dynamischen Prozess 
abwechseln.214 Es soll sichergestellt werden, dass der Forschungsgegenstand in seiner ganzen Breite erfasst 
werden konnte.  
Eine übliche Kritik aus Richtung der qualitativen Methodik ist, dass standardisierte Fragebögen die Sinn-
konstruktionen der Akteure in ein von Forschern entwickeltes, standardisiertes Korsett zwängen, das nicht 
zwingend den Relevanzrahmen der Beforschten widerspiegelt.215 Vollständig standardisierte Fragebo-
genstudien begrenzen die zu erwartenden Ergebnisse in dem Sinne, dass nur vorher festgelegte Themen 
behandelt werden. Daher eignen sich quantitative Methoden auch weniger für die erstmalige Exploration 
eines Gegenstandes. Auf der anderen Seite gibt es in der qualitativen Sozialforschung keine Gütekriterien 
wie es sie in der quantitativen Sozialforschung mit Validität, Reliabilität und Objektivität gibt. In der ameri-
kanischen Diskussion findet sich bspw. eine allgemeine Skepsis gegenüber Gütekriterien in der qualitativen 
Forschung überhaupt (Flick, 2003). In der quantitativen Forschung gibt es solche festgelegten Kriterien, um 
zu überprüfen, ob die Messungen tatsächlich das messen, was sie messen sollen. 
 
Methodenwahl der vorliegenden Arbeit 
Grundsätzlich sollte die Wahl der Methode der Wahl der der Forschungsfrage folgen, da die Forschungs-
methodik beschränkt, welche Forschungsfrage adäquat beantwortet werden kann. Im Literaturüberblick zu 
Studien der Umweltsoziologie und Akzeptanzforschung wurde deutlich, dass es neben rein theoretischen 
Arbeiten, verschiedene empirisch-qualitative und empirisch-quantitative Forschungsdesigns gibt, um die 
Forschungsfragen dieses Gegenstandbereich zu bearbeiten. Keiner dieser Ansätze ist uneingeschränkt zu 
bevorzugen, da jede Theorie spezifische Unterscheidungen nutzt, um den Forschungsgegenstand zu 
                                                          
214 Abwechseln von Datenerhebung und Datenauswertung ist in der quantitativen Forschung auch denkbar, 
beispielsweise wenn ein verworfenes Modell explorativ modifiziert wird (in Rückkopplung mit der theoretischen 
Bedeutung der Modellmodifikationen) und anschließend an neu erhobene Daten getestet wird. Dies widerspricht 
jedoch nicht der deduktiven Logik. 
215 Klassische Probleme der Fragebogenforschung, wie sozial erwünschtes Antwortverhalten, können auch in der 
qualitativen Forschung Probleme aufwerfen. Es gibt keine Sicherheit darüber, ob eine Person in einer 
Gruppendiskussion tatsächlich eine valide Position vertritt, oder zum Beispiel durch Gruppendynamik beeinflusst 
wird und ihre tatsächliche Einstellung für sich behält. 
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beschreiben und dadurch Dinge sichtbar macht, die mit der anderen Perspektive nicht sichtbar wären. 
Gleiches gilt für die methodischen Perspektiven. Qualitative Methoden weisen ebenso einen blinden Fleck 
auf wie quantitative Methoden, weshalb zunehmend im Rahmen von mixed method Studien versucht wird, 
ein vollständigeres Bild zu erlangen. Dadurch wird der Arbeitsumfang jedoch deutlich erhöht, weshalb sich 
mixed method designs eher für Projekte mit mehreren Forschern eignen.  
Eine qualitative Exploration216 subjektiver Deutungsmuster zum Thema erneuerbare Energien bringt eine 
andere Einsicht in das Phänomen, als eine standardisierte Befragung, die mittels Strukturgleichungsmodellen 
eine quantitative Auskunft über den Effekt verschiedener Einflussfaktoren für die Akzeptanz von EE-
Anlagen gibt. Für jede Forschungsfrage müssen daher die Vor- und Nachteile der Methodik erörtert werden.  
Die erste Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit stellt sich in die Tradition der quantitativen Umweltbe-
wusstseinsforschung und hat das Ziel, ein neues quantitatives Messinstrument für Klimawandelbewusstsein 
beizusteuern. Die Fragestellung beinhaltet schon die Methodik, da bislang kein quantitatives Messinstru-
ment für dieses Einstellungskonstrukt generiert wurde. Dass das Klimawandelbewusstsein als vom Umwelt-
bewusstsein getrenntes Einstellungskonstrukt tatsächlich existiert, kann aufgrund von Ergebnissen aus 
qualitativen Studien angenommen werden. Auf Basis dieser empirischen und theoretischen Vorkenntnisse 
soll ein Messmodell erstellt werden.217 Da Klimawandelbewusstsein auf Basis der Einstellungstheorie als 
Konstrukt mit drei Subdimensionen (kognitiv, affektiv, konativ) erhoben werden soll, bietet sich die 
konfirmatorische Faktorenanalyse mit Second-Order-Struktur als Sonderfall der Strukturgleichungsmodelle, 
an. Mit dieser Methode kann die angenommene Einstellungsstruktur überprüft und die Güte der 
messfehlerbereinigten Messung des Einstellungskonstrukts untersucht werden. 
Die zweite Forschungsfrage betrifft die Überprüfung mehrerer theoretisch abgeleiteter Hypothesen. Hierzu 
gehört eine Überprüfung der Annahme, dass das Klimawandelbewusstsein sich auf die Akzeptanz von EE-
Anlagen auswirkt. Diese Hypothese bedient eine Forschungslücke der Umweltbewusstseinsforschung 
einerseits (als Folge von Umwelteinstellungen) und eine Forschungslücke der Akzeptanzforschung anderer-
seits (als Ursache von Akzeptanzeinstellungen). Die aufgestellten Hypothesen bezüglich direkter und 
indirekter linearer Effekte mehrerer unabhängiger auf mehrere abhängige Variablen können in einem 
gemeinsamen Strukturgleichungsmodell simultan überprüft werden. Aus dem geschätzten Strukturglei-
chungsmodell können mit den Pfadkoeffizienten und den zugehörigen Signifikanztests zwei zentrale 
Informationen entnommen werden. Der Signifikanztest eines Pfadkoeffizienten gibt Auskunft, ob eine 
Prädiktorvariable überhaupt einen relevanten Effekt hat. Der Pfadkoeffizient gibt an, wie hoch dieser Effekt 
ausfällt. Die Pfadkoeffizienten der standardisierten Lösung ermöglichen es, die Effekte verschiedener Prä-
diktoren einer abhängigen Variable innerhalb des Modells zu vergleichen (Lance & Vandenberg, 2009). 
Inhaltlich können verallgemeinerbare Aussagen darüber getroffen werden, in welcher kausalen Beziehung 
die Einstellungskonstrukte miteinander stehen und ob das Modell die Realität hinreichend gut beschreibt. 
Die Wahl eines quantitativen Ansatzes trägt der recht spezifischen Forschungsfrage Rechnung, 
Klimawandelbewusstsein einer Messung zu unterziehen und den statistischen Effekt von Klimawandelbe-
wusstsein auf die Akzeptanzeinstellungen zu untersuchen. Die Forschungsfrage bezieht sich also weniger 
                                                          
216 Beispielsweise mittels Fokusgruppen, Experteninterviews, narrativen Interviews oder Inhaltsanalysen. 
217 Die Messmodelle enthalten Hypothesen darüber, wie sich die unmessbare latente Variable auf messbare, manifeste 
Indikatorvariablen auswirken. Die unbeobachtbare Variable wird mit einer beobachtbaren Variable verknüpft – im 
vorliegenden Falle dem Antwortverhalten im Fragebogen. Aus diesem Grund ist auch eine profunde 
Fragebogenentwicklung zentral für die spätere Modellschätzung (Byrne, 2012).  
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darauf, das Phänomen der Akzeptanz oder der Klimawandeleinstellungen in ihrer Breite zu untersuchen, 
sondern auf die Untersuchung der Ausprägung weniger Merkmale sowie ihrer Zusammenhänge. Der Wert 
der quantitativen Methodik liegt darin, Aussagen über Grundgesamtheit zu treffen, festzustellen ob die 
aufgestellten Hypothesen sich bewähren, festzustellen wie hoch die kausalen Effekte (auch in Relation zu-
einander) sind und letztlich Komplexität zu reduzieren. 
Die Methode der Strukturgleichungsmodelle ist hierfür aus mehreren Gründen besonders geeignet. Struk-
turgleichungsmodelle haben den Zweck, lineare Zusammenhänge zwischen mehreren abhängigen und 
unabhängigen latenten Variablen zu untersuchen und für jede latente Variable eine messfehlerbereinigte 
Messung bereitzustellen. Ein Hauptvorteil ist es, dass die Schätzung des Modells in einem Schritt erfolgt 
und dadurch alle Zusammenhänge, alle direkten und indirekten Effekte simultan geschätzt werden. Zudem 
ist es möglich, vielfältige, komplexe Beziehungsgefüge zwischen den Einstellungskonstrukten, wie beispiels-
weise Mediationen, zu modellieren. Durch die Visualisierung in Pfaddiagrammen bietet sich eine gute Zu-
gänglichkeit der abgebildeten Gefüge. Ein weiterer Hauptvorteil ist die Messfehlerkontrolle bei der 
Erhebung der latenten Variablen. Dadurch werden auch die Effekte zwischen den latenten Variablen kor-
rekter geschätzt als in klassischen Pfadmodellen, die die Effekte zwischen messfehlerbehafteten manifesten 
Variablen modellieren.  
Durch die Messmodelle wird die Subjektivität des Messvorgangs berücksichtigt und offen gelegt. Ernste 
schreibt hierzu „Strukturgleichungsmodelle ermöglichen und erzwingen das Hinterfragen, das Reflektieren 
unserer Vorkenntnisse und unserer Konzeptualisierungen“ (Ernste, 2011). Gegenüber multivariaten Re-
gressionen oder Pfadanalysen, die auf manifesten Variablen basieren, stellt dies eine wichtige Weiterent-
wicklung statistischer Methodik dar. Sie wird allerdings mit einigen Nachteilen erkauft, wie hohen Anforde-
rungen an Verteilungsannahmen und Stichprobengröße, eine hohe Komplexität und Gefahr fehlerhafter 
Modellspezifikationen. Zudem sind häufig äquivalent fittende Alternativmodelle denkbar. Durch entspre-
chende Sensibilität bei der Durchführung der Analyse können diese Aspekte jedoch berücksichtigt werden, 
sodass die Vorteile der Methode bleiben. Zusätzlich muss das Modell als eins von mehreren äquivalenten 
Modellen betrachtet werden, die eventuell in gleichem Maße zu den Daten passen. Daher sind die 
theoretische Plausibilisierung und das theoretische Fundament grundlegend für die Bewertung des Modells. 
 
Herausforderungen für die Qualität des Erhebungsinstruments 
Fragebögen sind eine hochgradig standardisierte Form der Befragung. Bei der Untersuchung von 
Einstellungen anhand von Selbstberichtsskalen wird häufig kritisiert, dass Befragte die Absichten der 
Messung erkennen können und dann ihr Antwortverhalten in Richtung eines bestimmten Eindrucks 
manipulieren können (Kämpfe, 2005). Dies ist besonders dann problematisch, wenn ein hohes Maß an 
sozial erwünschtem Verhalten erwartet werden kann. Indem die Fragebögen selbstständig, ohne 
Anwesenheit eines Interviewers und anonym ausgefüllt werden können, sollen mögliche Gründe für ein 
sozial erwünschtes Antwortverhalten ausgeschlossen werden. Eine Person hat keinerlei positive oder 
negative Sanktionen zu erwarten, egal wie ihre Antworten ausfallen. Die Anwesenheit Dritter, die beim 
Ausfüllen des Fragebogens „über die Schulter gucken“ und somit Einfluss auf das Antwortverhalten einer 
Person ausüben, kann nicht kontrolliert werden. Bei der Konstruktion des Fragebogens wurde darauf 
geachtet, dass die Items für alle Personen in gleicher Weise zu verstehen sind und jede Person seine 
Einstellung äußern kann.  
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Es gibt auch die Möglichkeit, Skalen in den Fragebogen zu integrieren, mit denen die Tendenz einer Person 
sozial erwünscht zu antworten gemessen und bei der Auswertung berücksichtigt werden kann. Als exemp-
larisches Beispiel wäre die Soziale-Erwünschtheits-Skala-17 (SES-17) zu nennen, für die auch eine Kurzver-
sion existiert (Stöber, 1999). Der Nutzen solcher Skalen zur statistischen Kontrolle sozialer Erwünschtheit 
ist jedoch eher gering. Zum Teil wirken sich diese in der Praxis sogar negativ auf die Validität der Konstrukte 
aus, um die es in der Studie eigentlich geht (Kämpfe, 2005). Ein Sponsorship-Effekt ist bei wissenschaftli-
chen Befragungen der Allgemeinbevölkerung nur in geringem Ausmaße zu erwarten, als beispielsweise bei 
einer Befragung eines Umweltverbandes. Auf dem Deckblatt des Fragebogens wurde das artec | For-
schungszentrum Nachhaltigkeit als zugehörige Institution angegeben. Ob Befragte aufgrund des themati-
schen Interesses des artec an Umweltfragen ihre Antworten an dieses Interesse angepasst haben, kann nicht 
beantwortet werden. Auf der anderen Seite ist bekannt, dass Umfragen von offiziellen wissenschaftlichen 
Institutionen höhere Rücklaufquoten haben. 
Ein weiterer Effekt, der bei der Verwendung von Item-Batterien in Fragebögen auftritt, ist der Halo-Effekt. 
Er beschreibt, dass die Beantwortung eines Items dadurch beeinflusst werden kann, welche Items voran-
gingen. Im vorliegenden Fragebogen wurden jedoch Items mit Bezug zu einem gemeinsamen Gegenstand 
oder Themenbereich zu Fragebatterien gruppiert, da dies den kognitiven Aufwand verringert und eine 
niedrigere Wahrscheinlichkeit für einen Abbruch bedeutet. 
Für die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse ist es wichtig, dass die Stichprobe keine Verzerrungen durch 
Nonresponse aufweist, der als Folge der Selbstselektion auftreten kann. Es gibt die Möglichkeit, solche 
Verzerrungen durch Variablen aufzudecken, die für die gesamte Stichprobe verfügbar sind und ein Gewicht 
zu erstellen, dass den Nonresponse-Bias auffängt. Dies wurde in einem eigenen Kapitel behandelt (►Kap. 
5.4.4). 
 
6.10.2 Omitted Variable Bias als Herausforderung der Modellierung 
In der vorliegenden Studie werden nicht alle denkbaren Einflussfaktoren der Akzeptanz von EE-Anlagen 
im Sinne eines integrativen Modells untersucht. Und selbst wenn alle in der Literatur bekannten Faktoren 
enthalten wären, bliebe das Modell nur eine annähernde Repräsentation der sozialen Realität. Ein Modell 
bleibt eine Abstraktion.218 Besonders in den Sozialwissenschaften ist die Annahme eines vollständigen 
Modells eigentlich immer verletzt (Lance & Vandenberg, 2009). Das Problem, dass sich hierdurch für die 
statistische Modellierung ergibt, ist die Gefahr, dass Effekte über- oder unterschätzt werden, wenn eine oder 
mehrere relevante Variablen nicht im Modell vorkommen (sog. „Omitted Variables“, “unmeasured 
variables” oder „L.O.V.E. (left out variables error)“). In einem Strukturgleichungsmodell werden die Effekte 
einer unabhängigen Variable X auf eine abhängige Variable Y dann überschätzt, wenn es eine weitere 
Variable X2 gibt, die nicht im Modell ist, die aber mit X korreliert ist und sich auch positiv auf Y auswirkt. 
Der Effekt der ungemessenen Variable wird dann nicht berücksichtigt und das Modell verzerrt. Das Prob-
lem ausgelassener Prädiktorvariablen ist dann am größten, wenn die Variable hoch mit dem Kriteriumskon-
strukt korreliert und nur wenig mit den anderen Prädiktoren zusammenhängt (Lance & Vandenberg, 2009).  
                                                          
218 Diese Komplexitätsreduktion ist schließlich auch Ziel der Modellierung. Eine Analogie zu geografischen Karten 
macht dies deutlich. Eine Karte enthält zwar nicht alle Eigenschaften einer Landschaft, gibt jedoch die zentralen 
Informationen, um für den Kartenleser nützlich zu sein. 
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Da in den Sozialwissenschaften häufig davon ausgegangen werden muss, dass nicht alle relevanten Variablen 
im Untersuchungsmodell abgedeckt werden können, ist es möglich, sich auf die als zentral angenommene(n) 
Variable(n) zu beschränken. Die nicht erklärte Varianz der endogenen latenten Variablen wird jeweils in 
einer Fehlervariable wiedergespiegelt (Weiber & Mühlhaus, 2010). Trotzdem kann das Problem ausgelasse-
ner Variablen dadurch minimiert werden, dass möglichst viele der bekannten Einflussfaktoren auf die 
abhängige Variable in das Modell integriert werden. Aufgrund der Umfangbegrenzung des Fragebogenin-
struments musste eine Auswahl der für den Forschungsgegenstand relevantesten Eigenschaften getroffen 
werden. Zudem wurden die Kovarianzen zwischen den Fehlertermen der latenten Variablen Strompreiser-
höhung, Landschaftsbild und Wirtschaftsfaktor im Modell zur Schätzung freigegeben. Hierdurch wird die 
Annahme repräsentiert, dass nicht alle relevanten Einflüsse auf diese Variablen im Modell enthalten sind. 
Die Residualterme fangen die Varianzanteile der endogenen Variablen auf, die nicht durch die exogenen 
Variablen erklärt werden können. Hierzu gehören sowohl systematische, wie auch zufällige Einflüsse, die 
nicht im Modell enthalten sind. Indem also ausgelassene, systematische Einflüsse in den Fehlertermen 
erfasst werden, können durch die freie Schätzung der Kovarianzen zwischen Fehlertermen ausgelassene 
gemeinsame Ursachen berücksichtigt werden. Strukturgleichungsmodelle bilden aufgrund dieser Modellie-
rungsmöglichkeiten eine adäquate Methode, um Probleme durch „Omitted Variable Bias“ zu minimieren. 
Aus einer anderen Perspektive betrachtet, möchte die vorliegende Studie durch die Untersuchung des Ein-
flusses von Klimawandelbewusstsein auf die Akzeptanz aufdecken, ob Klimawandelbewusstsein eine solche 
„Omitted Variable“ darstellt, die in der bisherigen Forschung zur Akzeptanzthematik nicht beachtet wurde 
und dadurch mögliche Ergebnisverzerrungen mit sich bringt. In den bisherigen Modellen zur Akzeptanz 
von EE-Anlagen war das Konstrukt „Klimawandelbewusstsein“, oder ein Äquivalent hierzu, nicht enthal-
ten. Versteht man dieses Konstrukt als „Omitted Variable“ bisheriger Modelle, so ist es möglich, dass die 
Effekte der Externalitäten, wie Bewertungen des Landschaftsbildeinflusses, des Strompreiseinflusses und 
der Wirtschaftsrelevanz von EE-Anlagen oder die wahrgenommene Beeinträchtigung des Lebensumfelds 
(NIMBY) auf die globale Akzeptanzbewertung, möglicherweise über- oder unterschätzt wurden. Durch die 
Berücksichtigung des Klimawandelbewusstseins als gemeinsamer Ursache, können somit Verstärkungs- und 
Unterdrückungseffekte festgestellt werden und korrektere Parameter geschätzt werden.  
 
6.10.3 Alternativen zur klassischen (frequentistischen) Statistik 
In den Sozialwissenschaften wird überwiegend die klassische schließende Statistik verwendet. Sie möchte 
auf Basis gewonnener Zufallsstichproben auf einen Parameter der Grundgesamtheit schließen und berück-
sichtigt die diesbezügliche Unsicherheit über Konfidenzintervalle. Die an Popularität gewinnende 
Bayes´sche Statistik verwendet einen anderen Wahrscheinlichkeitsbegriff, der es ermöglicht, Vorkenntnisse 
über die Verteilungsstruktur der Daten und der Kennwerte zu berücksichtigen. Die Vorkenntnisse werden 
über eine angenommene „a priori Wahrscheinlichkeit“ berücksichtigt, die dem zu untersuchenden Kenn-
wert zugrunde liegt. Gegeben dieser a priori Wahrscheinlichkeit, werden die beobachteten Kennwerte der 
erhobenen Daten als bedingte Wahrscheinlichkeiten ausgewertet, was zur „a posteriori Wahrscheinlichkeit“ 
als Ergebnis führt. Die Vorkenntnisse können sowohl aus quantitativen wie aus qualitativen Studien, oder 
sogar aus subjektiven Schätzungen stammen. Kritik an der klassischen Statistik üben Vertreter der 
Bayes´schen Statistik dahingehend, dass klassische Statistik nur sagen kann, ob eine Nullhypothese zutrifft 
oder nicht, während die Bayes´sche Statistik die Wahrscheinlichkeit hierfür beschreiben kann (Tschirk, 
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2014). Ein zentraler Unterschied ist also, dass die klassische Statistik von der Existenz eines „wahren Wer-
tes“ (Konstante) ausgeht und die Bayes´sche Statistik diesen Wert selbst schon als Zufallsvariable (Variable) 
auffasst. Die Bayes´sche Statistik wird unter anderem als subjektiv kritisiert, da die Vorkenntnisse auch die 
gewonnenen Ergebnisse mitbestimmen.  
Bayes´sche Strukturgleichungsmodelle sind eine neuere Entwicklung, die zum Beispiel im Softwarepro-
gramm MPLUS integriert ist. Ein Vorteil Bayes´scher Strukturgleichungsmodelle ist, dass Strukturglei-
chungsmodelle üblicherweise viele auf Null fixierte Parameter beinhalten, was eine strikte Annahme ist und 
somit häufig der Grund für die Zurückweisung eines Modells ist. Mit dem Bayes´schen Ansatz werden diese 
Parameter nur auf annähernd Null fixiert. In den klassischen Strukturgleichungsmodellen würde das Modell 
hierdurch nicht mehr identifiziert sein. An dieser Vorgehensweise kann kritisiert werden, dass „junk 
parameters“ in das Modell eingeführt werden, um den Modellfit zu verbessern (Muthén & Asparouhov, 
2011). Insgesamt existieren zu dieser Thematik bisher überwiegend methodische Arbeiten mit vielen 
offenen Fragen. Es gibt zudem wenig Erfahrungen zur praktischen Anwendung für soziologische 
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7 Auswertung  
Das Entwerfen und Testen des Klimawandelbewusstsein-Messmodells ist ein Primärziel der vorliegenden 
Untersuchung, da es bisher kein vergleichbares Instrument zur Erfassung von Klimawandeleinstellungen 
gibt. Die Auswertung beginnt daher mit einer gesonderten konfirmatorischen Faktorenanalyse dieses Mess-
modells. Ziel dieses ersten Schrittes ist es, die Second-Order-Struktur des Klimawandelbewusstseins mit 
drei Subdimensionen des zu bestätigen. Da ein einfaktorielles Messmodell, ohne die drei Subdimensionen, 
ebenfalls eine plausible Alternative wäre, soll dieses Modell ebenfalls getestet werden.  
1. Konfirmatorische Faktorenanalyse: Klimawandelbewusstsein 
a. Modell A: reflektives Einfaktorenmodell 
b. Modell B: reflektives Second-Order-Modell 
Ziel der weiteren Auswertung ist die Überprüfung der Hypothesen im Rahmen von Strukturgleichungsmo-
dellen, wobei im Sinne der Two-Step-Strategie zunächst konfirmatorische Faktorenanalysen durchgeführt 
werden. Durch die Erhebung stehen Daten der Indikatorvariablen bereit, mit denen die latenten Variablen 
gemessen werden, deren Beziehungen im Kausalmodell untersucht werden sollen. Wie gut die Items diese 
Aufgabe erfüllen, kann durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse zur Validierung des Messmodells über-
prüft werden. Die Auswertung erfordert die Schätzung folgender Modelle.  
2. Konfirmatorische Faktorenanalyse:  
a. Konstrukte des Kernmodells zur Erklärung von Windkraftakzeptanz 
b. Konstrukte des Kernmodells zur Erklärung von Biogasakzeptanz 
c. Konstrukte des erweiterten Kernmodells zur Erklärung von Windkraftakzeptanz 
3. Strukturgleichungsmodelle 
a. Kernmodell Windkraftakzeptanz (konfirmatorisch) 
b. Kernmodel Biogasakzeptanz (konfirmatorisch) 
c. Erweitertes Kernmodell Windkraftakzeptanz (model generating) 
 
Alle Auswertungen wurden mit Rstudio als integrierter Entwicklungsumgebung durchgeführt (Team, 2014). 
Die Schätzung der Strukturgleichungsmodelle wurden mittels der Pakete „survey“, „lavaan“, 
„lavaan.survey“, „semTools“ und „semPlot“ durchgeführt (Epskamp, 2015; Lumley, 2004; Oberski, 2014; 
Pornprasertmanit et al., 2013; Rosseel, 2012).  
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7.1 Referenzwerte für den Modellfit 
Rein formalstatistisch betrachtet, verwirft der χ2-Test in allen Modellen der vorliegenden Untersuchung die 
Nullhypothese, dass die modellgeschätzte und die empirisch beobachtete Kovarianzmatrix nicht signifikant 
voneinander abweichen. Dies war, wie oben erläutert, erwartbar und daher werden Fit-Indizes zur Beurtei-
lung des globalen Modellfits verwendet. Neben dem globalen Modellfit werden Gütekriterien der Reliabilität 
und Validität überprüft.  
Für die Interpretation der Modellgüte werden die folgenden globalen und lokalen Kriterien verwendet. Der 
Chi-Quadrat-Test und der SRMR gehören zur Gruppe der absoluten Fit-Indizes, der CFI und der TLI (auch 
NNFI genannt) zur Gruppe der inkrementellen Fit-Indizes und der RMSEA zu den Parsimony-Maßen. 
Üblicherweise soll mindestens ein Fit-Index aus der Gruppe der absoluten Fit-Indizes und einer aus der 
Gruppe der relativen Fit-Indizes aufgeführt werden. 
 
Tabelle 27: Referenzwerte für Gütekriterien 
Globale Kriterien Anspruchsniveau Lokale Kriterien Anspruchsniveau 
χ2 - Indikatorreliabilität ≥ 0.4 
p-Wert p ≥ 0.05 signifikante Faktorladung p ≤ 0.05 
χ2/df - Ratio ≤ 3 Höhe der Ladung ≥ 0.7 
CFI ≥ .95  C.R. 
 
≥ 0.6  
(Tseng et al., 2006) 
TLI ≥ .95 DEV ≥ 0.5 
SRMR ≤ 0.08 Fornell-Larcker-Kriterium 
DEV > r2ij 
(Fornell und 
Larcker,1981) 
RMSEA ≤ 0.06 χ2-Differenztest Differenz ≥ 3.841 
p-close (RMSEA) ≥ 0.5     
Die Cut-off-Werte entstammen - soweit nicht gesondert erwähnt - einer Sammlung von 
Empfehlungen zu Fit-Indizes in Strukturgleichungsmodellen auf Grundlage eines Reviews von 
35 Studien im Zeitraum 1981-2006 (Subhash 2013). RMSEA sollte unter 0.06 liegen (Hu & 
Bentler, 1999). Der p-close ist ein p-Wert für die Wahrscheinlichkeit, dass der RMSEA ≤ 0.05 
ist (Brown, 2006).  
 
Im vorliegenden Datensatz sind viele Variablen schief verteilt. Die vergleichsweise positive Beantwortung 
vieler Items ist Folge zu schwacher/leichter Itemformulierung sowie möglicherweise zu einem Teil Folge 
einer Zustimmungstendenz. Somit ist die die schiefe Verteilung ein Artefakt des Erhebungsinstruments und 
das zu messende Phänomen in der Grundgesamtheit tatsächlich normalverteilt. Als Konsequenz wird bei 
der Modellschätzung ein robustes Verfahren (Satorra-Bentler-Korrektur) verwendet. Obwohl der ML-
Schätzer multivariat normalverteilte Daten voraussetzt, reagiert auch er recht robust auf Verletzungen dieser 
Annahme, wobei der Chi-Quadrat-Wert jedoch meist hoch ausfällt. 
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7.2 Konfirmatorische Faktorenanalyse des Konstrukts Klimawandelbewusstsein 
Ziel der folgenden konfirmatorischen Faktorenanalyse ist die Bestätigung des Messmodells für 
Klimawandelbewusstsein sowie die Beurteilung seiner Güte. Konfirmatorische Faktorenanalysen sind eine 
Art Sonderfall von Strukturgleichungsmodellen, da als Strukturmodell keine kausalen Pfade, sondern Kova-
rianzen zwischen allen latenten Variablen geschätzt werden.  
„Klimawandelbewusstsein“ wurde als reflektiver Second-Order-Faktor über drei Primärfaktoren 
konzeptualisiert, die jeweils für die kognitive, affektive und konative Einstellungskomponente stehen und 
über entsprechende Items gemessen wurden. Hierfür wurden acht Items erhoben, von denen drei Items 
negativ gepolt sind.219 Durch diese Analyse wird das Ziel der vorliegenden Arbeit erreicht, durch das Bereit-
stellen eines validen und reliablen Messmodells des Klimawandelbewusstseins als dreifaktoriellem Einstel-
lungskonstrukt mit übergeordnetem Second-Order-Faktor einen Beitrag zum Forschungsstand der empiri-
schen Umweltbewusstseinsforschung und sozialwissenschaftlichen Klimawandelforschung zu leisten. Da 
dieses Forschungsziel auch eigenständig von der weiteren Auswertung besteht, wird das Konstrukt 
gesondert ausgewertet. Die konfirmatorische Faktorenanalyse entspricht einem statistischen Test der fol-
genden Messhypothese über die Struktur des Klimawandelbewusstseins: 
H1a: Das Einstellungskonstrukt „Klimawandelbewusstsein“ ist ein Second-Order-Faktor, der sich 
aus den drei Primärfaktoren „kognitive Dimension“, „konative Dimension“ und „affektive Dimen-
sion“ zusammensetzt. 
H1b: Die Indikatorvariablen haben eine signifikante Ladung auf die ihnen zugeordneten Primärfak-
toren und sind durch ausreichend hohe Faktorladungen für die Messung der Konstrukte geeignet.  
Hierzu gehört, dass jede Indikatorvariable eine signifikant von Null verschiedene Ladung auf den ihr 
zugeordneten Primärfaktor (First-Order-Faktor) hat, jedoch keine Ladungen auf die anderen beiden 
Primärfaktoren. Die Messfehlerterme der Indikatorvariablen sind nicht korreliert. Für den Second-Order-
Faktor gilt im selben Sinne, dass die Primärfaktoren untereinander nicht korreliert sind und jeweils eine von 
Null verschiedene Ladung haben (Byrne, 2012). Das Pfaddiagramm in Abbildung 34 repräsentiert diese 
Hypothesen (S. 295).  
Als Datenbasis wurden die zehn Datensätze verwendet, die aus der multiplen Imputation des bereinigten 
Datensatzes mit 577 Personen gewonnen wurden. Aufgrund von verletzen Verteilungsannahmen wurde das 
MLM- statt des ML-Schätzverfahrens verwendet, da es einen robusten Chi-Quadrat-Wert durch Satorra-
Bentler-Skalierung generiert. 
Die Auswertung des Messmodells von Klimawandelbewusstsein beginnt mit einer Inspektion der fehlenden 
Werte und einer Analyse der deskriptiven Häufigkeiten, Kennzahlen und Verteilungsannahmen der Items. 
                                                          
219 Ursprünglich waren neun Items angedacht, doch während der Erhebungsphase fiel auf, dass Item F10_g („Für ein Produkt, das nachweislich klimafreundlich ist, wäre ich bereit, etwas mehr zu bezahlen“) durch eine hohe Anzahl 
fehlender Werte gekennzeichnet ist und zudem nicht direkt das Klimawandelbewusstsein misst, sondern eher eine Zahlungsbereitschaft („Willingness to pay“), die als reflektiver Indikator inhaltlich ungeeignet ist. 
274  
Anschließend wird die Korrelationsmatrix der Items betrachtet. Darauf erfolgt die konfirmatorische Fakto-
renanalyse, beginnend mit der Betrachtung des globalen Modellfits, übergehend zum lokalen Modellfit 
sowie der Interpretation der Parameter und der Betrachtung der Gütekriterien der zweiten Generation.  
 
7.2.1 Analyse fehlender Werte  
Die folgende Grafik zeigt den Anteil der fehlenden Werte in den einzelnen Items des Konstrukts 
Klimawandelbewusstsein. Es ist deutlich zu sehen, dass alle Items bis auf F10_c maximal 4 % fehlende 
Werte haben. Frage F10_c („Personen, die mir wichtig sind, finden es gut, wenn ich mich klimabewusst 
verhalte“) hat etwa 9 % fehlende Werte.  
 
Abbildung 30: Anteil fehlender Werte der Items von Klimawandelbewusstsein 
 
Durch eine grafische Analyse der fehlenden Werte auf charakteristische Muster kann ein Hinweis auf den 
Ausfallmechanismus erlangt werden. Hierfür haben Templ et al. das kostenlos verfügbare Softwarepaket 
VIM (Visualisierung und Imputation fehlender Werte) für das OpenSource Statistikprogramm R entwickelt 
(Templ, Alfons, Kowarik & Prantner, 2011). Ein Datensatz kann 2Anzahl der Variablen Muster fehlender Werte 
aufweisen. Bei zehn Variablen sind das bereits 1024 Muster. Die untenstehende Grafik zeigt die Muster der 
fehlenden Werte für die Items des Konstrukts Klimawandelbewusstsein, wobei jede Zeile der Matrix für ein 
Muster fehlender Werte (fehlende Werte in dunkel, vorhandene Werte in hell) steht. Die Balken am rechten 
Rand repräsentieren die Häufigkeit des jeweiligen Musters. Zu einem Muster können mehrere Fälle oder 
nur ein Fall gehören. Die häufigsten Muster befinden sich in der untersten Zeile, die seltensten Muster (die 
nur einmal auftraten) finden sich in der oberen Hälfte.   
Klimawandelbewusstsein und Akzeptanz erneuerbarer Energien 275 
 
 
Abbildung 31: Muster fehlender Werte in den Items von Klimawandelbewusstsein 
 
Das häufigste Muster (unterste Zeile) sind Fälle mit vollständig ausgefüllten Items (469 Fälle, 81.2 % der 
Stichprobe), das zweithäufigste Muster ist ein einzelner, fehlender Wert bei Variable F10_c. Die übrigen 
Muster stellen nur einen sehr geringen Anteil der Kombinationen, was dazu führt, dass sich insgesamt keine 
systematische Struktur erkennen lässt, die darauf hinweist, dass die Daten nicht zufällig fehlen würden. Ein 
statistischer MCAR-Test nach Little verwarf die jedoch Nullhypothese, dass die Daten zufällig fehlen.220 
Daher wurde ein HawkinsTest auf Normalität und Homoskedastizität mit dem „MissMech“-Paket für R 
durchgeführt. Da auch dieser Test signifikant wurde, sind die Daten entweder nicht multivariat 
normalverteilt, oder nicht homoskedastisch. Der nicht-parametrische Test auf Homoskedastitzität verwarf 
die getestete Annahme, weshalb auch die fehlende Multinormalverteilung ursächlich für die Zurückweisung 
des MCAR-Tests sein kann.  
 
7.2.2 Gewichtete Häufigkeiten der Messmodellitems 
In Tabelle 28 sind die relativen Häufigkeiten der Messmodellitems aufgeführt. Die ersten drei Items gehören 
zur kognitiven Dimension des Klimawandelbewusstseins. Sie messen, inwieweit eine Person Einsicht in die 
Problematik des Klimawandels hat und ob die Ernsthaftigkeit des Problems erkannt wurde.  
Item F09_a erfasst die kognitive Überzeugung hinsichtlich der Frage, wie gesichert die Existenz des Klima-
wandels ist. Zu einer Einsicht in die Ernsthaftigkeit des Klimawandels gehört, dass der Klimawandel als 
                                                          
220 Wenn man die Stichprobe nach Geschlecht aufteilt und den MCAR-Test nach Little für beide Gruppen separat 
durchführt, so kontrolliert man für Geschlecht als Einflussfaktor des Ausfallmechanismus (MAR). Jedoch zeigte 
der MCAR-Test auch hier für beide Gruppen einen signifikanten p-Wert und somit einen nicht-zufälligen 
Ausfallmechanismus. 
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tatsächlich bestehendes Problem anerkannt wird. Das Item ist negativ formuliert. Insgesamt stimmen 15 % 
der Aussage zu („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“), dass die Existenz des Klimawandels 
nicht gesichert ist. Etwa 20 % wählten die Mittelkategorie („Teils / teils“) und insgesamt 63 % sehen die 
Existenz als sicher an („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Das zweite Item „F09_b“ 
gehört ebenfalls zur kognitiven Dimension und betrifft die wahrgenommene Ernsthaftigkeit des Klimawan-
dels. Die Befragten sollten angeben, ob die Problematik des Klimawandels von Klimaschützerinnen und 
Klimaschützern übertrieben wird, oder ob die Alarmierung angemessen ist. 18 % der Befragten halten die 
Besorgnis der Klimaschützerinnen und Klimaschützer für übertrieben („Stimme voll und ganz zu“ oder 
„Stimme eher zu“). 26 % sind unentschieden und ganze 54 % sind in Einklang mit den Klimaschützerinnen 
und Klimaschützern („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Als drittes Item der kognitiven 
Dimension des Klimawandelbewusstseins sollte die Aussage beurteilt werden, dass die Veränderung der 
Klimas nicht so gefährlich sei, wie allgemein behauptet werde. Auch dieses Item zielt auf die wahrgenom-
mene Bedrohlichkeit des Klimawandels und die Überzeugung, dass das Klimawandelproblem nachteilige 
Konsequenzen hat. 7.62 % der Befragten stimmten der Ausage zu, dass der Klimawandel ungefährlicher 
sei, als behauptet wird. 18 % wählten die Mittelkategorie („Teils / teils“). Ganze 71 % der Befragten lehnten 
die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“) und sehen die Klimaveränderungen 
nicht als ungefährlich an. In diesen drei Items der kognitiven Dimension zeigt sich, dass der größte Teil der 
Befragten den Klimawandel als reelles und ernsthaftes Problem erkannt hat, jedoch ein nicht unerheblicher 
Teil unsicher ist, ob das Problem überhaupt besteht und den Klimawandel für weniger problematisch hält.  
Die Items F09_d und F09_e sind nicht Teil des Messmodells, werden der Vollständigkeit halber jedoch 
aufgeführt. Item F09_d ist inhaltlich nicht ganz eindeutig formuliert worden. Es kann sich darauf beziehen, 
dass entweder der Klimawandel so unproblematisch sei, dass er in den Griff zu bekommen ist, oder dass 
den Strategien gegen den Klimawandel eine so hohe Wirksamkeit zugesprochen wird, dass der Klimawandel 
in den Griff zu bekommen ist. Über die Hälfte der Befragten (53 %) lehnen die Aussage ab, dass der 
Klimawandel in den Griff zu bekommen ist. 27 % äußerten Unsicherheit und wählten die „Teils / teils“ – 
Kategorie. Nur 15 % der Befragten glauben, dass der Klimawandel aufhaltbar ist („Stimme voll und ganz 
zu“ oder „Stimme eher zu“). Das Item F09_e bezieht sich einerseits auf die Einsicht in die Verantwortlich-
keit des Menschen für den Klimawandel und auf die grundlegende Einsicht, dass Abhilfe notwendig ist. 
Andererseits weist das Item Eigenschaften einer Wissensfrage auf, da bekannt sein muss, dass Kohlendioxid 
das zentrale Treibhausgas für den Klimawandel ist. Ein Anteil von 79 % der Befragten erkennt CO2-Reduk-
tion als notwendiges Mittel zur Abhilfe an („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). 14 % sind 
sich unsicher („Teils / teils“) und 5 % lehnen die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar 
nicht zu“). Das Item ist aufgrund der uneindeutigen Formulierung nicht verwendbar. 
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Es ist gar nicht sicher, 
dass es tatsächlich einen 
Klimawandel gibt (F09_a) 
3.64 % 11.61 % 19.76 % 25.30 % 37.61 % 2.08 % 577 
Nach meiner 
Einschätzung wird die 
Problematik des 




2.08 % 16.26 % 25.95 % 28.72 % 25.26 % 1.73 % 578 
Die Veränderung des 
Klimas ist gar nicht so 
gefährlich wie behauptet 
wird (F09_c) 
1.73 % 5.89 % 18.02 % 32.76 % 37.78 % 3.81 % 577 
Ich bin davon überzeugt, 
dass wir den Klimawandel 
in den Griff bekommen 
können (F09_d) 
2.95 % 11.96 % 27.04 % 33.62 % 19.76 % 4.68 % 577 
Wir müssen unsere 
Kohlendioxid-Emissionen 
drastisch reduzieren, um 
den Klimawandel 
aufzuhalten (F09_e) 
39.90 % 39.03 % 13.64 % 3.63 % 1.55 % 2.25 % 579 
 
Die Items F10_a, F10_b und F10_c werden zur Messung der konativen Dimension des Klimawandelbe-
wusstseins verwendet. Die konative Dimension steht im dreidimensionalen Einstellungskonzept für den 
Bezug zur Handlungsebene. Häufig wird die konative Dimension über die verbale Äußerung von Verhal-
tensabsichten (Intentionen) oder Angaben zum tatsächlichen Verhalten operationalisiert. In der Umweltbe-
wusstseinsforschung liegt mit der SEU3 ein Beispiel vor, bei dem selbstberichtetes Verhalten mit 
Umweltrelevanz erhoben wird. Hierbei sehe ich das Problem, dass es unzählige Beispiele für 
umweltgerechtes bzw. klimagerechtes Verhalten gibt. Jede Selektion einer konkreten Handlung eines 
bestimmten Bereichs setzt einen einseitigen Fokus wodurch die Vielschichtigkeit des Konstrukts eingebüßt 
wird.221 Einen anderen Ansatz wählen Theorien, die konkretes Verhalten erklären möchten, wie die Theorie 
des geplanten Handelns. Hier ist die konative Komponente kein Teil des Einstellungskonstrukts mehr, 
sondern wird als abhängige Variable „Intention“ ausgegliedert. Die Einstellungen werden als Prädiktor der 
Intention verwendet, die ihrerseits das tatsächliche Verhalten beeinflusst. Diese Ausgliederung geschieht, 
                                                          
221 Beispielsweise kann politisches Engagement für den Klimaschutz ebenso wie Konsumentscheidungen als 
klimarelevante Handlung aufgefasst werden. Hier ist aber die Frage, ob diese beiden unterschiedlichen 
Handlungsbereiche im gleichen Maße auf die zugrundeliegende konative Dimension zurückschließen lassen.  
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da es theoretisch unsinnig wäre, die Intention (als konative Einstellungskomponente) gleichzeitig als 
Prädiktor der Intention (als Einstellung zum Verhalten) zu modellieren.  
In der vorliegenden Konzeption des Klimawandelbewusstseins wird die Auffassung verfolgt, dass die ko-
native Einstellung nicht durch das tatsächliche Verhalten gemessen und auch nicht als Plan zu einem kon-
kreten Verhalten konzeptualisiert werden sollte. Vielmehr soll die konative Dimension auf einer allgemei-
neren Ebene verstanden werden, nämlich als verbal geäußerte Bereitschaft sich mit dem Umweltproblem 
Klimawandel aktiv auseinanderzusetzen. Diese Verhaltensweisen entstehen nicht in einem sozialen 
Vakuum. Die Akteure erleben sich als eingebettet in soziale Kontexte, in denen die Handlungsweisen 
thematisiert und evaluiert werden. Solche (erwartete) Resonanz von Anderen ist relevant, da 
klimafreundliches Handeln nicht durch direkt erfahrbare Resultate belohnt wird. 
Das Item F10_a „Klimawandel ist ein Thema, das mir persönlich wichtig ist“ steht für die selbstberichtete, 
persönliche Relevanz des Klimawandels und somit für die Bereitschaft, sich mit dem Thema auseinander 
zu setzen. Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Personen eine Art innere Beteiligung an der Problematik 
aufweisen, die als Motivation für entsprechend gerichtetes Handeln dienen kann. Über zwei Drittel der 
Befragten (69 %) stimmen der Aussage „voll und ganz“ oder „eher“ zu. 24 % wählten die Mittelkategorie 
und nur 7 % lehnen die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“), dass ihnen der 
Klimawandel persönlich wichtig sei.  
Mit Item F10_b „Klimawandel ist ein Thema, über das ich häufig mit Freundinnen/Freunden oder Bekann-
ten rede“ sollte erfasst werden, ob die persönliche Relevanz des Themas Klimawandel auch durch entspre-
chende Kommunikationshandlungen ausgedrückt wird. Die Befragten sollten angeben, ob sie in Interakti-
onen mit Freundinnen/Freunden oder Bekannten über das Thema Klimawandel reden. Dieser Aussage 
stimmten 26 % der Befragten zu („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). 41 % wählten die 
Mittelkategorie. Abgelehnt wird die Aussage von 31 % der Befragten („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme 
gar nicht zu“). Dieses Item hat eine deutlich höhere Schwierigkeit als die bisherigen Items und scheint gut 
zwischen Personen zu differenzieren, die bereit sind, sich in Gesprächen mit dem Klimawandel auseinan-
derzusetzen und jenen Personen, die dies nicht tun.  
Das dritte Item des Messmodells ist Item F10_c „Personen, die mir wichtig sind, finden es gut, wenn ich 
mich klimabewusst verhalte“. Dieses Item kann entweder retrospektiv oder prospektiv interpretiert werden. 
Retrospektiv erfasst es, ob eine Person positive Sanktionen für bereits ausgeführtes, klimafreundliches Han-
deln erfahren hat. Prospektiv erfasst es, ob eine Person positive Sanktionen für klimafreundliches Handeln 
erwartet. In beiden Fällen geht es darum, ob die Bereitschaft zu klimafreundlichem Verhalten eine positive 
Rückkopplung von subjektiv relevanten Akteuren erhält. Das Item erhält von 33 % der Befragten Zustim-
mung („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“), von 22 % Ablehnung („Stimme eher nicht zu“ 
oder „Stimme gar nicht zu“) und 35 % wählten die „Teils / teils“ – Kategorie.  
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Klimawandel ist ein 
Thema, das mir persönlich 
wichtig ist (F10_a) 
26.04 % 42.53 % 24.31 % 5.73 % 1.04 % 0.35 % 576 
Klimawandel ist ein 
Thema, über das ich 
häufig mit 
Freundinnen/Freunden 
oder Bekannten rede 
(F10_b) 
7.12 % 19.10 % 41.49 % 23.26 % 7.99 % 1.04 % 576 
Personen, die mir wichtig 
sind, finden es gut, wenn 
ich mich klimabewusst 
verhalte (F10_c) 
8.67 % 24.78 % 35.36 % 15.42 % 6.76 % 9.01 % 577 
Es macht mir Angst, wenn 
ich an die Folgen des 
Klimawandels denke 
(F10_d) 
22.22 % 29.17 % 25.17 % 14.93 % 7.12 % 1.39 % 576 
Die Vorstellung, dass der 
Mensch durch seine 
Eingriffe in die Natur das 
Klima verändert, 
erschreckt mich (F10_e) 
34.60 % 35.64 % 18.34 % 7.61 % 3.63 % 0.17 % 578 
Egal was andere tun, ich 
selbst versuche mich so 
weit wie möglich 
klimabewusst zu 
verhalten (F10_f) 
18.72 % 40.55 % 33.28 % 4.85 % 2.08 % 0.52 % 577 
 
Die Items F10_d und F10_e bilden das Messmodell der affektiven Dimension des Klimawandels. Unter 
dieser Dimension werden emotionale Reaktionen wie Angst und Bedrohungsgefühle durch den 
Klimawandel verstanden. Dem Item F10_d „Es macht mir Angst, wenn ich an die Folgen des Klimawandels 
denke“ stimmen über die Hälfte (51 %) der Befragten zu („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher 
zu“). 25 % wählten die Mittelkategorie und insgesamt 22 % lehnen die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ 
oder „Stimme gar nicht zu“). Der Klimawandel wird also überwiegend als Bedrohung empfunden. Noch 
mehr Zustimmung erhält das Item F10_e „Die Vorstellung, dass der Mensch durch seine Eingriffe in die 
Natur das Klima verändert, erschreckt mich“. Hier stimmen insgesamt 70 % der Befragten zu („Stimme 
voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“) und nur 11 % lehnen die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ 
oder „Stimme gar nicht zu“). 18 % wählten die Mittelkategorie. 
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Das letzte Item F10_f „Egal was andere tun, ich selbst versuche mich so weit wie möglich klimabewusst zu 
verhalten“ ist nicht Teil des Einstellungskonstrukts Klimawandelbewusstsein. Es kann als eine Art Selbst-
verpflichtung zu klimafreundlichem Verhalten aufgefasst werden und erhält von 59 % der Befragten 
Zustimmung („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). 33 % wählen die „Teils / teils“ – 
Kategorie. Das Item weist eine geringe Schwierigkeit auf und wird nur von insgesamt 7 % der Befragten 
abgelehnt („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Ein Grund kann in der Formulierung „so 
weit wie möglich“ liegen, durch die eine Relativierung der Selbstverpflichtung zu klimabewusstem Verhalten 
angeboten wird.  
 
7.2.3 Deskriptive Statistiken der Messmodellitems 
In Tabelle 30 werden für jedes Item die Anzahl der Fälle, Anteil der fehlenden Werte, der Median, der 
Mittelwert, die Varianz und Standardabweichung sowie Schiefe und Kurtosis in ihrer gewichteten Version 
aufgeführt. Für die Berechnung des p-Werts eines Shapiro-Wilk-Tests auf Normalverteilung und die 
Itemschwierigkeit wurde kein Gewicht berücksichtigt. 
Die deskriptiven Parameter der gemessenen fünfstufigen Indikatoritems zeigen nur für Item F10_c eine 
erhöhte Anzahl fehlender Werte (9.19%). Die befragten Personen schätzen ihre Einstellungen zum Klima-
wandel als hoch (d.h. klimabewusst) ein, da der Mittelwert überwiegend unter 2.5 liegt. Die Items haben 
zudem eine ausreichend hohe Varianz, um die Stichprobe in Personen mit hohen und niedrigen Einstel-
lungswerten differenzieren zu können. Die Schiefe der Items liegt zwischen -0.213 und 0.910 und die Kurto-
siswerte reichen von 0.155 bis -0.973. Diese beiden Momente sind relevant für die Überprüfung der univa-
riaten Normalverteilung. Die Schiefe sollte üblicherweise nicht über/unter ± 2 liegen, die Kurtosis hingegen 
nicht über/unter ± 7. Diese Werte werden zwar eingehalten, doch ein Shapiro-Wilk-Test zur Überprüfung 
der Normalverteilung, verwirft die univariate Normalverteilungsannahme für alle Items. Die Itemschwie-
rigkeiten liegen nahe am Optimalwert von 0.6, in jedem Fall aber im Zielbereich von 0.2 bis 0.8. Von einer 
(logarithmischen) Transformation wird abgesehen, da sie für die Varianzen, die die Grundlage der 
Kovarianzmatrizen (als Grundlage zur Berechnung der Strukturgleichungsmodelle) keinen Unterschied 
machen und daher wenig Nutzen haben. Die univariaten Statistiken zeigen eine Eignung der Items, wobei 
jedoch keine univariate Normalverteilung vorliegt, weshalb für die Modellierung eine robuste Schätzme-
thode verwendet werden muss. 
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Tabelle 30: Deskriptive Parameter der Klimawandelbewusstsein-Items (gewichtet) 
Item n 
% fehlende 
Werte Median Mittelwert Varianz 
Standard- 
Abweichung Schiefe Kurtosis S-W(p) 
Item-
schwierig-keit 
                (ungewichtet) (ungewichtet) 
F09_a 564 2.25 2 2.167 1.370 1.170 0.766 -0.508 0.86 (0.000) 0.45 
F09_b 566 1.91 2 2.399 1.213 1.101 0.281 -0.973 0.89 (0.000) 0.48 
F09_c 554 3.99 2 1.972 0.993 0.996 0.910 0.155 0.84 (0.000) 0.40 
F10_a 575 0.35 2 2.128 0.814 0.902 0.444 -0.244 0.86 (0.000) 0.42 
F10_b 570 1.21 3 3.057 1.036 1.018 -0.213 -0.348 0.91 (0.000) 0.60 
F10_c 524 9.19 3 2.856 1.101 1.049 0.036 -0.486 0.91 (0.000) 0.56 
F10_d 568 1.56 2 2.548 1.434 1.198 0.307 -0.911 0.90 (0.000) 0.51 
F10_e 576 0.17 2 2.098 1.153 1.074 0.774 -0.064 0.84 (0.000) 0.41 
Anmerkung: Die Itemschwierigkeit sollte zwischen 0.2 - 0.8 liegen, wobei der Idealwert 0.6 ist. 
Ergänzung: Ein statistischer Test auf univariate Normalverteilung mittels Shapiro-Wilk-Test wird in Spalte S-W(p) angezeigt. Der Verteilung sollte nicht 




Ergänzend zu den univariaten, deskriptiven Kennzahlen, wurde auch die gewichtete mittlere Korrelation 
der Items, Cronbachs Alpha (Für alle Items, sowie je Primärfaktor), multivariate Schiefe und multivariate 
Kurtosis für die Items jedes Primärfaktors berechnet.  






α mv. Schiefe p - Wert 
mv. 
Kurtosis p - Wert 
kognitiv 0.579 0.801 158.856 0 6.876 0 
konativ 0.547 0.788 68.516 0 5.945 0 
affektiv 0.616 0.756 111.989 0 2.442 0.014 
Gesamt 0.387 0.834 572.014 0 14.731 0 
Anmerkung: Die mittlere Korrelation eines Konstrukts sollte bei 0.2 - 0.8 liegen. Cronbachs Alpha sollte 
über 0.7 liegen (sofern Eindimensionalität besteht). Die p-Werte der multivariaten Schiefe und 
multivariaten Kurtosis sollten nicht signifikant werden. 
 
Die mittlere Korrelation der Items eines Konstrukts sollte zwischen 0.2 und 0.8 liegen. Die mittleren 
Korrelationen der Primärfaktoren sind somit in einem guten Bereich. Cronbachs Alpha ist ein Maß der 
internen Konsistenz und sollte über 0.7 liegen, um die Reliabilität der Messinstrumente zu bestätigen, was 
hier erreicht wird. Da Cronbachs Alpha auch Nachteile hat, wird in der späteren Analyse der Koeffizient 
Omega als Maß der Faktorreliabilität berechnet. Ein Mardia-Test der ungewichteten Items je Faktor ergab 
signifikante p-Werte (p ≤ 0.05) für die multivariate kurtosis und multivariate Schiefe. Die Nullhypothese, 
dass die Daten einer multinormalen Verteilung entstammen, wird somit verworfen. Dies ist vor dem 
Hintergrund fehlender univariater Normalverteilung nicht überraschend und bestärkt die Notwendigkeit 
robuster Schätzmethoden für die spätere Modellierung.  
Abbildung 32 auf der nächsten Seite zeigt die erhobenen Items zur Klimawandelwahrnehmung im 
Vergleich. Die Mitte der Mittelkategorie („Teils / teils“) ist durch eine schwarze Linie gekennzeichnet und 
ermöglicht einen Vergleich der Antworttendenzen je Item. Die Items eins bis zehn entsprechen den Items 
F09_a, F09_b. F09_c, F09_d F10_a, F10_b, F10_c, F10_d, F10_e und F10_f. Die ersten drei Items sind 
negativ formuliert und werden daher überwiegend negativ bewertet.  
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Abbildung 32: Divergierendes gestapeltes Balkendiagramm der Items zum Klimawandelbewusstsein 
 
7.2.4 Exkurs: Weitere erhobene Klimawandeleinstellungen 
Das Erhebungsinstrument enthielt weitere Fragen mit Bezug zum Klimawandel, die zwar nicht als Teil des 
Messinstruments geplant wurden, aber zur Vervollständigung der deskriptiven Auswertung aufgeführt wer-
den sollen. Als Einstiegsfrage wurde nach der persönlichen Meinung zur Existenz des Klimawandels gefragt. 
Dies sollte in erster Linie als Eisbrecher für die Umfrage dienen und für alle Befragten leicht zu beantworten 
sein. Dennoch zeigen die Antworten, dass knapp 10 % der Befragten nicht der Antwort zustimmen, dass 
der Klimawandel überhaupt eingesetzt hat.  
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Tabelle 32: Überzeugung zur Existenz des Klimawandels 
Die Temperatur auf der Erde soll während der letzten 100 Jahre angestiegen sein (globaler 
Klimawandel). Wie ist ihre persönliche Meinung dazu - denken Sie, dass dies...  
Antworten     N gewichtet Prozente 
wahrscheinlich passiert ist   521 90.29 
wahrscheinlich nicht passiert ist   22 3.81 
Weiß nicht   30 5.20 
keine Angabe   4 0.69 
total N = 577 
 
Wie die obige Tabelle 32 zeigt, gaben 3.81 % (22 Personen) als Antwort an, dass der Klimawandel „wahr-
scheinlich nicht passiert ist“, 5.2 % (30 Personen) antworteten „Weiß nicht“ und 0.69 % (4 Personen) mach-
ten keine Angabe. Bei dem inhaltlich eng verwandten Item F09_a („Es ist gar nicht sicher, dass es tatsächlich 
einen Klimawandel gibt“) wählten 3.64 % der Befragten (21 Personen) die Antwort „Stimme voll und ganz 
zu“). In beiden Fragen ist der Anteil der Personen, die den Klimawandel leugnen oder nicht von seiner 
Existenz überzeugt sind, zwar sehr gering, doch zeigt das differenziertere Antwortformat des Items F09_a, 
dass es eine höhere Variabilität gibt, als die Einstiegsfrage suggeriert. Eine Kreuztabelle der Frage F01 und 
Item F09_a, auf deren Darstellung hier aus Platzgründen verzichtet wurde, zeigt, dass auch unter den 521 
Personen (90.29 % der Stichprobe), die in Frage F01 angaben, dass der Klimawandel wahrscheinlich passiert 
sei, 70 Personen (12 % der Stichprobe) der Aussage „Es ist gar nicht sicher, dass es tatsächlich einen Kli-
mawandel gibt“ zustimmen oder voll zustimmen. Dies ist ein interessantes Ergebnis, da es scheinbar 
kognitiv vereinbar ist, die Existenz des Klimawandels für wahrscheinlich zu halten, den Beleg seiner 
Existenz aber trotzdem für in hohem Maße unsicher zu halten. Mit 355 Personen (61.4 % der Stichprobe) 
stimmte der Großteil der Befragten, die in Frage 01 den Klimawandel für wahrscheinlich hielten, auch bei 
Frage F09_a zu, dass der Klimawandel existiert (Antworten „Stimme eher zu“, „Stimme voll und ganz zu“). 
Von den 22 Personen (3.81 %), die in Frage F01 Zweifel an der Existenz des Klimawandels angaben (Ant-
wort „wahrscheinlich nicht passiert ist“), äußerte die Hälfte (11 Personen) auch bei Item F09_a Zweifel 
(Antwort „Stimme zu“ oder „Stimme voll und ganz zu“). 8 Personen wählten die „Teils / teils“-Kategorie 
und 3 Personen „Stimme eher zu“. Von den 30 Personen, die bei Frage F01 zur Existenz des Klimawandels 
„Weiß nicht“ ankreuzten, wählten die Hälfte (15 Personen) bei Item F09_a die „Teils / teils“ – Kategorie. 
Die restlichen Antworten verteilten sich relativ gleichmäßig über die übrigen Kategorien. Zusammenfassend 
lässt sich in diesen Antwortkombinationen erkennen, dass der Klimawandel vom Großteil der Bevölkerung 
als bestätigt gesehen wird. Trotzdem zeigt sich bei genauerem Nachfragen, dass es auch einen bedeutenden 
Anteil an Personen gibt, die Zweifel äußern oder unentschieden sind. 
In einer weiteren Frage (F02) sollten die Personen ihre Einschätzung dazu angeben, was aus ihrer Sicht der 
Auslöser des Klimawandels ist (siehe Tabelle 33). Insgesamt gehen 242 Personen (42 % der Stichprobe) 
davon aus, dass der Klimawandel hauptsächlich von Menschen verursacht wird. 18 Personen (3 %) sehen 
hauptsächlich natürliche Gründe als Ursache und mit 306 Personen (53 %) gehen die meisten Personen 
davon aus, dass eine Kombination aus natürlichen und menschgemachten Ursachen die globale Erwärmung 
verursacht. Nur eine Person leugnet den Klimawandel definitiv, drei Personen sind sich unsicher und 7 
Personen lassen die Frage aus. Eine (hier nicht aufgeführte) Kreuztabelle der Fragen F01 / F02 zeigt, dass 
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von den 522 Personen222 (90.1 % der Stichprobe), die den Klimawandel für wahrscheinlich halten, 226 (39 
% der Stichprobe) der Ansicht sind, dass er durch den Menschen verursacht wird und 283 (49 % der Stich-
probe) von einer Kombination aus menschlichen und natürlichen Ursachen ausgehen. Scheinbar ist die 
Einsicht in die Existenz des Klimawandels in den meisten Fällen mit der Überzeugung verknüpft, dass es 
einen menschlichen Einfluss auf den Klimawandel gibt. Diese Einsicht ist Voraussetzung dafür, durch 
menschliche Verhaltensänderungen eine Klimawandelmitigation bewirken zu können. 
Tabelle 33: Überzeugung zu Ursachen des Klimawandels 
Denken Sie, dass der Klimawandel vor allem durch... 
Antworten     N gewichtet Prozente 
den Menschen verursacht wird 242 41.94 
natürliche Gründe verursacht wird 18 3.12 
eine Kombination aus beidem verursacht wird 306 53.03 
Keine der obigen Antworten. Globale Erwärmung findet 
nicht statt 1 0.17 
Weiß nicht 3 0.52 
Fehlend 7 1.21 
 
In einer weiteren Frage (Tabelle 34) sollten die Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer angeben, ob sie 
in der Nordwest-Region Anzeichen für den Klimawandel in Form von Naturveränderungen wahrnehmen 
konnten. Die Frage dient dabei weniger dazu, herauszufinden ob es wirklich Änderungen aufgrund des 
Klimawandels gibt, sondern ob der Klimawandel als Erklärungsrahmen Anwendung findet und eine regio-
nale Betroffenheit empfunden wird. In Umfragen zum Klimawandel ist ein typisches Ergebnis, dass die 
erwarteten Folgen des Klimawandels mit höherer räumlicher und zeitlicher Distanz als dramatischer 
eingeschätzt werden. Das Ergebnis, dass nur 81 Personen (14 %) Naturveränderungen ausschließen und 
der Hauptteil von 268 Personen (47 %) klimawandelinduzierte Veränderungen bestätigt, zeigt, dass der 
Großteil der Bevölkerung das Erhebungsgebiet durch den Klimawandel betroffen sieht und genügend Wis-
sen über den Klimawandel hat, um Folgen zu identifizieren. Der Klimawandel wird also nicht nur als 
räumlich und zeitlich entferntes Phänomen gesehen, sondern seine Auswirkungen werden schon heute und 
im direkten Lebensumfeld erkannt. 
Tabelle 34: Überzeugung zu Klimawandelfolgen für die Region 
Würden Sie sagen, dass es in den letzten Jahren aufgrund des Klimawandels Anzeichen für 
Veränderungen in der Pflanzen- und Tierwelt in der Nordwest-Region... 
Antworten     N gewichtet Prozente 
gab 268 46.53 
nicht gab 81 14.06 
Weiß nicht 217 37.67 
Fehlend 10 1.74 
total N = 576 
 
  
                                                          
222 Aufgrund von Rundungsfehlern in der gewichteten Kreuztabelle gibt es minimale Abweichungen. Daher beziehen 
sich die Angaben hier auf 522 und nicht 521 Personen. 
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Die untenstehende Tabelle 35 zeigt die Einschätzung der Befragten, für wie wahrscheinlich sie das Eintreten 
verschiedener Klimawandelfolgen in der Nordwest-Region bis zur Mitte des Jahrhunderts halten.  
Tabelle 35: Erwartete Klimawandelfolgen 











an der Küste und im 
Binnenland 
19.24 % 50.43 % 17.68 % 6.41 % 2.77 % 3.47 % 577 
Vorteile für die 
Landwirtschaft aufgrund 
eines milderen Klimas 
(höhere Erträge, frühere 
Ernten) 
2.60 % 15.60 % 29.46 % 31.89 % 13.34 % 7.11 % 577 
Wasserknappheit mit 
Auswirkungen auf die 
Trinkwasserversorgung 
und Landwirtschaft 




3.12 % 15.10 % 31.60 % 25.69 % 15.97 % 8.51 % 576 
Häufigere Sturmschäden 
an Gebäuden und 
Infrastruktur 






11.28 % 35.59 % 28.65 % 13.19 % 7.29 % 3.99 % 576 
 
Die Wahrscheinlichkeit für häufigere Sturmfluten bzw. Überschwemmungen wird mit knapp 70 % der 
Personen vom Großteil der Befragten für wahrscheinlich („hoch“ oder „eher hoch“) gehalten. Vorteile für 
die Landwirtschaft aufgrund eines milderen Klimas werden von insgesamt 45 % für unwahrscheinlich („eher 
gering“ oder „gering“) eingeschätzt. Etwa 29 % halten die Wahrscheinlichkeit weder für hoch noch für 
gering und etwa 18 % gehen von positiven Folgen für die Landwirtschaft aus („hoch“ oder „eher hoch“). 
Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit von Wasserknappheit als Folge des Klimawandels in der Nordwest-
Region spalten sich die Einschätzungen. Während 24 % die Mittelkategorie wählten, halten es insgesamt  
38 % für wahrscheinlich („hoch“ oder „eher hoch“) und 33 % für unwahrscheinlich („eher niedrig“ oder 
„niedrig“). Die Tourismusindustrie wird nach Ansicht der Befragten eher nicht vom Klimawandel 
profitieren. Insgesamt 42 % („eher niedrig“ oder „niedrig“) halten Vorteile für wenig wahrscheinlich. 32 % 
sind unentschieden und nur 18 % sehen positive Folgen für den regionalen Tourismus. Die 
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Wahrscheinlichkeit für häufigere Sturmschäden an Gebäuden und Infrastruktur als regionale Folge des 
Klimawandels wird von 68 % der Bevölkerung als „hoch“ oder „eher hoch“ eingeschätzt. 18 % wählten die 
Mittelkategorie und nur 11 % halten dies für „eher gering“ oder „gering“. Mit der letzten Aussage sollten 
die Befragten bewerten, ob sie gesundheitliche Beeinträchtigungen für die regionale Bevölkerung als Folge 
des Klimawandels erwarten. Die Wahrscheinlichkeit hierfür wurde von insgesamt 47 % der Befragten für 
„hoch“ oder „eher hoch“ beurteilt. 29 % wählten „weder hoch noch niedrig“ und insgesamt 21 % hielten 
die Wahrscheinlichkeit für „eher niedrig“ oder „niedrig. 
Zusammenfassend zeigt sich in den Einschätzungen der Befragten, dass positive Folgen des Klimawandels 
für die Region (z.B. für Landwirtschaft oder Tourismus) als eher unwahrscheinlich wahrgenommen werden, 
negative Folgen jedoch als deutlich wahrscheinlicher eingeschätzt werden. Als besonders wahrscheinliche 
Klimawandelfolgen in der Nordwest-Region bis Mitte des Jahrhunderts werden Überschwemmungen durch 
Sturmfluten sowie Sturmschäden an Gebäuden erwartet. Natürlich handelt es sich hierbei um rein subjektive 
Spekulationen. Diese Spekulationen basieren jedoch auf den eigenen mentalen Modellen zum Klimawandel, 
in denen globale Erwärmung offenbar eher als Bedrohung gerahmt wird. 
 
Klimafreundlicher Konsum 
Der Frageblock zu Klimawandeleinstellungen enthielt mehrere Items zu klimafreundlichem Konsumver-
halten, die jedoch nicht in das Strukturgleichungsmodell aufgenommen wurden. Sie dienen als inhaltliche 
Ergänzung. Es handelt sich um fünfstufige Rating-Items mit Bezug zu verschiedenen Aspekten klima-
freundlichen Konsums. Das erste Item (F09_f, siehe Tabelle 36) betrifft die Einsicht in die Wirksamkeit des 
individuellen Konsumverhaltens als Beitrag zum Klimaschutz. Knapp 82 % der Befragten wählten die Ant-
wortkategorien „Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“. Etwa 14 % wählten die Mittelkategorie 
und nur 4 % lehnten die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ und „Stimme gar nicht zu“).  
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kommt es auch auf die 
Verbraucherinnen und 
Verbraucher an, daher 
sind wir in unserem 
Alltagsverhalten 
gefordert (F09_f) 
44.37 % 37.26 % 13.52 % 2.43 % 1.56 % 0.87 % 577 
Einen 
klimafreundlichen 
Lebensstil können sich 
nicht alle leisten 
(F09_g) 
20.59 % 33.91 % 24.22 % 11.94 % 6.92 % 2.42 % 578 
Es ist oft schwer zu 
erkennen, was 
klimafreundlich ist und 
was nicht (F09_h) 
18.54 % 39.51 % 25.48 % 11.09 % 3.64 % 1.73 % 577 
Für ein Produkt, das 
nachweislich 
klimafreundlich ist, 
wäre ich bereit, etwas 
mehr zu bezahlen 
(F10g) 
22.36 % 37.09 % 27.04 % 6.59 % 5.03 % 1.91 % 577 
Ich sehe kaum 
Möglichkeiten, in 
meinem Alltag auch 
noch auf den 
Klimawandel zu 
achten (F10h) 
2.43 % 13.69 % 33.28 % 35.70 % 14.04 % 0.87 % 577 
Ich habe ein schlechtes 
Gewissen, wenn ich 
mich klimaschädlich 
verhalte (F10i) 
10.57 % 35.18 % 33.62 % 13.52 % 5.20 % 1.91 % 577 
Ich sehe es nicht ein, 
mich für den 
Klimaschutz ständig 
einzuschränken (F10j) 
2.95 % 7.97 % 29.12 % 34.14 % 22.88 % 2.95 % 577 
 
Die Aussage, dass sich nicht alle Konsumenten einen klimafreundlichen Lebensstil leisten können (F09_g) 
trifft auf breite Zustimmung, da 55 % der Stichprobe die Antwortkategorien „Stimme voll und ganz zu“ 
und „Stimme eher zu“ wählten. 24 % sind unentschieden und nur 18% der Befragten lehnen die Aussage 
ab. Hier zeigt sich also eine Diskrepanz zwischen dem gefühlten Anspruch klimafreundlich zu 
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Konsumieren, aber den eingeschränkten Möglichkeiten, um dies zu tun. An dieser Diskrepanz kann sich 
eine Trittbrettfahrerlogik entzünden, wenn Personen auf eigenes klimafreundliches Verhalten verzichten, 
weil andere Menschen es (wenn auch aus rein monetären Gründen) ebenfalls nicht tun.  
In der Stichprobe finden sich insgesamt 58 % („Stimme voll und ganz zu“ und „Stimme eher zu“) Zustim-
mung zu der Aussage, dass es schwer zu erkennen sei, was klimafreundlich sei und was nicht (F09_h).  
25 % sind unentschieden, 15 % wählen die ablehnenden Kategorien („Stimme eher nicht zu“ und „Stimme 
gar nicht zu“). Zwar ist das Item relativ unspezifisch formuliert, doch der geringe Anteil fehlender Werte  
(1.7 %) zeigt, dass die Aussage von den Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmern gedeutet werden konnte. 
Die Aussage bezieht sich auf die Unsicherheit, welches (Konsum-) Verhalten klimafreundlich ist und wel-
ches nicht, was einerseits durch fehlendes Alltagswissen, andererseits durch fehlende Transparenz für den 
Konsumenten erklärt werden kann. Der Anspruch einer Person an sich selbst, sich klimafreundlich zu ver-
halten, trifft also nicht nur auf eine materielle Hürde, sondern auch auf eine Wissenshürde. Ein Ansatz, um 
dieses Problem anzugehen sind CO2 -Labels. 
Eine dritte Hürde betrifft die Ebene der alltäglichen Lebensführung und Alltagsorganisation. Neue, 
klimafreundliche Verhaltensweisen können bedeuten, dass alte eingewöhnte Handlungsmuster aufgegeben 
werden müssen und neue eingelernt werden. Dies erzeugt subjektive Kosten. Hinzu kommt, dass die neuen 
Verhaltensweisen auch einen Mehraufwand gegenüber den vorherigen Handlungsweisen bedeuten können. 
Im Fragebogen wurde diese Problematik mit folgender Aussage thematisiert: „Ich sehe kaum Möglichkeiten, 
in meinem Alltag auch noch auf den Klimawandel zu achten“ (F10h). Dieser Aussage stimmen nur 16 % 
der Befragten zu („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). 33 % kreuzten „Teils/teils“ an und 
knapp die Hälfte der Stichprobe lehnte die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht 
zu“). Die Hälfte der Bevölkerung hält es also im eigenen Alltag für machbar, mehr auf klimafreundliche 
Verhaltensweisen zu achten. 
Eine typische Frage aus Perspektive der Volkswirtschaftslehre gilt der „Willingness to Pay“, also der Zah-
lungsbereitschaft eines Konsumenten für ein Produkt. Auf die Frage, ob sie bereit wären für (nachweislich) 
klimafreundliche Produkte mehr zu bezahlen (F10_g), antworteten 59 % mit Zustimmung („Stimme voll 
und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). 27 % sind unentschieden und etwa 12 % lehnen die Aussage ab. Es 
besteht also eine hohe Zahlungsbereitschaft, wenn es um klimafreundliche Produkte geht, sofern das Pro-
dukt sein Versprechen hinsichtlich des Klimaschutzes einlösen kann. 
Im Kontext des Frageblocks zu klimafreundlichen Verhalten sollten die Befragten angeben, ob sie ein 
schlechtes Gewissen haben, wenn sie sich klimaschädlich verhalten (F10_i). Es handelt sich um eine affek-
tive Reaktion darauf, dem eigenen Anspruch an klimafreundliches Verhalten nicht zu entsprechen. Dieser 
Anspruch kann entweder aus eigenen moralischen Überzeugungen resultieren (wertrationales Handeln), 
oder auch aus sozialer Normierung eines klimafreundlichen Verhaltens. Ein Anteil von 46 % stimmte der 
Aussage „voll und ganz zu“ oder „eher zu“, 34 % der befragten Personen antworteten mit „teils / teils“ 
und insgesamt 7 % lehnten die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Es 
empfinden also bei klimaschädlichem Verhalten deutlich mehr Personen ein schlechtes Gewissen, als es 
nicht tun.  
Das letzte Item (F10_j) „Ich sehe es nicht ein, mich für den Klimaschutz ständig einzuschränken“ formuliert 
eine Frustration angesichts der wahrgenommenen Forderungen nach klimafreundlichem Verhalten und den 
hierfür nötigen Verhaltensumstellungen. Die Formulierung suggeriert jedoch auch die Annahme, dass 
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klimafreundliches Verhalten eine Einschränkung der eigenen Freiheit bedeutet, was aber nicht sein muss. 
Dieser ablehnenden Haltung gegenüber der Bereitschaft zu klimafreundlichem Verhalten wird nur von  
11 % der Stichprobe zugestimmt („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). 29 % antworteten 
unentschieden („teils / teils“) und insgesamt 57 % lehnen die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder 
„Stimme gar nicht zu“). Die Antworten bei diesem Item, das einerseits das Klimaschutz-Involvement der 
Person sowie die suggerierte Einschränkung durch klimafreundliches Verhalten thematisiert, zeigten, dass 
der Großteil der Stichprobe gewillt ist, einige Einschränkungen für das Ziel des Klimaschutzes hinzuneh-
men.  
 
7.2.5 Korrelationsmatrix der Items des Klimawandelbewusstseins 
Ziel der Korrelationsmatrix ist es, zu sehen, ob die Indikatoritems zur Messung eines latenten Konstrukts 
untereinander am höchsten korrelieren. Die Items 1 bis 10 entsprechen den Items F09_a, F09_b. F09_c, 
F09_d F10_a, F10_b, F10_c, F10_d, F10_e und F10_f. Negativ formulierte Items (F09_a, F09_b, F09_c) 
wurden zuvor rekodiert. Auf der Diagonalen befinden sich die Häufigkeitsverteilungen der Antworten  
(1 bis 5), unterhalb der Diagonalen sind Streudiagramme der Item-Paare mit eingezeichneten LOESS-
Kurven um die Stärke des Zusammenhangs grafisch zu verdeutlichen. Das Dreieck oberhalb der Diagonalen 
gibt die jeweilige Stärke und Signifikanz der Korrelationen (Spearman) an. Da die Variablen eines Faktors 
im späteren Strukturgleichungsmodell möglichst eine Korrelation von r = 0.5 aufweisen sollen, ist diese 
Grafik eine wichtige erste Beurteilungsgrundlage. Alle Korrelationen der Matrix sind hochsignifikant (p ≤ 
0.05) und entsprechen in ihrer Richtung den Erwartungen. Die höchsten Korrelationen der Matrix sind 
zwischen den Items 1, 2 und 3 (F09_a, F09_b und F09_c) und zwischen Item 5, 6 und 7 (F10_a, F10_b, 
F10_c) sowie den Items 8 und 9 (F10_d und F10_e). Item 4 (F09_d) zeigt eher geringe Korrelationen mit 
den übrigen Items und ist inhaltlich nicht eindeutig in Richtung des Klimawandelbewusstseins zu 
interpretieren. Item 5 (F10_a) korreliert zudem hoch mit den Items 6-10. Item 8 korreliert hoch mit den 
Items 2 und 3. Die Variablen F09_a, F09_b und F09_c bilden zusammen den Faktor für die kognitive 
Dimension des Klimawandelbewusstseins. F10_a, F10_b und F10_c bilden die konative Dimension und 
F10_d und F10_e bilden die affektive Dimension. Wie weiter oben schon geschrieben, ist die mittlere 
Korrelation des kognitiven Primärfaktors bei r = 0.579, die mittlere Korrelation des konativen Primärfaktors 
bei r = 0.547 und die mittlere Korrelation des affektiven Primärfaktors bei r = 0.616.  
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Abbildung 33: Korrelationsmatrix der Klimawandelbewusstsein-Items (Spearman-Korrelation) 
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7.2.6 Spezifikation des Modells und Schätzung der konfirmatorischen Faktorenanalyse 
Für die Modellschätzung wurde das MLM-Schätzverfahren verwendet. Dies ist ein Maximum-Likelihood 
Schätzverfahren mit robusten Standardfehlern und Satorra-Bentler korrigierter χ2-Teststatistik. Die fehlen-
den Werte des Datensatzes wurden zuvor mittels multipler Imputation ersetzt, wodurch 10 imputierte Da-
tensätze entstanden. Da die Auswertung unter Berücksichtigung des Nonresponse-Gewichts durchgeführt 
werden sollte, wurden diese zehn Datensätze in ein Objekt des survey-Pakets umgewandelt und die 
Rohdaten so an das Software-Paket „lavaan“ bzw. „lavaan.survey“ übergeben. Die Daten wurden dann – 
identisch zu MPLUS – als „biased sample covariance matrix“ analysiert (Rosseel, 2012).223  
Die Metrik der latenten Variablen wurde über den sogenannten „marker variable“ Ansatz definiert, bei dem 
der Pfad jeweils einer Indikatorvariable je Konstrukt auf 1 fixiert wird.224 Es wurden keine Kreuzladungen 
oder Fehlertermkorrelationen erlaubt. Da der Second-Order-Faktor mittels dreier First-Order-Faktoren 
gemessen wird, ist er gerade identifiziert. Es kann somit nicht getestet werden, ob eine Second-Order-
Struktur einen besseren Fit hat als ein Alternativmodell ohne Second-Order-Faktor. Da der Second-Order-
Faktor des vorliegenden Modells die Korrelationen zwischen den drei First-Order-Faktoren eines gedachten 
First-Order-Alternativmodells ersetzt, wäre der Fit beider Modelle identisch. 
 
Tabelle 37: Ladungsmuster der latenten Variablen (Klimawandelbewusstsein) 
Latente Variablen Indikator Variablen 




affektive Dimension des Klimawandelbewusstseins F10_d* F10_e 










                                                          
223 Das lavaan-Argument std.ov = TRUE, um die Items vor der Analyse zu standardisieren ist daher nicht ausführbar. 
Auf die Schätzwerte der vollständig standardisierten Lösung hat dies aber keine Auswirkungen. 
224 Die Alternative wäre, die Varianz des Konstrukts auf 1 zu fixieren, anstatt sie frei zu schätzen und dafür eine freie 
Schätzung der Ladungen zu erhalten. Die eine Variante schließt die andere aus. 
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Ergebnisse der Modellschätzung 
Die Schätzung des überidentifizierten Modells mit 17 Freiheitsgraden konvergierte ohne Probleme. Die 
latenten Variablen wurden per Markervariable identifiziert und es gibt keine empirisch unteridentifizierten, 
lokalen Parameter. Weiterhin traten keine unplausiblen Werte und nicht positiv-definite Kovarianzmatrizen 
auf.  
Die Betrachtung der globalen Fit-Indizes zeigt an, ob ein Modell insgesamt eine geeignete Erklärung für die 
Kovarianzmatrix der Indikatorvariablen darstellt. Spalte 1 der Tabelle 38 zeigt die verschiedenen Fit-Indizes, 
Spalte 2 zeigt die zugehörigen Werte für das vorliegende Modell und in Spalte 3 der Tabelle werden die 
erreichten Fit-Indizes mit den geforderten Cut-Off-Werten aus Tabelle 27 verglichen, um herauszufinden, 
ob sie erfüllt werden. 
 
Tabelle 38: Globaler Modellfit für das Second-Order-Konstrukt Klimawandelbewusstsein 
Statistische Kennwerte 
(mit Satorra-Bentler 
Korrektur) Fit-Indizes Kriterium erfüllt? 
χ2 42.980 - 
Npar 27 - 
Df 17 - 
p-Wert 0.000 n. e. 
χ2/df – Ratio 2.53 ✔ 
chisq.scaling.factor 1.345 - 
CFI 0.980 ✔ 
TLI 0.967 ✔ 
RMSEA 0.060 (✔) 
RMSEA (lower ci) 0.038 ✔ 
RMSEA (upper ci) 0.082 (✔) 
p-close (RMSEA) 0.415 n.e. 
SRMR (keine 
Korrektur) 0.036 ✔ 
Anmerkung: n. e. = nicht erfüllt. Der zugehörige Referenzwert wurde nicht 
erreicht. Ein Haken in Klammern (✔) bedeutet, der Wert liegt in einem noch 
akzeptablen Bereich. ✔ bedeutet, dass der Fit-Index einen akzeptablen Wert 
erreicht. 
 
Das Modell hat 27 zu schätzende Parameter (npar) bei 17 Freiheitsgraden (df) und erreicht einen χ2-Wert 
von 42.980 mit einem p-Wert von 0.000. 225 Rein formalstatistisch betrachtet, verwirft der χ2-Test also die 
Nullhypothese, dass die modellgeschätzte und die empirisch beobachtete Kovarianzmatrix nicht signifikant 
voneinander abweichen. Da ein signifikanter χ2-Wert erwartet wurde, sollen im Folgenden die Fit-Indizes 
herangezogen werden. Neben dem globalen Modellfit werden weiter unten die Gütekriterien der Reliabilität 
und Validität überprüft.  
                                                          
225 Ohne S-B-Korrektur erhält das Modell einen χ2-Wert von 57.815 und einem p-Wert von 0.000 bei 17 
Freiheitsgeraden. Der nicht-skalierte CFI unterscheidet sich mit 0.977 kaum vom robusten Wert (0.980). 
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Teilt man den χ2-Wert durch die Anzahl der Freiheitsgrade (df) erhält man die χ2 /df-Ratio, die einen Wert 
unter 3 erreichen sollte, um auf einen akzeptablen Modellfit hinzudeuten. Dies wurde mit einer Ratio von 
2.53 erfüllt. Der chisq.scaling.factor ist der Wert, mit dem der robuste χ2-Wert multipliziert werden muss, 
um auf den Ausgangs-χ2-Wert zu kommen. Der CFI liegt mit 0.980 deutlich über dem Wert von 0.95, ab 
dem ein guter Modellfit vorliegt. Auch der TLI spricht mit 0.967 für einen guten Modellfit. Der RMSEA 
(root mean square error of approximation) sollte für einen akzeptablen Modellfit zwischen 0.08 und 0.05 
liegen und für einen guten Modellfit („close fitting“) unter 0.05. Ein häufig zitierter Cutoff-Wert nach Hu 
erlaubt jedoch auch einen RMSEA bis 0.06. Unter dieser Prämisse ist der der vorliegende RMSEA von 0.06 
zwar nicht sehr gut, aber noch akzeptabel.226 Der zugehörige p-close Wert ist das Ergebnis eines einseitigen 
statistischen Tests, ob der RMSEA in der Population unter 0.05 liegt. Das Zielniveau des p-Wertes ist min-
destens 0.05, aber besser 0.5. Der obere Wert des 90% Konfidenzinterveralls des RMSEA liegt noch unter 
0.08 womit ein zumindest akzeptabler Wert als gesichert angenommen werden kann.  
Für den RMSEA kann eine Power-Analyse nach McCallum et al. durchgeführt werden (MacCallum, Browne 
& Sugawara, 1996). Die Power (auch: Teststärke) sagt aus, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Nullhypo-
these korrekt als falsch erkannt und zurückgewiesen wird, wenn sie nicht zutrifft. Die Wahrscheinlichkeit 
hierfür sollte bei mindestens 0.8 liegen. 
p(Zurückweisung H0 | H1 wahr) > 0.8 
Beim Test des „close-fit“ steht die Nullhypothese für ein gut (aber nicht exakt) fittendes Modell, während 
die Alternativhypothese für ein schlecht fittendes Modell steht. 
Close fit: H0: RMSEA ≤ 0.05 | H1: RMSEA > 0.08 
Die Teststärke sagt aus, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Nullhypothese eines gut fittenden Modells ver-
worfen wird, wenn das Modell in Wahrheit keinen akzeptablen Fit mehr hat. Für das vorliegende Modell 
(17 Freiheitsgrade, Stichprobengröße 577, alpha = 0.05) liegt die statistische Power für eine korrekte Ab-
lehnung der Nullhypothese (close-fit) bei 0.858. 
Beim Test des “not-close-fit” geht es darum, ob die Nullhypothese eines schlecht fittenden Modells korrekt 
verworfen wird, wenn in Wahrheit ein guter Fit vorliegt. Die statistische Power für das vorliegende Modell 
(s.o.) ist 0.849. 
Not-Close-Fit: H0: RMSEA ≥ .05 | H1: RMSEA < 0.01) 
Die statistische Power für das vorliegende Modell liegt in beiden Fällen über dem gewünschten Niveau von 
0.8. 
Da der RMSEA häufig bis zu einem Wert von 0.06 als gut beurteilt wird, wurde die Berechnung noch einmal 
angepasst. Die statistische Power des close-fit für H0: RMSEA ≤ 0.06 | H1: RMSEA > 0.08 beträgt für das 
CFA-Modell des Klimawandelbewusstseins nur 0.577 und liegt damit unterhalb der angestrebten Teststärke. 
Die statistische Power des not-close-fits für H0: RMSEA ≥ .06 | H1: RMSEA <0.01 liegt dafür bei 0.977 
und ist somit oberhalb des angestrebten Niveaus.  
                                                          
226 Der RMSEA und sein geläufiger Cut-Off-Wert von 0.05 wurde von Hu and Bentler hinsichtlich der 
Wahrscheinlichkeit für Fehler 1. Art und Fehler 2. Art untersucht. Als Schlussfolgerung empfohlen Sie einen neuen 
Cut-Off Wert von .06 als Indikator für guten Modellfit (Hu and Bentler, 1999). 
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Der SRMR (standardized root mean square residual) ist ein Fit-Index, in dessen Berechnungsformel der χ2-
Wert nicht verwendet wird. Er wird aus den standardisierten Differenzen der geschätzten und beobachteten 
Korrelationen berechnet. Der SRMR liegt mit 0.036 deutlich unter dem geforderten Wert von 0.08 und 
indiziert damit einen sehr guten Modellfit. 
Insgesamt kann der globale Modellfit des Second-Order-Modells des Klimawandelbewusstseins somit als 
akzeptabel beurteilt werden. Die Beurteilung des lokalen Modellfits erfolgt nun durch eine Betrachtung der 
geschätzten Modellparameter.227 
 
7.2.7 Pfaddiagramm des Klimawandelbewusstseins  
In der Operationalisierung der theoretischen Konstrukte wurden Hypothesen aufgestellt, auf welche laten-
ten Variablen die Ausprägungen der beobachteten Indikatorvariablen F09_a bis F10_e zurückgeführt wer-
den können. Das Pfadmodell der konfirmatorischen Faktorenanalyse zeigt die Hypothesenstruktur, die für 
das reflektive Konstrukt Klimawandelbewusstsein angenommen wird. Kreise stehen für latente Variablen, 
Rechtecke für manifeste Variablen. Die Pfade/Pfeile zwischen den Kreisen bzw. zwischen Kreisen und 
Rechtecken repräsentieren jeweils eine Messhypothese. Die gestrichelten Pfade zeigen Ladungen an, die auf 
1 (unstandardisiert) fixiert wurden, um die jeweiligen Faktoren mit einer Metrik zu versorgen. Die durchge-
henden Pfade wurden frei geschätzt. Im oberen Teil des Pfaddiagramms befindet sich der Second-Order-
Faktor KWB (Klimawandelbewusstsein), der den drei First-Order-Faktoren kognitiv, konativ und affektiv 
kausal zugrunde liegt. Von diesen First-Order-Faktoren gehen weitere Pfade auf die zugehörigen, beobach-
teten Indikatorvariablen ab. Die Pfeile, die von außen auf die Variablen zeigen, stehen für die Messfehler-





                                                          
227 Zur Exploration, ob sich sich die Gewichtung und die Multiple Imputation auf die Ergebnisse auswirkt, wurde das 
Modell ungewichtet und mit FIML als Schätzmethode berechnet. Der χ2-Wert ist mit 38.814 (df 17, p=0.000) 
leicht niedriger, was sich aber kaum auf die Berechnung des CFI von 0.981 und TLI von 0.968 auswirkt. Der 
RMSEA von 0.051 (lower ci = 0.032, upper ci = 0.071, p-close 0.424) ist etwas niedriger. Der SRMR ist für beide 
Berechnungsmethoden ebenfalls identisch. Die Faktorladungen der vollständig standardisierten Lösung 
unterschieden sich maximal um 0.03. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen beiden Schätzungen nur sehr 
gering, dennoch stellt die gewichtete Schätzung mit multiple imputierten Daten die methodisch adäquatere Lösung 
dar. 
228 Sie können als Anteil interpretiert werden, der nicht über die zugehörigen Ladungen erklärt wird. Die 
Messfehlerterme repräsentieren die Summe unerklärter systematischer und nicht-systematischer Einflüsse. 
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Abbildung 34: Pfaddiagramm der konfirmatorischen Faktorenanalyse des dreifaktoriellen Klimawandelbewusstseins mit 
Second-Order-Faktor 
 
Alle Ladungen im Pfadmodell zeigen hochsignifikante Werte, wodurch ein erstes Kritierium des lokalen Fits 
erfüllt ist. Jeder Pfad ist mit seiner standardisierten Faktorladung beziffert. Die positiven Vorzeichen 
entsprechen den theoretischen Annahmen. Die Ladungen der beobachteten Variablen auf die First-Order-
Faktoren liegen zwischen 0.61 und 0.85. Die Faktorladungen des Klimawandelbewusstseins liegen bei 0.65 
(kognitiv), 0.75 (konativ) und 0.94 (affektiv). Dementsprechend liegen die Residualterme der Primärfaktoren 
bei 0.58 (kognitiv), 0.44 (konativ) und 0.12 (affektiv). Die Pfadkoeffizienten des Indikators F09_a auf die 
latente Variable „kognitiv“ sowie der latenten Variable selbst auf den Second-Order-Faktor, verpassen die 
angestrebte Höhe von 0.7 knapp. Die Items F09_a, F09_b und F09_c waren inhaltlich negativ formuliert 
und wurden vor der Auswertung entsprechend rekodiert. Es kann vermutet werden, dass die leichte 
Unterschreitung der angestrebten Faktorladungen mit der negativen Formulierung der Indikatoritems der 
latenten Variable „kognitiv“ zusammenhängen. Für die Anwendung des Konstrukts in zukünftigen Studien 
empfehle ich eine einheitliche Formulierungsrichtung.  
 
In reflektiven Messmodellen sind latente Variablen als messfehlerbereinigte Messungen aufzufassen, da 
die gemeinsame Varianz der Indikatorvariablen auf die latente Variable zurückgeführt wird und die nicht-
gemeinsame Varianz (egal ob systematisch oder zufällig) in die Messfehlerterme ausgegliedert wird. Wenn 
eine Faktorladung etwas niedriger ausfällt bedeutet dies, dass die Varianz der manifesten Variable zu 
einem geringeren Teil durch die latente Variable bestimmt wird. Bei einem Second-Order-Faktor 
geschieht diese Messfehlerbereinigung quasi zweimal: Einmal auf Ebene der manifesten Indikatoritems 
und einmal auf Ebene der First-Order-Faktoren als Indikatoren des Second-Order-Faktors. Tabelle 39 
zeigt die unstandardisierten Faktorladungen, ihren Standardfehler sowie den z-Wert und den sich daraus 
ergebenden p-Wert für den Parameter sowie die Faktorladung in der vollständig standardisierten Lösung. 
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Tabelle 39: Faktorladungen des CFA-Modells Klimawandelbewusstsein 
Latente Variablen:  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Kog =~       
F09_a  1.000    0.614 
F09_b  1.258 0.109 11.534 0.000 0.818 
F09_c  1.194 0.096 12.408 0.000 0.847 
Kon =~       
F10_a  1.000    0.823 
F10_b  0.959 0.087 11.033 0.000 0.699 
F10_c  0.947 0.076 12.428 0.000 0.664 
Aff =~       
F10_d  1.000    0.850 
F10_e  0.762 0.061 12.565 0.000 0.724 
KWB =~       
Aff  1.000    0.937 
Kog  0.487 0.067 7.260 0.000 0.648 
Kon   0.581 0.065 8.948 0.000 0.747 
 
Beurteilung der einzelnen Faktoren 
Die untenstehende Tabelle 40 zeigt die Parameter des Faktors „kognitiv“. Die Ladung des Items F09_a liegt 
unter dem geforderten Wert von 0.7. Das Item scheint neben der latenten Variable noch weitere Einflüsse 
zu haben. Inhaltlich ist sie jedoch ein relevanter Bestandteil des Messinstruments, weshalb sie beibehalten 
wird. Auch aufgrund der hohen Faktorladungen der übrigen Indikatoritems kann die leicht unterschrittene 
Faktorladung vernachlässigt werden. 
Tabelle 40: Lokale Gütekriterien der kognitiven Subdimension von Klimawandelbewusstsein 
Variable 
Indikator-
reliabilität (λ2) Signifikanz der Ladung Std. Faktorladungen   
F09_a 0.376 *** 0.614 
  
F09_b 0.669 *** 0.818  
F09_c 0.717 *** 0.847  
DEV 0.572     
C.R. 0.793      
Alle Faktorladungen signifikant auf p=.001 Niveau  
Kritische Werte: Indikatorreliabilität ≥ 0.4, Faktorreliabilität ≥ 0.6, DEV ≥ 0.5  
 
In Tabelle 41 des konativen Faktors zeigen sich ausreichend hohe Faktorladungen der Indikatoren. F10_c 
verpasst den Zielwert von 0.7 marginal, doch ist dies, wie im obigen Fall, akzeptabel. Die übrigen 





Tabelle 41: Lokale Gütekriterien der konativen Subdimension von Klimawandelbewusstsein 
Variable 
Indikator-
reliabilität (λ2) Signifikanz der Ladung Std. Faktorladungen   
F10_a 0.677 *** 0.823 
  
F10_b 0.489 *** 0.699  
F10_c 0.440 *** 0.664  
DEV 0.522     
C.R. 0.759       
Alle Faktorladungen signifikant auf p=.001 Niveau  
Kritische Werte: Indikatorreliabilität ≥ 0.4, Faktorreliabilität ≥ 0.6, DEV ≥ 0.5  
 
Tabelle 42 zeigt die affektive Dimension des Klimawandelbewusstseins. Dieser Faktor enthält nur zwei 
Indikatoritems, die jedoch hoch auf den Faktor laden.  
Tabelle 42: Lokale Gütekriterien der affektiven Subdimension von Klimawandelbewusstsein 
Variable 
Indikator-
reliabilität(λ2) Signifikanz der Ladung Std. Faktorladungen   
F10_d 0.722 *** 0.850 
  
F10_e 0.524 *** 0.724  
DEV 0.634       
C.R. 0.773       
Alle Faktorladungen signifikant auf p=.001 Niveau  
Kritische Werte: Indikatorreliabilität ≥ 0.4, Faktorreliabilität ≥ 0.6, DEV ≥ 0.5  
 
Die Tabelle 43 zeigt die Ladungen der First-Order-Faktoren auf den Second-Order-Faktor. Der kognitive 
Faktor hat eine leicht geringere Ladung, was möglicherweise auf die negative Formulierung der für die 
Messung dieses Faktors verwendeten Items zurückzuführen ist.  
Tabelle 43: Lokale Gütekriterien des Second-Order-Faktors Klimawandelbewusstsein 
Indikator 
Indikator-
reliabilität (λ2) Signifikanz der Ladung Std. Faktorladungen   
Kognitiv 0.420 *** 0.648 
  
Konativ 0.558 *** 0.747  
Affektiv 0.878 *** 0.937  
Alle Faktorladungen signifikant auf p=.001 Niveau  
Kritische Werte: Indikatorreliabilität ≥ 0.4  
 
Varianzen 
Die Tabelle der Intercepts und Varianzen sind aus Platzgründen im Anhang zu finden (► Kap. 11.2, Tabelle 
1-Anhang und Tabelle 2-Anhang). Da nur der Second-Order-Faktor Klimawandelbewusstsein eine 
unabhängige Variable ist, handelt es sich hier um die Varianz des Konstrukts selbst, bei den restlichen 
Varianzen handelt es sich um die Varianzen der zugehörigen Fehlerterme. Auffällig ist, dass die 
Fehlertermvarianz des Primärfaktors „Affektiv“ nicht signifikant ist. Dies ist eine Folge der hohen 
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(Brown, 2006). Vorgreifend weise ich darauf hin, dass die Fehlertermvarianz dieses Primärfaktors in den 
späteren Modellen mit überidentifiziertem Second-Order-Faktor signifikant wird. Dies könnte daran liegen, 
dass der Second-Order-Faktor im vorliegenden CFA Modell lokal gerade identifiziert ist und in den 
größeren Modellen überidentifiziert wird. 
 
7.2.8 Lokaler Modellfit 
Die Reliabilität sagt etwas darüber aus, ob die Konstrukte über die zugeordneten Items gut gemessen wer-
den, oder nicht. Für die Bewertung der Reliabilität wurden die Koeffizienten Alpha, Omega, Omega2 und 
Omega3 berechnet (Tabelle 44) (Pornprasertmanit et al., 2013). Cronbachs Alpha war in der klassischen 
Testtheorie die Standardstatistik für Reliabilität und interne Konsistenz. An diesem Koeffizienten ist vor 
allem die Annahme der Tau-Äquivalenz problematisch. Sie bedeutet, dass für alle Items gleiche Faktorla-
dungen vorliegen. Außerdem belohnt Cronbachs Alpha eine hohe Itemzahl je Faktor. Besonders für die 
Anwendung im Zusammenhang mit Strukturgleichungsmodellen sind composite reliability Maße wie 
McDonalds Omega eine nützlichere Alternative. Omega erfordert keine Tau-Äquivalenz und liefert weniger 
verzerrte Reliabilitätsschätzungen für diesen Anwendungsfall (Starkweather, 2012). Der Cut-Off Wert für 
Omega liegt ähnlich wie bei alpha bei 0.7 (Bacon, Sauer & Young, 1995). Zusätzlich wird die durchschnitt-
lich extrahierte Varianz berechnet. Sie steht für den durchschnittlichen Anteil der Indikatorvariablen, der 
durch die zugehörige latente Variable erklärt werden kann. Der Cut-Off Wert für die durchschnittlich extra-
hierte Varianz (DEV) ist 0.5, damit mindestens die Hälfte der Varianz der Indikatorvariablen auf die latente 
Variable zurückgeführt werden kann. 
Tabelle 44: Composite Reliabilität der Faktoren erster Ordnung 
Coefficient Kog Kon Aff total 
alpha 0.800 0.773 0.759 0.826 
omega 0.799 0.766 0.773 0.885 
omega2 0.799 0.766 0.773 0.885 
omega3 0.793 0.759 0.773 0.906 
DEV 0.572 0.522 0.634 0.573 
Coefficient alpha wurde berechnet nach Cronbach (1951). Omega2 
nach Bentler (1972,2009) und Omega3 nach McDonald (1999).  
 
Da die Formel von Omega3 die konservativste Berechnungsmethode darstellt, soll dieser Wert interpretiert 
werden. Für eine gute Composite Reliability sollte ein Wert von mindestens 0.7 vorliegen. Die durchschnitt-
lich extrahierte Varianz (avevar) soll einen Wert von 0.5 erreichen, damit mindestens die Hälfte der Ge-
samtvarianz der Indikatoren auf die latenten Konstrukte zurückgeführt werden können. Die Tabelle 45 zeigt 
Reliabilitätskennzahlen für den Second-Order-Faktor Klimawandelbewusstsein, die mit der Funktion 
relibilityL2 aus dem semTools-Paket von Sunthud Pornprasertmanit berechnet wurden. Die 
modellimplizierte Kovarianzmatrix der Items des Second-Order-Faktors setzt sich aus der Ausprägung des 
Second-Order-Faktors, der uniqueness der Faktoren erster Ordnung und dem Messfehler der 
Indikatoritems zusammen. Die genaue Berechnungsweise ist in der Dokumentation nachzulesen. Omega 
L1 und Omega L2 stehen für die Reliabilität des Second-Order-Faktors auf Level 1 bzw. Level 2. Der 
partialOmegaL1 steht für den Anteil der beobachteten Variablen, der durch den Second-Order-Faktor 
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erklärt werden kann, nachdem die uniqueness der First-Order-Faktoren auspartialisiert wurde. Insgesamt 
zeigen die Werte eine gute Reliabilität des Second-Order-Faktors an (Pornprasertmanit et al., 2013).  






Eine Überprüfung der Diskriminanzvalidität der First-Order-Faktoren ist aufgrund des Second-Order-
Faktors nicht sinnvoll. 
 
Indikatorreliabilität 
Die eben berechnete Composite Reliabilität bezieht sich auf die Reliabilität je latenter Variable. Die Indi-
katorreliabilität ist die Reliabilität der einzelnen Indikatoren und wird durch den Varianzanteil bestimmt, der 
durch den Faktor erklärt wird. Der Mindestwert (0.4 nach Hair et al. 2006) wird von Indikator F09_a knapp 
unterschritten. 















Das Fornell-Larcker-Kriterium fordert, dass die durchschnittlich extrahierte Varianz jedes Konstrukts 
höher sein soll, als die quadrierte Korrelation der latenten Konstrukte mit den anderen Konstrukten. Im 
vorliegenden Fall ist dieses Kriterium nicht anwendbar, da der Second-Order-Faktor Klimawandelbewusst-
sein die Erklärung für die Korrelationen zwischen den latenten Variablen kognitiv, konativ und affektiv ist 
und somit keine Korrelationen geschätzt werden (Steinmetz, 2014). Zudem soll die Diskriminanzvalidität 
sicherstellen, dass nicht zwei Faktoren modelliert werden, die so ähnlich sind, dass ein Faktor ausreichen 
würde. Bei Second-Order-Faktoren ist es hingegen gewünscht, dass die Primärfaktoren sehr ähnlich sind 
(Steinmetz, 2014). 
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Modifikationsindizes 
Die Betrachtung der Modikations-Indizes (Tabelle 47) kann Hinweise auf lokalen Misfit des Modells geben. 
Modikations-Indizes zeigen die Modellveränderung an, die durch die freie Schätzung von bisher auf Null 
fixierten Parametern erreicht wird. Es handelt sich also um eine Erweiterung des Modells. Im Folgenden 
werden die zehn Modifikationsindizes betrachtet, die die größte Modellverbesserung mit sich bringen wür-
den. 
Tabelle 47: Modifikationsindizes der CFA Klimawandelbewusstsein (Top 10) 
Nr. lhs op rhs mi mi.scaled epc sepc.all 
1 KWB =~ F09_a 18.23 13.55 -0.32 -0.26 
2 F09_b ~~ F09_c 18.23 13.55 -0.3 -0.27 
3 Aff =~ F09_a 18.06 13.43 -0.27 -0.23 
4 Kon =~ F09_b 11.66 8.67 0.24 0.16 
5 F09_c ~~ F10_d 10.56 7.85 0.09 0.07 
6 KWB =~ F10_a 10.42 7.74 0.31 0.33 
7 F10_b ~~ F10_c 10.42 7.74 0.12 0.11 
8 Kon =~ F09_a 10.41 7.74 -0.24 -0.15 
9 Aff =~ F10_a 8.3 6.17 0.22 0.25 
10 Kog =~ F10_a 7.86 5.84 0.18 0.14 
In Zeile op bedeutet =~ "gemessen durch" und ~~ "kovariiert mit". mi = Modifikationsindex, mi.scaled = 
Modifikationsindex für den skalierten Chi-Quadrat-Wert. Epc = erwartete Parameteränderung durch freie 
Schätzung des Parameters. Sepc.all = Erwartete Parameteränderung bei vollständig standardisierter Lösung. 
 
Eine freie Schätzung des von Modifikationsindex Nr. 1 repräsentierten Parameters (KWB =~ F09_a) würde 
bedeuten, dass Variable F09_a nicht nur Indikator für den kognitiven Faktor ist, sondern auch eine direkte 
Ladung auf den Second-Order-Faktor KWB erhält. Durch eine freie Schätzung des Parameters würde sich 
der Chi-Quadrat-Wert um 18.23 verringern, was eine signifikante Verbesserung des Modellfits darstellen 
würde. Aus theoretischer Sicht wäre dies aber nicht sinnvoll, da sich der Second-Order-Faktor über den 
Primärfaktor „kognitiv“ auf Item F09_a auswirkt und eine Umgehung dieser Wirkung durch eine direkte 
Ladung von KWB auf F09_a nicht mit der dreidimensionalen Konzeption des Einstellungskonstrukts 
vereinbar ist.  
Der zweite Modifikationsindex betrifft das Freisetzen einer Fehlertermkovarianz zwischen F09_b und 
F09_c, die beide Indikatoren des Primärfaktors „kognitiv“ sind.229 Scheinbar teilen diese Items noch eine 
Gemeinsamkeit über den zugeordneten Faktor hinaus und grenzen sich dadurch von F09_a ab. Dies kann 
zum Beispiel eine ähnliche Formulierung oder eine besonders hohe inhaltliche Ähnlichkeit der Items sein. 
Trotz der starken Verbesserung des Modellfits ist die Korrelation von Fehlertermen problematisch, 
besonders wenn es keine plausible Interpretation hierfür gibt. Im vorliegenden Fall wird von der Freisetzung 
von Fehlertermkovarianzen abgesehen, da sämtliche Kovarianz über den Faktor erklärt werden soll. Unter 
Modifikationsindex Nr. 3 und 4 werden Kreuzladungen von F09_a auf den Faktor „affektiv“ sowie von 
                                                          
229 Da die beobachteten Indikatorvariablen im CFA- oder Strukturgleichungsmodell grundsätzlich abhängige Variablen 
(der Faktoren) sind, sind Kovarianzen zwischen Ihnen nicht schätzbar, daher bezieht sich der Modifikationsindex 
auf die Kovarianzen zwischen ihren Messfehlertermen (Byrne, 2012). 
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F09_b auf den Faktor „konativ“ als relevante Modifikationsindizes identifiziert. Auch dies widerspricht 
einer eindeutigen Zuordnung der Items und ist in der inhaltlichen Nähe der Items begründet.  
Insgesamt sind die Modifikationsindizes nicht sehr überraschend, da die Items auf inhaltlich eng miteinan-
der verwandten Primärfaktoren laden und dadurch Kreuzladungen aus statistischer Sicht den Fit verbessern 
können. Aus theoretischer Perspektive ist die Struktur des Klimawandelbewusstseins jedoch plausibel und 
sollte nicht verändert werden. 
 
Residuen der Korrelationsmatrizen 
Die Residualmatrix (Tabelle 48) zeigt, inwiefern die geschätzten Korrelationen über- oder unter den 
empirisch beobachteten Korrelationen liegen.230 Die empirisch beobachteten Korrelationen zwischen den 
Items werden von den geschätzten Korrelationen subtrahiert. Je näher der Wert an 0 ist, desto geringer ist 
die Abweichung. Ist der Wert negativ, ist die empirische Korrelation höher als die geschätzte Korrelation. 
Ist der Wert positiv, ist die empirische Korrelation niedriger als die geschätzte Korrelation. Einen allgemein 
verbreiteten Cut-Off-Wert gibt es nicht, doch ein Residuum von ≥ 0.1 kann als Hinweis für eine schlechte 
Vorhersage der entsprechenden Korrelation interpretiert werden. Ein Wert dieser Höhe liegt nicht vor.  
Tabelle 48: Residuen der Korrelationsmatrizen (CFA-Modell Klimawandelbewusstsein)  
F09_a F09_b F09_c F10_a F10_b F10_c F10_d F10_e 
F09_a 0 
       
F09_b 0.015 0 
      
F09_c 0.016 -0.011 0 
     
F10_a -0.059 0.084 0.015 0 
    
F10_b -0.042 0.031 -0.042 -0.015 0 
   
F10_c -0.093 -0.021 -0.055 -0.007 0.047 0 
  
F10_d -0.092 0.024 0.049 0.004 -0.028 -0.033 0 
 
F10_e -0.09 -0.033 -0.021 0.051 0.021 -0.019 0 0 
 
7.2.9 Modellvergleich des Second-Order-Faktor-Modells mit einem Ein-Faktor-Modell 
Reflektive Second-Order Strukturen wie im obigen Modell sind nicht unumstritten. Ein Argument ist, dass 
in reflektiven Messmodellen untereinander austauschbare Indikatoren vorliegen sollten. Reflektive Second-
Order-Faktoren werden jedoch meist mit dem Ziel konzipiert, verschiedene Facetten eines, als übergeord-
net gedachten, Konstrukts zu erfassen. Lee und Cadogan sehen hierin einen Widerspruch und schreiben „If 
a researcher believes, that a construct contains multiple facets or dimensions, then they are making an error 
in defining the construct as reflective”. Als Konsequenz plädieren sie dafür, dass unidimensionale Messmo-
delle höherer Ordnung nur als First-Order Messmodelle spezifiziert werden sollten. Wenn tatsächlich 
mehrere Dimensionen (Facetten) vorliegen, so schlagen Lee und Cadogan eine formative Spezifizierung des 
Second-Order-Faktors vor. Oder man solle den Second-Order-Faktor streichen und die Primärfaktoren 
separat modellieren (N. Lee & Cadogan, 2013). Ein formativer Second-Order-Faktor hat m.E. das Problem, 
dass er streng genommen keine latente Variable darstellt, sondern höchstens ein Indexwert der gewichteten 
Indikatoritems ist. Es ist dann inhaltlich schwer zu sagen, wofür dieser Second-Order-Faktor steht. Drei 
                                                          
230 Die Matrix wird mit dem R-Paket „lavaan“ über „resid(model, type=“cor“)“ angefordert. Hierbei wird die 
beobachtete und die modellimplizierte Kovarianzmatrix zunächst in eine Korrelationsmatrix überführt und 
anschließend die Residuen berechnet. 
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Primärfaktoren ohne Second-Order-Faktor zu modellieren wäre zwar möglich und würde denselben Mo-
dellfit, wie das obige Modell mit (gerade identifiziertem) Second-Order-Faktor erreichen, aber auch zu einer 
Multiplikation der kausalen Pfade zu den Akzeptanzvariablen führen.  
Somit bleibt nur die Variante, statt des Second-Order-Faktors einen unidimensionalen Primärfaktor zu 
modellieren. Die Annahme der Kritiker von Messmodellen höherer Ordnung ist, dass der Second-Order-
Faktor redundant ist. Daher lautet die zugehörige Nullhypothese: 
H0:  Der Modellfit eines einfaktoriellen Modells des Klimawandelbewusstseins ist nicht  
signifikant schlechter, als der Modellfit des differenzierten Second-Order-Modell des Klimawandelbewusstseins. 
Zur Veranschaulichung der einfaktoriellen Faktorstruktur ist hier (Abbildung 35) das Pfadmodell mit 
standardisierten Ladungen abgebildet. 
 
Abbildung 35: Pfaddiagramm der eindimensionalen CFA Klimawandelbewusstsein 
 
Die Gegenüberstellung des Modellfits beider Modelle (Tabelle 49) zeigt eine klare Präferenz des Modells 
mit Second-Order-Faktor und differenzierter Primärfaktorstruktur, während das einfaktorielle Modell einen 
sehr hohen Anstieg des Chi-Quadrat-Wertes aufweist. Alle Fit-Indizes des einfaktoriellen Alternativmodells 
erreichen ihr Zielniveau nicht. Das Modell muss verworfen werden. 
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Tabelle 49: Vergleich des CFA-Modells mit Second-Order-Struktur gegen das  
CFA-Modell mit eindimensionaler Struktur 
Fit-Indizes Second-Order-Faktor drei Primärfaktoren 
Ein-Faktor 
Alternativ-modell 
chisq.scaled 42.98 391.39 
npar 27.00 24.00 
df.scaled 17.00 20.00 
pvalue.scaled 0.00 0.00 
chisq.scaling.factor 1.345 1.308 
cfi.scaled 0.980 0.72 
tli.scaled 0.967 0.60 
rmsea.scaled 0.06 0.18 
rmsea.ci.lower.scaled 0.04 0.17 
rmsea.ci.upper.scaled 0.08 0.19 
rmsea.pvalue.scaled 0.41 0.00 
srmr 0.04 0.10 
 
Der skalierte CFI-Wert ist im Ein-Faktor-Modell um 0.261 niedriger als im Second-Order-Faktor-Modell, 
weshalb das Modell einen deutlich schlechteren Fit hat. Auch der statistische Test der unskalierten Chi-
Quadrat-Differenz zeigt eine hochsignifikante Abweichung. Da der globale Modellfit des einfaktoriellen 
Klimawandelbewusstseins schlechter ist, wird keinen weiterführende Interpretation der Modellparameter 
vorgenommen. 
Tabelle 50: Vergleich des globalen Modellfits des Second-Order-CFA-Modells mit dem einfaktoriellen CFA-Modell von 
Klimawandelbewusstsein 
 Df AIC BIC Chisq. Chisq. Diff Df diff Pr(>Chisq) 
Second-Order-Modell 17 12007 12125 57.815 
   
Einfaktor-Modell 20 12456 12560 512.056 413.17 3 0.000 
 
Ein Chi-Quadrat-Test auf die Unterschiede der Chi-Quadrat-Fitwerte der beiden Modelle (Tabelle 50) zeigt 
ebenfalls, dass das einfaktorielle Modell verworfen wird. 
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7.3 Zwischenfazit: Messmodell Klimawandelbewusstsein 
In der konfirmatorischen Faktorenanalyse des Second-Order-Konstrukts „Klimawandelbewusstsein“ und 
seiner drei Subdimensionen konnte ein guter Modellfit erreicht und das Messmodell somit bestätigt werden. 
Die Ladungen der Items auf die zugehörigen Faktoren sind hochsignifikant und haben eine ausreichende 
Höhe, was für vorliegende Konvergenzvalidität spricht. Durch die Gütekriterien der zweiten Generation 
konnte die Reliabilität des Messmodells nachgewiesen werden. Indikatorreliabilität, Faktorreliabilität und 
durchschnittlich erfasste Varianz zeigten insgesamt eine akzeptable Passung. Die Hypothesen H1a231 und 
H1b232 können vor diesem Hintergrund als bestätigt anerkannt werden. In der zusätzlichen Überprüfung 
eines einfaktoriellen Alternativmodells musste dieses Alternativmodell aufgrund nicht akzeptablen 
Modellfits verworfen werden. Eine differenziertere Struktur hat sich somit als adäquater herausgestellt. Das 
Messmodell für Klimawandelbewusstsein ist damit für weitere Auswertungen geeignet. Für zukünftige 
Forschungsprojekte wird empfohlen, die Formulierungen nicht zu Alternieren, sondern einheitlich positiv 
oder negativ zu gestalten.  
                                                          
231 Das Einstellungskonstrukt „Klimawandelbewusstsein“ ist ein Second-Order-Faktor, der sich aus den drei 
Primärfaktoren „kognitive Dimension“, „konative Dimension“ und „affektive Dimension“ zusammensetzt. 
232  Die Indikatorvariablen haben eine signifikante Ladung auf die ihnen zugeordneten Primärfaktoren und sind durch 
ausreichend hohe Faktorladungen für die Messung der Konstrukte geeignet. 
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7.4 Bewertung der Messmodelle des einfachen Untersuchungsmodells zur Wind-
kraftakzeptanz 
In der folgenden CFA werden die Messmodelle der Konstrukte, die im Untersuchungsmodell zur Wind-
kraftakzeptanz verwendet werden sollen, gemeinsam analysiert. Der Grund hierfür ist, dass bei einer 
separaten Schätzung nur ein Teil der Kovarianzmatrix der manifesten Variablen vorliegt und somit weniger 
Informationen verwendet werden, als möglich wären. Separate Messmodelle verhindern auch, dass die 
Kovarianzen zwischen den latenten Variablen geschätzt werden. Die Kovarianzen sind jedoch vor allem für 
Faktoren wichtig, die weniger als drei Indikatorvariablen haben, und somit nicht ausreichend identifiziert 
sind. Aus diesem Grund erfolgt die Analyse der Messmodelle für das Strukturgleichungsmodell 1 in einer 
gemeinsamen CFA, wie es der Two-Step-Approach vorsieht.233 Das Messmodell für Klimawandelbewusst-
sein wurde nur deshalb gesondert ausgewertet, da es ein eigenes Forschungsziel darstellt. Aus Platzgründen 
sind einige Tabellen und Grafiken im Anhang zu finden.  
 
7.4.1 Analyse fehlender Werte 
Der Anteil fehlender Werte liegt bei vier (F12_g, F12_c, F10_c und F12_c) der zwanzig Items über 5 %. 
Im Anhang findet sich eine Grafik hierzu (►Abbildung 1-Anhang Kap. 11). Durch Inspektion der Muster 
fehlender Werte und ihrer Häufigkeit (►Abbildung 2-Anhang Kap. 11) wird deutlich, dass es keine 
auffällige Systematik in den Ausfallmustern gibt. Das Antwortmuster vollständig ausgefüllter Items kommt 
mit 370 Fällen (64.12 %) am häufigsten vor. Beim zweithäufigsten Muster fehlt nur die Antwort von F12_g, 
dem Item mit dem höchsten Anteil fehlender Werte. Dieses Muster kommt 26-mal vor, was  
4.5 % der Stichprobe entspricht. Beim dritthäufigsten Muster (21-mal, 3.64 %) fehlt nur die Antwort für 
F12_c. Bei den restlichen Mustern verteilen sich die fehlenden Werte heterogen, weshalb keine 
tiefergehende Ausfallsystematik vermutet wird. Zusätzlich wurde ein MCAR-Test nach Little durchgeführt, 
um die Nullhypothese zu prüfen, dass die Daten einem zufälligen Ausfallmechanismus unterliegen. Das 
Testergebnis war hochsignifikant (chi-square = 1656.913, df = 1375, p-Wert = 2.101e-07), was für einen 
nicht-zufälligen Ausfallmechanismus spricht.234 Da der MCAR-Test normalverteilte Daten erfordert, kann 
dies ein Grund für die Zurückweisung von MCAR sein (Jamshidian & Jalal, 2010). Um Geschlecht als 
Einflussvariable des Ausfalls auszuschließen, wurde die Stichprobe nach Geschlecht aufgeteilt und der 
Little-Test für jede Gruppe berechnet.235 In der männlichen Gruppe scheinen die Ausfälle zufällig zu sein. 
Ich deute dies als einen Hinweis darauf, dass der Ausfallmechanismus mit Geschlecht zusammenhängt, also 
MAR ist. Die fehlenden Werte wurden per multiple Imputation, unter Berücksichtigung von Hilfsvariablen 
wie Geschlecht, ersetzt, wodurch zehn Datensätze entstanden, die die Grundlage der Modellschätzung sind. 
                                                          
233 Ziel ist es, die Messmodelle der Konstrukte in einem gemeinsamen Modell zu schätzen. Dies entspricht dem ersten Schritt der „two step Strategie“ bzw. des „two step approach“. Der zweite Schritt ist dann die Schätzung der 
Strukturgleichungsmodelle, die die Pfadstrukturen zur Hypothesenüberprüfung beinhalten (Steinmetz, 2014). 
234 Ein ergänzender Hawkins-Test auf Homoskedastizität (Homogenität der Kovarianzen) wurde signifikant (p-Wert 
= 2.49e-53), was entweder auf Heteroskedastizität der Kovarianzen oder fehlende Normalverteilung hinweist. Um 
auszuschließen, dass es an der fehlenden Homoskedastizität liegt, wird ein nicht-parametrische Test auf 
Homoskedastizität durchgeführt, der in diesem Falle nicht signifikant wird (p-Wert = 0.16). Da die Nullhypothese 
der Homoskedastizität nicht zurückgewiesen wird, kann nun darauf geschlossen werden, dass die Daten nicht 
normalverteilt sind. 
235 Dies entspräche einem MAR-Ausfallmechanismus bei dem Geschlecht die ausfallbestimmende Variable ist. Für 
Frauen (gender = 0) war der Test signifikant (chi-square = 1176.238, df = 918, p-Wert 1.39e-08), was auf einen 
nicht-zufälligen Ausfallmechanismus hindeutet. Für gender = 1 (männlich) wird der MCAR-Test allerdings nicht 
signifikant (chi-square = 744.471, df = 735, p-Wert 0.396). 
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7.4.2 Gewichtete Häufigkeiten der Messmodellitems zur Akzeptanz von Windkraftan-
lagen 
Die deskriptive Auswertung erfolgt für alle Items, die in das CFA Modell aufgenommen werden sollen. 
Items des Konstrukts Klimawandelbewusstsein werden hierbei übergangen, da sie schon im vorherigen 
Kapitel enthalten sind. Die deskriptive Auswertung zeigt, dass die Annahme einer multivariaten Normal-
verteilung und auch der univariaten Normalverteilung verletzt ist.236 Die Daten sind höchsten annähernd 
normalverteilt. Daher wird als robustes Schätzverfahren MLM verwendet.  
Die ersten beiden Items bilden das Messmodell der allgemeinen Akzeptanz von Windkraftanlagen. Item 
F12_a steht für eine bilanzierende Bewertung von Windkraftanlagen in der Region. Insgesamt 81 % der 
Befragten stimmen der Aussage zu, dass sie für Windkraftanlagen sind („Stimme voll und ganz zu“ oder 
„Stimme eher zu“). Nur 13 % wählen die Mittelkategorie und insgesamt 4 % lehnen Windkraftanlagen ab 
(„Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Das zweite Item F12_b betrifft ebenfalls die allge-
meine Bewertung von Windkraftanlagen, fokussiert jedoch den Nutzen von Windkraftanlagen. Der Aussage 
„Windkraftanlagen sind eine zuverlässige Form der Energieversorgung“ stimmen 70 % der Befragten zu 
(„Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). 21 % der Befragten wählten die Mittelkategorie und 
7 % lehnten die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Beide Items F12_a und 
F12_b zeigen eine insgesamt sehr positive Bewertung von Windkraftanlagen in der Bevölkerung. 
Das Item F12_c bildet die Basis für eine latente Variable mit Single-Indikator, die sich auf erwartete Strom-
preiserhöhungen in Folge der Windkraftnutzung bezieht. Der Aussage „Durch mehr Windkraftanlagen wird 
der Strom auf lange Sicht teurer werden“ stimmen insgesamt 40 % der Befragten zu („Stimme voll und ganz 
zu“ oder „Stimme eher zu“). 21 % wählten die Mittelkategorie und insgesamt 27 % lehnten die Aussage ab 
(„Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“), dass Windkraftanlagen Strompreiserhöhungen mit 
sich bringen.  
Mit den Items F12_d und F12_e wird im Modell die latente Variable zur Bewertung von Windkraftanlagen 
als Beeinträchtigung für das Lebensumfeld (NIMBY-Konstrukt) gemessen. Dem Item F12_d „Auch 
Windkraftanlagen tragen ein Risiko für Mensch und Natur“ wird von insgesamt 29 % der Befragten zuge-
stimmt („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). Von insgesamt 31 % wird die Ansicht vertre-
ten, dass Windkraftanlagen kein Risiko darstellen („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“) und 
33 % sind unentschieden.  
Item F12_e „Ich möchte nicht in der Nähe eine Windkraftanlage wohnen“ stimmen 50 % der Befragten zu 
(„Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). 21 % sind unentschieden und 26 % lehnen die Aussage 
ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). In beiden Items zeigt sich, dass die Befragten 
hinsichtlich der Beeinträchtigungen des Lebensumfelds durch Windkraftanlagen sehr verschieden antwor-
ten. Im Vergleich zu den Items der allgemeinen Akzeptanzbewertung zeigt sich eine deutlich moderatere 
Bewertung. Nur ein geringer Anteil sieht Windkraftanlagen als unproblematisch für das lokale Umfeld. 
Item F12_f betrifft ein zentrales Merkmal der Akzeptanzforschung zu Windkraftanlagen: Die Einstellung, 
dass Windkraftanlagen ein Störfaktor für das Landschaftsbild sind. Die Aussage „Windkraftanlagen fügen 
sich gut ins Landschaftsbild ein“ wird von insgesamt 16 % der Befragten mit Zustimmung beantwortet 
                                                          
236 Für die manifesten Variablen wird Intervallskalenniveau angenommen und aufgrund des Wertebereichs der 
manifesten Variablen von 1-5 werden univariate Ausreißer ausgeschlossen. 
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(„Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu). 34 % wählen die Mittelkategorie und mit ingesamt  
48 % lehnt der größte Anteil der Befragten die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht 
zu“). Die Resultate zeigen einerseits eine breite Variabilität der Antworten über die Antwortkategorien, an-
dererseits zeigen die Antworten im negativen Bereich, dass Windkraftanlagen von der Mehrheit der Bevöl-
kerung als (eher) störend empfunden werden. 
















Alles in allem bin ich 
für Windkraftanlagen 
hier in der Nordwest-
Region (F12_a) 
44.19 % 37.09 % 13.34 % 2.25 % 2.08 % 1.04 % 577 
Windkraftanlagen 




31.20 % 38.82 % 20.62 % 4.68 % 2.77 % 1.91 % 577 
Durch mehr 
Windkraftanlagen 
wird der Strom auf 
lange Sicht teurer 
werden (F12_c) 
15.42 % 24.61 % 20.97 % 18.54 % 8.49 % 11.96 % 577 
Auch 
Windkraftanlagen 
tragen ein Risiko für 
Mensch und Natur 
(F12_d) 
10.40 % 19.06 % 32.58 % 21.32 % 9.88 % 6.76 % 577 




24.48 % 25.35 % 21.18 % 15.97 % 10.07 % 2.95 % 576 
Windkraftanlagen 
fügen sich gut ins 
Landschaftsbild ein 
(F12_f) 






11.81 % 36.63 % 24.13 % 8.85 % 3.82 % 14.76 % 576 
 
Auch das letzte Item des Frageblocks F12_g wird als Single-Indikator einer latenten Variable verwendet. 
Hier soll der Nutzen von Windkraftanlagen für den regionalen Wirtschaftsstandort bewertet werden. Dem 
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Item „Windkraftanlagen werden den Wirtschaftsstandort der Nordwest-Region verbessern“ stimmen 48 % 
zu („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu), 24 % wählten die „Teils / teils“ – Kategorie und  
13 % lehnten die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Windkraftanlagen 
werden vom überwiegenden Teil der Befragten als positiver Einfluss auf den Wirtschaftsstandort der 
Nordwest-Region gesehen. 
Die folgende Grafik (Abbildung 36) zeigt die Items zur Akzeptanz von Windkraftanlagen im Vergleich. 
Items 1 bis 7 entsprechen den Items F12_a, F12_b, F12_c, F12_d, F12_e, F12_f und F12_g. Die Befragten 
haben insgesamt eine eher positive allgemeine Einstellung zu Windkraft (F12_a, F12_b) und unterscheiden 
sich hinsichtlich der Bewertung der Externalitäten von Windkraftanlagen. Etwas mehr Personen erwarten 
teureren Strom durch Windkraftanlagen (F12_c) als Personen, die dies nicht tun. Hinsichtlich der 
Bewertung des lokalen Risikos von Windkraftanlagen (F12_d) verteilen sich die Antworten auf positive wie 
negative Bewertungen. Die meisten Personen wollen nicht in der Nähe einer Windkraftanlage wohnen 
(F12_e) und nur wenige Personen finden, dass Windkraftanlagen sich gut in das Landschaftsbild einfügen 
(F12_f). Hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung von Windkraftanlagen für die Region sind die 
Einschätzungen eher positiv. Zusammenfassend betrachtet, zeigt sich bei den befragten Personen ein 
positives Bild der Windkraftakzeptanz, wobei die allgemeine Bewertung sehr positiv ausfällt, die einzelnen 
Nachteile und Aspekte der Windkraftanlagen jedoch nur zum Teil als unproblematisch gesehen werden.  
 
Abbildung 36: Divergierendes gestapeltes Balkendiagramm der Items zu Windkraftakzeptanz 
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Die Bewertung von formellen Beteiligungsmaßnahmen wird über die drei Items F13_a, F13_b und F13_c 
gemessen. Auch wenn sie jeweils einen eigenen Bereich der Beteiligung thematisieren, werden diese Items 
für ein reflektives Messmodell verwendet. Sie wurden in Anlehnung an die Skalen des Projekts „Aktivität 
und Teilhabe – Akzeptanz erneuerbarer Energien durch Beteiligung steigern“ übernommen (Schweizer-
Ries, 2008). Konkret handelt es sich inhaltlich um die „Partizipation Information“ (Wunsch nach 
Information), „Partiziation Konsultation“ (Wunsch nach Einholen der Meinung der Bevölkerung) und 
„Partizipation Kooperation“ (Wunsch nach Mitentscheiden der Bevölkerung). Das Item F13_a betrifft die 
Ebene der Information der Bevölkerung, F13_b die Konsultation der Bevölkerung und F13_c die 
tatsächliche Beteiligung der Bevölkerung. Auf die Frage, ob Anwohnerinnen und Anwohnern vor dem Bau 
von Windkraftanlagen ausreichend Informationen zur Verfügung stehen sollten, stimmen insgesamt 95 % 
der Befragten zu („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu), nur 2 % wählen die Mittelkategorie 
und 2 % lehnen die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). 


























70.88 % 24.44 % 2.08 % 1.39 % 0.69 % 0.52 % 577 
Vor dem Bau von 
Windkraftanlagen 














46.10 % 32.41 % 12.65 % 5.55 % 1.56 % 1.73 % 577 
 
Die Aussage, dass die Meinung von Anwohnerinnen und Anwohnern vor dem Bau von Windkraftanlagen 
eingeholt werden sollte, erhält etwas geringere Zustimmung. Insgesamt 81 % wählten die Antworten 
„Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“. Die Mittelkategorie wählten 13 % der Befragten. 
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Abgelehnt wurde die Aussage von insgesamt 5 % der Befragten („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar 
nicht zu“). Das dritte Item betrifft die Bewertung davon Anwohnerinnen und Anwohnern von projektierten 
Windkraftanlagen die Möglichkeit zur Einflussnahme auf Entscheidungsprozesse zu geben. Insgesamt  
79 % stimmen der Aussage zu („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“), 13 % wählen die 
Mittelkategorie („Teils / teils“) und 7 % lehnen dies ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht 
zu“). Die drei Items F13_a, F13_b und F13_c haben eine zunehmende Schwierigkeit. Während die Bereit-
stellung von Informationen von fast allen Befragten gefordert wird, ist die Forderung nach Konsultation 
der Anwohner schon deutlich schwächer ausgeprägt. Noch geringere Zustimmung erhält die Forderung 
nach Beteiligung an Entscheidungsprozessen. Während Informationsbereitstellung nur geringe Teilhabe der 
Bevölkerung erfordert, braucht Konsultation und Beteiligung aktive und engagierte Bürger. Die Bürger 
möchten die Möglichkeit zur Beteiligung, erfordert diese jedoch Aufwand, schwindet ein Teil der Zustim-
mung. 
Die Erwartung, ob es aufgrund des Klimawandels zu erhöhten Sturmfluten und Überschwemmungen in 
Küste und Binnenland kommt (F08_a), teilen insgesamt 70 % der Befragten („Stimme voll und ganz zu“ 
oder „Stimme eher zu“), etwa 18 % wählen die Mittelkategorie („Teils/teils“) und nur 9 % lehnen die Aus-
sage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Auch die Erwartung häufiger Sturmschäden 
(F08_e) ist mit 68 % („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“) sehr verbreitet, die Mittelkategorie 
(„Teils/teils“) wählen 18 % und 11 % lehnten die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar 
nicht zu“). Insgesamt erwartet die Mehrheit der Bevölkerung eine Zunahme von Starkwettereignissen bzw. 
Sturmwetter in der Nordwest-Region als Folge des Klimawandels. 


















der Küste und im Binnenland 
(F08_a) 
19.24 % 50.43 % 17.68 % 6.41 % 2.77 % 3.47 % 577 
Häufigere Sturmschäden an 
Gebäuden und Infrastruktur 
(F08_e) 
15.57 % 52.08 % 18.34 % 7.96 % 3.11 % 2.94 % 578 
 
Auch die weiteren Items des Modells werden in der Grafik (Abbildung 37) zum Vergleich gegenübergestellt. 
Die ersten beiden Items sind F08_a und F08_e, die Items 3 bis 5 sind Items F13_a, F13_b und F13_c. Die 
Items zu erwarteten Wetterfolgen des Klimawandels („Starkwetterrisiko“) sind schief verteilt und haben 
einen geringen Anteil fehlender Werte. Die Befragten sind überwiegend der Überzeugung, dass mit 
häufigeren Sturmfluten bzw. Überschwemmungen sowie Sturmschäden als Folge des Klimawandels 
gerechnet werden muss. Die Items des Konstrukts „Mitbestimmung“ zeigen ebenfalls schiefe Verteilungen. 
Vor allem F13_a ist durch eine sehr starke Schiefe gekennzeichnet. Der Anteil fehlender Werte hingegen ist 
gering und vernachlässigbar. Die Befragten befürworten ausreichende Information für potenzielle 
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Anwohnerinnen und Anwohner von Windkraftanlagen. Eine Konsultation der Bevölkerung wird etwas 
moderater, aber immer noch stark befürwortet. Beteiligung an Entscheidungsprozessen wird ebenfalls 
überwiegend befürwortet.  
 
  Abbildung 37: Divergierendes gestapeltes Balkendiagramm zu weiteren Items des Modells 
 
7.4.3 Exkurs: Zusätzliche Items zur Bewertung von informeller Mitbestimmung beim 
Bau von Windkraftanlagen 
Neben den oben dargestellten Items (F13_a, F13_b, F13_c), befassen sich drei weitere Items (F13_d, F13_e, 
F13_f) mit der Frage nach Mitbestimmungsmöglichkeiten beim Ausbau von Windkraftanlagen. Diesmal 
jedoch in informellen, selbstorganisierten Formen. Das erste Item (F13_d) erfasst die Sympathie mit dem 
Engagement von Windkraftgegnern in der Region. Zustimmung zu diesem Item bedeutet, dass sich die 
Person mit den Zielen von Windkraftgegnern identifiziert und selbst als potenzieller Windkraftgegner in 
Frage kommt. Etwa 13 % der Befragten finden es gut („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“), 
wenn sich Bürgerinnen und Bürger gegen den Bau von Windkraftanlagen in der Region engagieren. 30 % 
der Befragten wählten die Mittelkategorie „Teils / teils“. Mit 53 % lehnte über die Hälfte der Befragten die 
Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“).  
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Ich finde es gut, wenn sich 
Bürgerinnen und Bürger 
gegen den Bau von 
Windkraftanlagen hier in der 
Region engagieren (F13_d) 
6.40 % 6.75 % 30.28 % 28.03 % 25.26 % 3.29 % 578 
Ich kann mir ernsthaft 
vorstellen, mich selbst an 
einer Energiegenossenschaft 
zu beteiligen, die sich für den 
Bau von Windkraftanlagen 
einsetzt (F13_e) 
7.47 % 23.44 % 24.13 % 22.57 % 14.24 % 8.16 % 576 
Meine Meinung zu 
Windkraftanlagen würde ich 
bei einer Demonstration, 
einer Unterschriftenaktion 
oder auch in Internetforen, 
Weblogs oder ähnlichen 
Seiten vertreten (F13_f) 
10.59 % 18.40 % 23.26 % 20.83 % 18.40 % 8.51 % 576 
 
Die nächsten beiden Items erfassen Intentionen zur Beteiligung. Die Befragten sollten ihre Zustimmung 
oder Ablehnung zu der Aussage äußern, ob sie sich vorstellen können, sich selbst an einer Energiegenos-
senschaft zu beteiligen, die sich für den Bau von Windkraftanlagen einsetzt (F13_e). Zustimmung zu dieser 
Frage bedeutet, dass eine Intention besteht, über eine rein passive Akzeptanz hinauszugehen und eine aktive 
Unterstützung von Windkraft zu verfolgen. Rund 8 % der Befragten sahen sich zu keiner Antwort imstande. 
Etwa 31 % wählten die Antwort „Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“ und können sich also 
eine Beteiligung in einer Energiegenossenschaft grundsätzlich vorstellen. 24 % sind unentschieden. Für  
37 % ist die Beteiligung in einer Energiegenossenschaft für Windkraftanlagen nicht vorstellbar. Obwohl 
zwar eine hohe Zustimmung zu Windkraft im Allgemeinen besteht237, kann sich nur knapp ein Drittel 
vorstellen, sich zu selbst aktiv zu beteiligen. Ein noch höherer Anteil kann es sich nicht vorstellen. 
Mit dem dritten Item (F13_f) wurden gefragt, ob die Befragten verschiedene Formen öffentlicher Mei-
nungsäußerung nutzen würden. Das Item ist allerdings schlecht zu interpretieren, da es sich einerseits auf 
sehr unterschiedlichen Formen der Meinungsäußerung bezieht, andererseits auch die Bewertungsrichtung 
(Pro oder Contra Windkraft) offenlässt. Eine reine Meinungsäußerung zum Thema Windkraftanlagen ist 
hierbei für 29 % denkbar („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“), für 44 % nicht denkbar 
(„Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“) und 23 % sind unentschieden. Etwa 9 % ließen die 
Antwort aus.  
                                                          
237 So wählten 81.28 % der Stichprobe die Kategorien „Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“ bei F12_a „Alles in allem bin ich für Windkraftanlagen hier in der Nordwest-Region“.  
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7.4.4 Deskriptive Statistiken der Messmodellitems 
In der deskriptiven Analyse der gewichteten Items zur Akzeptanz von Windkraftanlagen (► Kap. 11, 
Tabelle 3-Anhang) zeigen sich links- und rechtsschiefe Verteilungen, jedoch keine bimodalen oder U-Förmi-
gen Verteilungen. Die Items haben zwischen 1.04 Prozent und 14.76 Prozent fehlende Werte, wobei die 
Items F12_c und F12_g den höchsten Anteil aufzeigen. Dies weist auf Unsicherheit hinsichtlich ökono-
misch relevanter Bewertungen von Windkraftanlagen hin. Die deskriptiven Parameter zeigen eine ausrei-
chend hohe Varianz, um die Personen mit positiven und negativen Einstellungen differenzieren zu können. 
Die mittlere Korrelation der Windkraftakzeptanzitems liegt mit r = 0.293 zwischen 0.2 und 0.8 und ist somit 
akzeptabel. Cronbachs Alpha (α = 0.731, Items F12_a bis F12_g) erreicht zwar einen akzeptablen Wert, da 
das Konstrukt aber nicht als eindimensional konzeptualisiert wird, ist dies nicht weiter relevant. Item F12_a 
hat die höchste Schiefe und Kurtosis sowie den extremsten Mittelwert. Die Itemschwierigkeiten aller Items 
liegen zwischen dem geforderten Intervall von 0.2 bis 0.8. Ein Mardia-Test238 der ungewichteten Daten auf 
Multinormalverteilung ergab signifikante Werte (p = 0.000) für die multivariate Kurtosis und multivariate 
Schiefe (► Kap. 11, Tabelle 4-Anhang). Der anschließende univariate Test auf Normalverteilung nach 
Shapiro-Wilk zeigte ebenfalls eine signifikante Abweichung von der Normalverteilung für alle Windkraftak-
zeptanz-Items (► Kap. 11, Tabelle 5-Anhang). 
Die deskriptiven Parameter der Items F08_a und F08_e (► Kap. 11, Tabelle 6-Anhang) zeigen einen 
geringen Anteil fehlender Werte und eine zufriedenstellende Varianz, sie haben aber aufgrund der Schiefe 
der Verteilung recht hohe Werte bei den Maßen der zentralen Tendenz (Median, Mittelwert). Item F13_a 
ist sehr schief und hat eine geringe Varianz sowie einen Mittelwert nahe 1. Das bedeutet, dass der größte 
Teil der Personen gleich geantwortet hat und das Item daher nicht sehr gut geeignet ist, um zwischen 
Personen mit positiver oder negativer Einstellung zu differenzieren. Die Schiefe (2.318) und Kurtosis 
(7.399) überschreiten die geforderten Grenzen. Das Item ist also in problematischer Weise nicht normal-
verteilt. Möglicherweise hätte das Item F13_a „schwerer“ formuliert werden sollen, um die allgemeine 
Zustimmungstendenz etwas abzuschwächen. Auch wenn das Item im späteren Messmodell ein Grund für 
lokalen Missfit ist (►Kap. 11, Tabelle 8-Anhang), wird das Item hier beibehalten, da es einen theoretisch 
relevanten Aspekt der Mitbestimmung abdeckt. Für die Items F13_b und F13_c sind Varianz, Schiefe, 
Kurtosis deutlich unproblematischer. Beim statistischen Test der Items auf multivariate Normalverteilung 
wird die Nullhypothese ebenso wie beim Test aller Items auf univariate Normalverteilung verworfen. 
Aufgrund fehlender multivariater Normalverteilung soll eine robuste Schätzmethode (MLM239 mit Satorra-
Bentler-Korrektur) für die Modellschätzung verwendet werden.  
7.4.5 Korrelationsmatrizen der Items 
Hier werden die Items des Konstrukts „Windkraftakzeptanz“ betrachtet. Die Matrix ist in gleicher Weise 
zu interpretieren wie die Matrix der Klimawandelbewusstsein-Items, die im vorhergehenden Auswertungs-
abschnitt dargestellt wurde (► Kap. 7.2.5). Item 1 bis Item 7 stehen in ihrer Reihenfolge für die Items 
F12_a, F12_b, F12_c, F12_d, F12_e, F12_f und F12_g des Fragebogens.  
                                                          
238 Multivariate Normalverteilung bedeutet, dass über eine univariate Normalverteilung hinaus auch alle linearen 
Kombinationen normalverteilt sind. Verwendet wurden die Items F08_a, F08_e, F09_a, F09_b, F09_c, F10_a, 
F10_b, F10_c, F10_d, F10_e, F12_a, F12_b, F12_c, F12_d, F12_e, F12_f, F12_g, F13_a, F13_b und F13_c der 
vollständigen Fälle (n = 370). Der Mardia-Test der multivariaten Schiefe ergab einen Wert von 3963.48 mit einem 
hochsignifikanten p-Wert (p=0.000) und eine multivariate Kurtosis von 29.2, die ebenfalls mit einem p-Wert von 
0.000 hochsignifikant ist. 
239 MLM = „Maximum-Likelihood estimation with robust standard errors and a Satorra-Bentler scaled test statistic“ 
(Rosseel, 2012). 
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Abbildung 38: Korrelationsmatrix der Items zur Windkraftakzeptanz (Spearman-Korrelation) 
 
Alle Items weisen signifikante Korrelationen untereinander auf. Die höchste Korrelation zeigt sich zwischen 
Item F12_a und F12_b, die beide zur Messung einer allgemeinen Bewertung von Windkraftanlagen 
verwendet werden. Eine weitere hohe Korrelation gibt es zwischen den Items F12_d und F12_e, die beide 
zum NIMBY-Faktor gehören und auf die Erwartung persönlicher Nachteile für „Betroffene“ abzielen. 
Weiterhin gibt es eine hohe Korrelation zwischen Item F12_f und F12_g, sowie zwischen F12_f und F12_a 
und F12_a und F12_g. Diese Items betreffen unterschiedliche Facetten der Windkraftakzeptanz, die durch 
ihren Gegenstand eng verwandt sind, aber doch einzelne Aspekte betreffen. 
Die untenstehende Grafik (Abbildung 39) zeigt die Korrelationen zwischen den Items F08_a, F08_e, F13_a, 
F13_b und F13_c (Item 1 bis Item 5). Die Items F13_a, F13_b und F13_c sollen einen gemeinsamen Faktor 
bilden, der die subjektive Befürwortung von Mitbestimmungsmöglichkeiten durch die Befragten misst. Die 
Items zeigen sehr hohe Korrelationen untereinander. Item F08_a und F08_e, die die Erwartung von 





Abbildung 39: Korrelationsmatrix der Items zu Starkwetter-/Sturmrisiko und Mitbestimmungsmöglichkeiten beim Bau von 
Windkraftanlagen (Spearman-Korrelation) 
 
Korrelationen über die Konstrukte hinweg 
Eine weitere Korrelationsmatrix wurde erstellt (► Kap. 11, Tabelle 9-Anhang bis Tabelle 11-Anhang), die 
die Korrelationen zwischen allen erhobenen Items zeigt, die in das Modell einfließen sollen. Hierzu gehören 
auch die Items des Konstrukts Klimawandelbewusstsein, die schon weiter oben untersucht wurden und 
hohe Korrelationen untereinander aufwiesen. Die Items des Klimawandelbewusstseins sind überdies mit 
den Items der Windkraftakzeptanz korreliert, die eher auf allgemeiner und bilanzierender Ebene gemessen 
wurden. Die Korrelationen mit den Items lokaler Aspekte von Windkraftanlagen sind überwiegend nicht 
signifikant. Von den Items zu Mitbestimmung zeigt nur F13_a bedeutende Korrelationen mit den 
Klimawandelbewusstsein-Items. Die Mitbestimmungsitems korrelieren zudem weniger mit den allgemeinen 
Windkraft-Items, dafür jedoch recht hoch mit den auf lokale Aspekte abzielenden Akzeptanz-Items. Die 
Items zum klimawandelinduzierten Starkwetterrisiko korrelieren untereinander hoch und auch stark mit den 
Klimawandelbewusstsein-Items, jedoch kaum mit den restlichen Items der Matrix. 
Die Korrelationen zwischen den Items, die in reflektiven Faktoren mit zwei oder mehr Indikatorvariablen 
verwendet werden sollen, sind überwiegend größer als r = 0.5, was auf vorliegende Konvergenzvalidität 
hindeutet (Kline, 2011). Wichtiger für die Konvergenzvalidität ist jedoch die Faktorreliabilität (Composite 
Reliability), die basierend auf den Faktorladungen geschätzt wird. Sie wird im Rahmen der kon-
firmatorischen Faktorenanalyse überprüft. 
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7.4.6 Spezifikation des Modells und Modellschätzung 
Im Sinne des sogenannten „Two-Step Approachs“ erfolgt zunächst eine konfirmatorische Faktorenanalyse 
zur Überprüfung der reflektiven Messmodelle des geplanten Modells auf Basis der zehn, durch multiple 
Imputation gewonnenen, vollständigen Datensätze für die 577 befragten Personen.240 Es werden die Mess-
modelle aller latenten Variablen mit einer saturierten Kovarianzstruktur modelliert (Steinmetz, 2014). In der 
vorliegenden Faktorenanalyse gibt es 20 manifeste Variablen und elf Faktoren. Einer der Faktoren ist ein 
Second-Order-Faktor, der durch drei Primärfaktoren gemessen wird. Bis auf diese drei Primärfaktoren wer-
den alle Faktoren miteinander korreliert. Zudem werden drei Single-Indikator-Faktoren modelliert. Single-
Indikator-Faktoren sind vor allem bei weniger abstrakten Konstrukten nützlich. Also Konstrukten, die 
weniger komplexe subjektive Konzepte wie Klimawandelbewusstsein darstellen, sondern einfache Bewer-
tungen eines Gegenstandes. Insgesamt wurden im Zuge der Operationalisierung vier Faktoren mit drei 
Indikatoren gemessen, vier Faktoren mit zwei Indikatoren gemessen und es drei Faktoren als Single-Indi-
kator-Faktoren modelliert.  
 
Hypothesen des Messmodells 
Die folgende Liste enthält die Konstrukte des Messmodells und die zugehörigen Messhypothesen. Im 
Anhang findet sich eine Tabelle zu den Ladungsmustern der latenten Variablen des Klimawandelbewusst-
seins, der Windkraftakzeptanz, der Mitbestimmungsmöglichkeiten und des Starkwetterrisikos (► Kap.11, 
Tabelle 12-Anhang bis Tabelle 14-Anhang). Die Metrik der latenten Variablen wurde über den „marker-
variable“-Ansatz bestimmt. Überdies gibt es keine doppelt ladenden Indikatoren (Kreuzladungen) und keine 
korrelierten Messfehlerterme.  
- Klimawandelbewusstsein: Das Ausmaß, zu dem eine Person Klimawandel als Problem erkennt 
(kognitiv), es als ernsthaft beurteilt (affektiv) und bereit ist Abhilfe zu leisten (konativ). 
H1: Klimawandelbewusstsein ist ein Second-Order-Faktor und wird über die Primärfaktoren 
kognitives, affektives und konatives Klimawandelbewusstsein gemessen. 
- Akzeptanz: Sie betrifft die positive oder negative globale Einstellung zu Windkraftanlagen zur 
Stromerzeugung in der Nordwest-Region und besteht aus einer allgemeinen Bewertung sowie Be-
wertungen der Begleitfolgen. 
H2: Windkraftakzeptanz kann durch fünf miteinander korrelierte Faktoren erklärt werden. 
H2a: Die allgemeine Akzeptanzbewertung von Windkraftanlagen wird durch die Items F12_a und 
F12_b gemessen. Die Items sind nicht rekodiert. 
- NIMBY: Das Konstrukt verweist darauf, zu welchem Grad eine Person glaubt, dass Windkraftanla-
gen zu Nachteilen für das persönliche Lebensumfeld führen.  
                                                          
240 Nach einer Daumenregel sollte die Stichprobe eine Ratio von Fällen zu geschätzten Parametern von mindestens 
1:5 aufweisen. Bei 88 Parametern liegt die Stichprobe von 570 Personen über den nötigen 440 Fällen. (Muthén und 
Muthén 2002). 
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H2b: Die Erwartung persönlicher Nachteile durch Windkraftanlagen für „Betroffene“ (NIMBY) 
wird durch die Items F12_d und F12_e gemessen. Die Items sind rekodiert, weshalb Zustimmung 
die Nicht-Erwartung solcher Nachteile bedeutet. 
- Preiserhöhung: Misst wie sehr eine Person überzeugt ist, dass die vermehrte Nutzung von Wind-
kraftanlagen zur Stromerzeugung den Strompreis erhöhen wird. 
H2c: Der Single-Indikator-Faktor Erwartung von Strompreiserhöhungen durch Strom aus Wind-
kraftanlagen wird durch Item F12_c gemessen. Die Items sind rekodiert, weshalb Zustimmung die 
Nicht-Erwartung von Preiserhöhungen bedeutet. 
- Landschaftswahrnehmung: Das Konstrukt erfasst das Ausmaß, zu dem eine Person Windkraftan-
lagen als störenden Fremdkörper im Landschaftsbild wahrnimmt. 
H2e: Der Single-Indikator-Faktor Bewertung der Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das 
Landschaftsbild wird durch F12_f gemessen. 
- Wirtschaft: Misst die Überzeugung, dass Windkraftanlagen einen positiven Effekt auf die regionale 
Wirtschaft haben.  
H2d: Der Single-Indikator-Faktor Erwartung regionaler wirtschaftlicher Vorteile durch Windkraft-
anlagen wird durch F12_g gemessen.  
- Mitbestimmung: Das Konstrukt soll die subjektive Befürwortung/Ablehnung von Mitbestim-
mungsmöglichkeiten als Form der Bürgerbeteiligung bei der Planung von Windkraftanlagen erfas-
sen. 
H3: Bewertung von Mitbestimmung ist ein einfaktorielles Konstrukt, wird durch die Items F13_a, 
F13_b und F13_c gemessen. 
- Sturmrisiko: Die Erwartung von zukünftigen, klimawandelinduzierten Starkwetter/Sturmrisiken in 
der Nordwest-Region. 
H4: Wahrgenommenes Starkwetterrisiko ist ein eindimensionales Konstrukt, dass durch die Items 
F08_a und F08_e gemessen wird. 
 
Single-Indikator-Messungen  
Für eine Diskussion der Vor- und Nachteile von Single-Indikator-Messungen verweise ich auf einen Artikel 
von Leslie Hayduk und Levente Littvay, der als Reaktion auf eine diesbezügliche Diskussion in der einschlä-
gigen Mailingliste SEMNET241 entstand. Die Autoren erachten ein bis zwei Indikatoren für viele Anwen-
dungsfälle als ausreichend. Sie betonen sogar, dass es für die Theorieentwicklung oftmals Sinn ergeben kann, 
einen schwachen Indikator eines Faktors, der einen eigenen Aspekt enthalten könnte, aus dem Messmodell 
des ursprünglichen Faktors zu entfernen und für einen eigenen Single-Item-Faktor zu verwenden (Hayduk 
& Littvay, 2012). Wenn ein theoretisch relevanter Indikator sich im Modell für die ihm zugeordnete latente 
Variable als schwach herausstellt, so kann diese Indikatorvariable als Single-Indicator latente Variable im 
                                                          
241SEMNET ist die Structural Equation Modeling Discussion Group auf https://listserv.ua.edu/archives/semnet.html 
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Modell beibehalten werden. Dadurch ergibt sich der Vorteil, dass einerseits die manifeste Variable nicht aus 
dem Modell entfernt wird, und andererseits ihre inhaltlich-theoretische Besonderheit berücksichtigt werden 
kann: „If a full structural equation model fails and provides diagnostics questioning some second or weaker 
indicator, the researcher might drop that indicator but it would be preferable to retain the indicator by 
making it a single indicator of a similar yet theoretically distinct latent whose causal coordination deserve 
explication” (Hayduk & Littvay, 2012). In einem Überblick über Studien zu und mit Single-Item-Faktoren 
zeigt Petruscu, dass Single-Item-Faktoren in ihrer Vorhersagevalidität gleichauf mit Multi-Item-Faktoren 
liegen. Ein weiteres Ergebnis ist, dass Single-Item-Faktoren zu kürzeren Fragebögen führen, wodurch die 
Befragten nicht mehrere redundante Items zum selben Konstrukt beantworten müssen, was Ermüdung 
oder Desinteresse hervorrufen und eine niedrigere Datenqualität bedeuten kann (Petrescu, 2013b). Das 
Hauptproblem von Single-Item-Faktoren ist, dass die Messfehler nicht geschätzt werden können. Der Mess-
fehler muss dann auf einen Wert zwischen 0 und 1 festgelegt werden. Wenn keine empirischen Informati-
onen über die Reliabilität der Indikatoren vorliegen, wird dieser Wert aufgrund theoretischer Überlegungen 
festgelegt. Da ein Messfehler von Null eine perfekte Messung darstellt, wurden für die vorliegenden Single-
Indikator-Faktoren (Strompreiserhöhung, Landschaftsbild, Wirtschaftsfaktor) eine realistischere Variante 
gewählt und der Messfehler auf 10% der Indikatorvarianz fixiert, wodurch eine Ladung von 0.949 (Indi-
katorreliabilität 0.9) zustande kommen kann (Petrescu, 2013b). Dies gilt als legitim, wenn keine Schätzung 
für die Fehlervarianz der Indikatorvariable vorliegt, aber von einer engen Beziehung zwischen latenter 
Variable und beobachteter Variable ausgegangen werden kann, der Indikator aber nicht als perfekte 
Messvariable aufgefasst wird (Hayduk & Littvay, 2012). In Kombination mit der fixierten Faktorladung wird 
die latente Variable so statistisch identifiziert. Letztlich stellt eine solche Festlegung eine theoretische 
Annahme dar, wie die freie Schätzung oder Fixierung eines Effekts auf Null. Durch die Festlegung des 
Messfehlers wird die theoretische Bedeutung der latenten Variable ebenfalls festgelegt. Obwohl bei Single-
Item-Faktoren die Ladung und Messfehler fixiert sind, sollten sie in die CFA zur Überprüfung der gesamten 
Messmodelle integriert werden (Brown, 2006). Dadurch können Kovarianzen der latenten Variablen und 




Das konfirmatorische Faktorenmodell ist mit 142 Freiheitsgraden überidentifiziert und konvergierte nach 
70 Iterationen ohne Probleme. Es traten keine unplausiblen Werte („Heywood Cases“) auf. Zur Evaluation 
des globalen Modellfits werden in Tabelle 55 verschiedene Fit-Indizes betrachtet.  
Tabelle 55: Globaler Modellfit der konfirmatorischen Faktorenanalyse des einfachen Modells zur Erklärung der Windkraftak-
zeptanz 
Statistische Kennwerte (mit 
Satorra-Bentler Korrektur) Fit-Indizes Kriterium erfüllt? 
χ2 236.568 - 
Npar 88 - 
Df 142 - 
p-Wert 0.000 n. e. 
χ2/df – Ratio 1.666 ✔ 
chisq.scaling.factor 1.335 - 
CFI 0.967 ✔ 
TLI 0.956 ✔ 
RMSEA 0.039 ✔ 
RMSEA (lower ci) 0.030 ✔ 
RMSEA (upper ci) 0.048 ✔ 
p-close (RMSEA) 1.000 ✔ 
SRMR (keine Korrektur) 0.044 ✔ 
Anmerkung: n. e. = nicht erfüllt. Der zugehörige Referenzwert wurde 
nicht erreicht. Ein Haken ✔ bedeutet, dass der Fit-Index einen 
akzeptablen Wert erreicht. 
 
Das Modell hat 88 zu schätzende Parameter und weist einen χ2-Wert von 236.568 bei 142 Freiheitsgraden 
und einem p-Wert von 0.000 auf. Die geschätzte Kovarianzmatrix entspricht also nicht perfekt der 
beobachteten Kovarianzmatrix. Die Verletzung dieses strengen Kriteriums wurde aufgrund der Sensitivität 
gegenüber Stichprobengröße und Modellkomplexität erwartet, weshalb der Modellfit nun über Fit-Indizes 
bewertet wird. Die χ2 /df-Ratio weist auf einen guten Modellfit hin und liegt deutlich unter dem noch 
akzeptablen Wert von 3. Der χ2-Wert wurde mit einem Skalierungsfaktor von 1.335 berechnet, um die 
fehlende Normalverteilung auszugleichen.  
Der CFI ist liegt mit 0.967 in einem sehr guten Bereich (> 0.95), ebenso wie der TLI mit 0.956. Der Fit-
Wert SRMR weist 0.044 auf und liegt im guten Bereich. Der RMSEA beträgt 0.039, womit er unter 0.05 
liegt und einen sehr guten Fit aufweist. Auch der obere Wert des Konfidenzintervalls um den RMSEA liegt 
unter 0.05 (0.04). Der p-Wert dafür, dass der RMSEA in der Population unter 0.05 liegt ist 1 (p-close).242 
                                                          
242Die Power des RMSEA wurde vor der Modellschätzung nach der Formel von McCallum überprüft. Für den Test 
des close-fit (H0: RMSEA ≤ 0.06, H1: RMSEA > 0.08) liegt die statistische Power (bei N=577, 199 Freiheitsgraden 
und alpha = 0.05) bei 0.999. Für den Test des not-close fit (H0: RMSEA ≥ 0.06, H1: RMSEA < 0.01) liegt die 
statistische Power (bei N=577, 199 Freiheitsgraden und alpha = 0.05) bei 1 (MacCallum, Browne & Sugawara, 
1996). Die statistische Power ist somit gesichert. Dieselben Ergebnisse liegen auch für einen RMSEA von 0.06 
anstatt 0.05 vor. 
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Die Fit-Indizes des Modells sprechen für einen guten bis sehr guten Modellfit. Daher kann mit der Betrach-
tung der Parameterschätzer und der Evaluation des lokalen Modellfits fortgefahren werden. Hierzu gehören 
Faktorladungen, Faktorvarianzen und -Kovarianzen sowie Messfehlerterme. Es traten keine standardisier-
ten Faktor-Kovarianzen über 1 auf und keine negativen Varianzen oder negativen Fehlertermvarianzen.  
 
7.4.8 Lokaler Modellfit 
Das CFA-Modell enthielt keine Korrelationen zwischen latenten Variablen, die größer als 1 sind. Es traten 
keine negativen Faktorvarianzen oder negative Fehlertermvarianzen auf. Alle Indikatorvariablen haben sig-
nifikante Ladungen, die in die theoretisch erwartete Richtung weisen.  
 
Faktorladungen  
Zunächst müssen alle Indikatoren signifikant auf die ihnen zugeordneten Faktoren laden. Die Standardfeh-
ler der Faktorladungen geben dabei an, wie stabil die Parameterschätzung bei der Ziehung neuer 
Stichproben aus der Population wären. Bei signifikanten Faktorladungen ist es sicher genug, dass die 
Faktorladungen eine substanzielle Höhe aufweisen. Obschon standardisierte Faktorladungen ab einer Höhe 
von 0.4 als ausreichend bedeutsamer Indikator eines Faktors gelten (Bagozzi und Yi 1988), werden 
Faktorladungen mit einer Höhe von 0.6 bis 0.7 angestrebt. Quadriert man die Faktorladung erhält man das 
R-Quadrat der manifesten Variable (Indikatorreliabilität), also den Anteil der Varianz, der durch den Faktor 
erklärt werden kann. Bei einer Faktorladung von 0.7 ist der quadrierte Wert 0.49, was bedeutet, dass 49% 
der Varianz der manifesten Variable auf den Faktor zurückgeführt werden können. Das R-Quadrat der 
manifesten Variablen wird auch als Maß der Indikatorreliabilität verwendet (Brown, 2006). Daher sollen vor 
allem Indikatoren mit Ladungen unter 0.6 und Indikatorreliabilitäten unter 0.4 identifiziert werden. 
Das Messmodell der NIMBY-Variable zeigt zu niedrige Ladungen und weist deshalb eine zu niedrige DEV 
auf. Für zukünftige Forschungsprojekte sei angemerkt, dass eine Verbesserung des Messmodells NIMBY 
z.B. durch zusätzliche Indikatorvariablen, angeraten ist, um das Problem abmildern zu können. 
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Tabelle 56: Parameterschätzer der konfirmatorischen Faktorenanalyse des einfachen Modells zur Erklärung der Windkraft-
akzeptanz 
Latente Variablen Indikator Variablen 
λ 
(std) SE








F09_a 0.613 0.000   0.38 
0.572 0.794 F09_b 0.824 0.110 11.527 *** 0.68 




F10_d 0.869 0.000   0.76 




F10_a 0.824 0.000   0.68 
0.522 0.759 F10_b 0.698 0.089 10.790 *** 0.49 





Dimension 0.690 0.065 8.340 *** 0.48 
0.608 0.862 affektive Dimension 0.875 0.000 
  0.76 
konative 
Dimension 0.763 0.056 11.093 *** 0.58 
Latente Variablen Indikator Variablen 
λ 








F12_a 0.866 0.000   0.75 
0.651 0.788 
F12_b 0.755 0.072 13.263 *** 0.57 
Keine Befürchtung 
von Strompreis-
erhöhung  F12_c 






0.637 0.000   0.40 
0.351 0.519 
F12_e 0.556 0.115 8.767 *** 0.31 
Windkraftanlagen 
passen ins 
Landschaftsbild  F12_f 








F13_a 0.615       0.38 
0.668 0.850 F13_b 0.911 0.244 8.697 *** 0.83 
F13_c 0.810 0.218 8.808 *** 0.66 
Starkwetterrisiko 
durch Klimawandel 
F08_a 0.769 0.000   0.59 0.613 0.760 F08_e 0.797 0.093 10.969 *** 0.64 
*** bedeutet p ≤ 0.001 
 
                                                          
243 SE = Standard estimate 
244 AVE = Durchschnittlich extrahierte Varianz = [sigma(λ2)]/n 
245 composite reliability =  [sigma(λ)]2/ [sigma(λ)]2+ [sigma(λ)] [1-sigma(λ2)] 
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Indikatorreliabilität 
Für die Indikatorreliabilität soll der Anteil der Varianz verwendet werden, der durch die zugehörige latente 
Variable erklärt werden kann. Die Indikatorreliabilität der Single-Item-Indikatoren wurde a priori auf 90% 
der Varianz festgelegt. Daher wurde für die Indikatoritems F12_c, F12_f und F12_g keine freie Schätzung 
vorgenommen. Für die Indikatoritems reicht die Spannweite der Indikatorreliabilität von 0.31 bis 0.83. Die 
Indikatorreliabilität lässt sich durch 1 minus die quadrierte Faktorladung berechnen. Ein R-Quadrat von 0.5 
bedeutet, dass die Faktorladung 0.707 beträgt und somit 50% der Varianz auf die Ausprägung der latenten 
Variable zurückzuführen ist. Sieben Indikatorvariablen verfehlen diesen angestrebten Mindestwert von 0.5, 
wobei Variable F10_b (0.49), Kog (0.48), und F10_c (0.44) den Zielwert nur knapp verpassen. Von den 
restlichen vier Indikatorvariablen F12_d (0.40), F13_a (0.38), F09_a (0.38) und F12_e (0.31) unterschreiten 
drei auch den etwas abgemilderten Mindestwert von 0.4 nach Homburg und Giering (C. Homburg & 
Giering, 1998). 
Tabelle 57: Indikatorreliabilität der konfirmatorischen Faktorenanalyse des einfachen Modells zur Erklärung der 
Windkraftakzeptanz 



























Composite Reliability und DEV  
Für die Faktoren mit mehr als einem Indikator wird der Koeffizient omega nach McDonald (Omega 3) als 
Maß der Faktorreliabillität betrachtet. Um die Reliabilität des Faktors zu bestätigen, sollen Werte von über 
0.6 erreicht werden. Als Maß der Konvergenzvalidität wird die durchschnittlich extrahierte Varianz (DEV) 
betrachtet, die Mindestwerte von 0.5 erreichen soll, um als erfüllt zu gelten. 
Tabelle 58: Composite Reliabilität der Faktoren erster Ordnung in der CFA zum einfachen Modell 
der Windkraftakzeptanz 
  Kog Kon Aff Sturm Akzeptanz NIMBY Mitbest. 
alpha 0.800 0.773 0.759 0.760 0.788 0.519 0.812 
omega 0.799 0.766 0.777 0.760 0.788 0.519 0.848 
omega2 0.799 0.766 0.777 0.760 0.788 0.519 0.848 
omega3 0.794 0.759 0.777 0.760 0.788 0.519 0.850 
avevar 0.572 0.522 0.641 0.613 0.651 0.351 0.668 
Coefficient alpha wurde berechnet nach Cronbach (1951), Omega2 nach Bentler 
(1972,2009) und Omega3 nach McDonald (1999).  
 
Tabelle 59: Composite Reliabilität des Second-Order-Faktors Klimawandelbewusstsein in der CFA zum einfachen Modell der 
Windkraftakzeptanz 
omega L1 omega L2 partial omega L1 AVE 
0.712 0.837 0.862 0.608 
 
Fast alle Faktoren erfüllten die Gütekriterien der zweiten Generation. Faktor NIMBY erreicht jedoch nur 
eine Faktorreliabilität (C.R.) von 0.519 und eine Konvergenzvalidität (DEV) von 0.351.  
 
Diskriminanzvalidität 
Zur Überprüfung der Diskriminanzvalidität gibt es zwei Verfahren. Im ersten Verfahren wird überprüft, ob 
zwischen den latenten Konstrukten Korrelationen über 0.8 oder 0.85 vorliegen. Dies wird als Hinweis 
gesehen, dass sich beide Konstrukte inhaltlich zu stark überlappen (Brown, 2006). Anhand Spalte std.all in 
Tabelle 16-Anhang „Kovarianzen zwischen den latenten Variablen“ (► Kap. 11, Tabelle 16-Anhang) lässt 
sich ablesen, dass alle Korrelationen der latenten Konstrukte unterhalb von 0.8 liegen. Ein strengeres 
Kriterium ist das Fornell-Larcker-Kriterium (Fornell & Larcker, 1981). Es ist erfüllt, wenn die 
durchschnittlich extrahierte Varianz (AVE) zweier latenten Variablen jeweils höher ist, als die quadrierte 
Korrelation zwischen diesen latenten Variablen. Dies wird mit der Tabelle 60 überprüft.  
Tabelle 60: Diskriminanzvalidität der Faktoren in der CFA zum einfachen Modell der Windkraftakzeptanz 
  KWB  Akzeptanz NIMBY Preis Landschaft 
KWB (.60) - - - - 
Akzeptanz 0.11 (.65) - - - 
NIMBY 0.01 0.34 (.35) - - 
Preis  0.00 0.07 0.16 (si) - 
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  Wirtschaft Mitbest Sturm     
Landschaft 0.03 0.20 0.27 0.03 (si) 
Wirtschaft 0.07 0.24 0.17 0.03 0.18 
Mitbest 0.01 0.01 0.20 0.01 0.01 
Sturm 0.37 0.04 0.00 0.00 0.01 
Wirtschaft (si) - -     
Mitbest 0.02 (.67)       
Sturm 0.03 0.01 (.61)     
Notiz: Auf der Diagonalen in Klammern steht die durchschnittlich extrahierte Varianz der Indikatorvariablen, das untere Drei-
eck der Matrix zeigt die standardisierten Korrelationen der latenten Variablen 
Auf den nicht-diagonalen Feldern befinden sich die quadrierte Korrelationen zwischen den latenten Variablen 
si = single item/indicator Konstrukt 
 
Die Aufstellung der quadrierten Korrelationen und der DEV der einzelnen Konstrukte zeigt, dass Diskri-
minanzvalidität gegeben ist. Aufgrund der niedrigen DEV des NIMBY-Faktors ist die Diskriminanzvalidität 
zum globalen Akzeptanzkonstrukt zwar grenzwertig, aber noch gegeben. Zusammenfassend sind alle Kon-
strukte also inhaltlich so unterschiedlich, dass ausgeschlossen werden kann, dass sie dasselbe messen. Für 
die Subdimensionen (Kog, Aff, Kon) des Klimawandelbewusstseins wurde keine Überprüfung durchge-
führt, da die Annahme eines Second-Order-Faktors Diskriminanzvalidität für die First-Level Faktoren aus-
schließt. 
Die untenstehende Tabelle fasst die modellierten Faktoren und ihre lokalen Gütekriterien zusammen. Der 
Faktor „WKA NIMBY“ konnte nicht alle Kritierien erfüllen, wird aber aufgrund der theoretischen Relevanz 
im Modell weiterverwendet. Zukünftige Erhebungen sollten zusätzliche Items erheben. 
 
   Tabelle 61: Zusammenfassung der lokalen Gütekriterien für die CFA des einfachen Modells zur  
   Windkraftakzeptanz 






Indikatoren C.R ≥ 0.6 DEV > 0.5 
Fornell-Larcker 
AVE > Korr 2 
KWB 3 ja ja ja 
KWB kognitiv 3 ja ja - 
KWB affektiv 2 ja ja - 
KWB konativ 3 ja ja - 
Mitbest 3 ja ja  
WKA allgemein 2 ja ja ja 
WKA NIMBY 2 nein nein ja 
WKA Preis 1 1 1 ja 
WKA Landschaft 1 1 1 ja 
WKA Wirtschaft 1 1 1 ja 





Das Pfadmodell der konfirmatorischen Faktorenanalyse zeigt die standardisierten Parameterschätzer. Aus 
Platzgründen wurden die Werte für die Kovarianzen zwischen den latenten Variablen nicht eingefügt. Sie 
befinden sich im Anhang (►Kap. 11, Tabelle 16-Anhang). 
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7.4.10 Parameterschätzer 
Ergänzend zum Pfaddiagramm befindet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 15-Anhang) eine Tabelle mit 
den geschätzten unstandardisierten und standardisierten Ladungen sowie Standardfehler, z-Werte und p-
Werte. In der konfirmatorischen Faktorenanalyse traten keine nicht signifikanten Ladungen der Items auf 
die ihnen zugeordneten latenten Variablen auf. Für die Faktorreliabilität sollen die einzelnen Ladungen 
standardisiert eine Höhe von mindestens 0.6 annehmen (Fornell & Larcker, 1981). Diese Schwelle wurde 
bei der Ladung von F12_e auf den NIMBY-Faktor unterschritten. 
 
7.4.11 Kovarianzen 
Die Kovarianzen der latenten Variablen geben erste Hinweise darauf, ob sich die Beziehungen zwischen 
den latenten Variablen so verhalten, wie es aufgrund der aufgestellten Hypothesen erwartet wird. Die 
Tabelle der Kovarianzen der latenten Variablen befindet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 16-Anhang). 
In den vollständig standardisierten Parametern der Kovarianzen treten keine unplausiblen Werte (> 1) auf. 
Einige zentrale Kovarianzen sollen kommentiert werden: Die latente Variable Sturmrisiko korreliert hoch 
mit KWB, was der theoretischen Erwartung entspricht. Gleichzeitig steht sie - ebenfalls in Einklang mit den 
Annahmen - mit kaum einer anderen latenten Variable in Beziehung. Die allgemeine Akzeptanz korreliert 
erwartungsgetreu hoch mit den sekundären Akzeptanzbewertungen (NIMBY, Preis, Landschaft, 
Wirtschaft). Allerdings besteht keine signifikante Beziehung zur latenten Variable Mitbestimmung, was der 
Erwartung widerspricht. Dafür hat die latente Variable NIMBY eine hohe, signifikante Korrelation mit der 
Mitbestimmungsvariable. Zusammenfassend zeigen sich die Signifikanz und Richtung der Kovarianzen 
überwiegend entsprechend der theoretischen Annahmen.  
 
7.4.12 Modifikationsindizes 
Modifikationsindizes werden für fixierte Parameter des Modells ausgegeben, die zur Schätzung freigegeben 
werden könnten. In der Tabelle 62 werden die zehn Modifikationsindizes aufgeführt, die für den Modellfit 
die größte Verbesserung bringen würden. Große Modifikationsindizes sprechen für Missfit im Modell. Bis 
auf Modifikationsindex fünf der Tabelle, repräsentieren alle Modifikationsindizes Kreuzladungen.246 Solche 
Doppelladungen eines Indikatoritems auf zwei unterschiedlichen latenten Variablen sind konzeptionell 
schwer zu rechtfertigen. Die Kovarianzen zwischen Indikatoritems eines Konstrukts sollten jeweils nur 
durch eben dieses Konstrukt erklärt werden. Die Kovarianzen auf Ebene der Items sollen dann über die 
Kovarianzen auf der Ebene der latenten Variablen zurückgeführt werden, die sich dann natürlich auch auf 




                                                          
246 Brown bezeichnet Parameterveränderungen (sepc.all) von 0.1 aufgrund von Modifikations-Indizes als trivial 
(Brown, 2006). 
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Tabelle 62: Modifikationsindizes der CFA des einfachen Modells zur Windkraftakzeptanz 
Nr. lhs op rhs mi mi.scaled epc sepc.all 
1 Kog =~ F13_a 21.11 15.81 0.16 0.17 
2 Aff =~ F09_a 17.88 13.40 -0.26 -0.23 
3 Akz =~ F13_a 17.24 12.91 0.13 0.16 
4 Sturm =~ F13_a 16.59 12.43 -0.14 -0.16 
5 F09_b ~~ F09_c 16.40 12.28 -0.26 -0.23 
6 KWB =~ F09_a 16.39 12.28 -0.35 -0.27 
7 Mitbest =~ F12_b 16.26 12.18 0.35 0.14 
8 Mitbest =~ F12_a 16.26 12.18 -0.36 -0.16 
9 KWB =~ F13_a 15.86 11.88 0.11 0.16 
10 Kon =~ F10_e 14.50 10.86 0.47 0.33 
In Zeile op bedeutet =~ "gemessen durch" und ~~ "kovariiert mit". mi = Modifikationsindex, mi.scaled = 
Modifikationsindex für den skalierten Chi-Quadrat-Wert. Epc = erwartete Parameteränderung durch freie Schätzung 
des Parameters. Sepc.all = Erwartete Parameteränderung bei vollständig standardisierter Lösung. 
 
Der größte Modifikationsindex empfiehlt eine Ladung zwischen dem kognitiven Faktor des Klimawandel-
bewusstseins und dem Indikatoritem F13_a des Mitbestimmungsfaktors zu schätzen. Der dritte, vierte und 
neunte Modifikationsindex betrifft die Freisetzung einer Ladung von F13_a Indikatoritems auf andere la-
tente Variablen, wobei dies jeweils mit einer nur geringen Parameteränderung verbunden ist. Im späteren 
Strukturmodell wird die latente Variable Klimawandelbewusstsein, die unter anderem durch den Faktor 
„kognitiv“ gemessen wird, als Prädiktor der latenten Variable „Mitbestimmung“ modelliert. Ebenso die 
Variable „Akzeptanz“. Daher wäre ein Freisetzen des Modifikations-indikators eins (Kog gemessen durch 
F13_a) oder drei (Akz gemessen durch F13_a), oder umgekehrt die Mitbestimmung durch Items des Ak-
zeptanzfaktors, wie es Modifikationsindex sieben und acht darstellen, keine sinnvolle Ergänzung des 
Modells. Vor allem vor dem Hintergrund, dass Wirkungen von latenten Variablen übergangen würden 
Der Modifikationsindex fünf steht als einziger für die freie Schätzung einer Messfehlerkovarianz zwischen 
den Messfehlern von F09_a und F09_c, den Indikatoren des kognitiven Faktors des Klimawandelbewusst-
seins. Dies weist darauf hin, dass die Items neben der gemeinsamen latenten Variable noch einen weiteren 
systematischen Einfluss (Formulierung, Reihenfolgeneffekt) aufweisen. Dieser soll jedoch nicht modelliert 
werden, da es sich um eine stichprobenspezifische Besonderheit handeln kann und wenig theoretischen 
Gehalt hat. Zusammenfassend wird einer Modellmodifikation aufgrund der Indizes abgesehen, da der the-
oretische Gehalt und die sparsame Parametrisierung des postulierten Modells bestehen bleiben sollen. Eine 
explorative Modifikation des Modells allein um den Fit zu erhöhen ist hierfür kontraproduktiv.  
 
Residuen der Korrelationsmatrizen 
Die Divergenz zwischen den geschätzten und beobachteten Korrelationen der manifesten Variablen kann 
als Residualmatrix dargestellt werden. Eine Tabelle dieser Matrix ist im Anhang zu finden (► Kap. 11, 
Tabelle 8-Anhang). Die Residuen sollten möglichst Null, oder nahe Null sein. Bei einem positiven Wert 
wurden die empirischen Kovarianzen unterschätzt, bei einem negativen Wert überschätzt. Für das vorlie-
gende Modell liegt die höchste Abweichung bei 0.14 und gehört zur Korrelation von Variable F13_a und 
F12_b. Die Korrelation zwischen diesen Variablen ist in Wirklichkeit höher, als vom Modell geschätzt 
wurde.  
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Die Residualmatrix des Modells hat 190 Zellen247, von denen 13 Zellen (6.8 %) Werte von ± 0.1 oder höher 
aufweisen. Variable F13_a ist an sieben der 13 Residualterme beteiligt. Variable F09_a hat vier Residu-
alterme mit anderen Variablen in dieser Höhe. Dieser lokale Missfit zeigt jedoch beim globalen Fit des 
Modells keine gravierenden Auswirkungen. Besonders der globale Fit-Index SRMR (standardized root mean 
square residual) ist hierbei relevant, da er sich aus der Residualmatrix ergibt.248 Er beträgt für das vorliegende 
Modell 0.044 und liegt damit unter dem Schwellenwert von 0.05, bis zu dem ein guter Modellfit besteht. 
 
7.4.13 Fazit der Messmodellüberprüfung 
Der gute globale Modellfit der konfirmatorischen Faktorenanalyse ist als globale Bestätigung der Mess-
modelle zu interpretieren.249 Die Auswertung zeigte zudem eine Bestätigung der Diskriminanzvalidität, 
wodurch die inhaltliche Trennschärfe der Faktoren sichergestellt ist. Die Modifikationsindizes boten keine 
theoretisch sinnvolle Ergänzung des Modells und waren insgesamt mit nur geringen Parameteränderungen 
verbunden, weshalb vor dem Hintergrund eines gut fittenden Modells und dem Prinzip der sparsamen 
Parametrisierung auf eine Respezifikation des Modells verzichtet wurde. Die Hypothesen der einzelnen 
Messmodelle sollen nun durch eine Betrachtung der lokalen Parameter zusätzlich überprüft werden.  
H1: Klimawandelbewusstsein ist ein Second-Order-Faktor mit den Primärfaktoren Kognitiv, 
Affektiv und Konativ. 
Die lokalen Parameter des Second-Order-Faktors Klimawandelbewusstsein und seiner Primärfaktoren 
erfüllten alle nötigen Kriterien. Die manifesten Variablen luden signifikant mit ausreichend hohen Faktor-
ladungen auf die Primäfaktoren, die ihrerseits signifikant auf den Second-Order-Faktor luden. Alle Gütekri-
terien der zweiten Generation wurden erfüllt. Die Hypothese H1 kann daher nicht abgelehnt werden. 
H2: Windkraftakzeptanz ist eine Struktur aus fünf miteinander korrelierten Faktoren.  
Die Faktoren die zum theoretischen Konstrukt „Windkraftakzeptanz“ gehören, werden in eine allgemeine, 
bilanzierende Bewertung sowie in Bewertungen von sekundären Merkmalen (Begleitfolgen / Externalitäten) 
unterteilt. Insgesamt ergeben sich hohe Korrelationen unter den latenten Variablen, wobei die Erwartung 
einer Strompreiserhöhung durch Strom aus Windkraftanlagen nur mittelstark mit der allgemeinen Akzep-
tanz und eher niedrig mit den anderen, sekundären Merkmalen korreliert. Alle Korrelationen sind hochsig-
nifikant und die Faktoren haben eine ausreichende Diskriminanzvalidität. Vor diesem Hintergrund kann 
Hypothese H2 nicht abgelehnt werden. Von der Modellierung eines Second-Order-Faktors für die 
Windkraftakzeptanz wurde abgesehen, da die Faktoren zu unterschiedlich sind, um als reflektive Indikato-
ren eines Second-Order-Faktors genutzt zu werden. Zudem geht die vorliegende Studie davon aus, dass die 
Faktoren in einer kausalen Beziehung zueinander stehen. Diese kausale Beziehung wird im nachfolgenden 
Strukturgleichungsmodell modelliert. Zusätzlich soll der Einfluss von Klimawandelbewusstsein auf die ein-
                                                          
247 (20x20 – 20) /2  
248 Der SRMR stellt die durchschnittliche quadrierte Wurzel (um ausschließlich positive Werte zu erhalten) der 
Residuuen der Residualkorrelationsmatrix dar und ist somit eine globale Zusammenfassung der Unterschiedlichkeit 
von geschätzter und beobachteter Korrelationsmatrix (Brown, 2006). 
249 χ = 236.568, df = 142, p = 0.000, χ2/df – ratio = 1.666, scaled CFI = 0.967, scaled TLI = 0.956, RMSEA = 0.039, 
RMSEA Konfidenzintervall = 0.030-0.048, p-close = 1.000, SRMR = 0.044 
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zelnen Faktoren untersucht werden, was durch einen Second-Order-Faktor nicht möglich wäre. Die Fol-
gende Tabelle 63 zeigt die Korrelationen (vollständig standardisierte Lösung) der latenten Variablen zur 
Windkraftakzeptanz. 
 




Akzeptanz NIMBY Strompreis Wirtschaft 
Allgemeine 
Akzeptanz 1    
NIMBY 0.588*** 1   
Strompreis 0.272*** 0.396*** 1  
Wirtschaft 0.494*** 0.407*** 0.185*** 1 
Landschaft 0.442*** 0.523*** 0.164*** 0.427*** 
 
Die einzelnen Faktoren der Windkraftakzeptanz werden durch die Hypothesen H2a bis H2e überprüft. Der 
gute globale Fit des Modells gibt auch hier eine erste Bestätigung der Messungen. Da es sich bei H2c, H2d 
und H2e250 um Single-Indikator-Faktoren handelt, wurden die Ladungen und Messfehler nicht geschätzt, 
sondern a priori festgelegt. Die Hypothesenprüfung kann sich hier also nur darauf beziehen, dass erstens 
keine zu hohen Korrelationen mit den anderen Faktoren des Konstrukts auftreten, um Diskrimi-
nanzvalidität zu gewährleisten und zweitens, dass es keine Modifikationsindizes für Doppelladungen der 
Indikatoren gibt. Fehlende Diskriminanzvalidität würde darauf hinweisen, dass die Faktoren zu Unrecht 
separiert modelliert werden. Da die Korrelationen der Single-Indikator-Faktoren die Anforderungen erfül-
len und keine hohen Modifikationsindizes für Doppelladungen auftraten, können die Hypothesen H2c, H2d 
und H2e als bewährt gelten.  
 
H2a: Der Faktor „allgemeine Akzeptanzbewertung von Windkraftanlagen“ wird durch die Items 
F12_a und F12_b gemessen. 
H2b: Der Faktor „Erwartung persönlicher Nachteile durch Windkraftanlagen für Betroffene 
(NIMBY)“ wird durch die Items F12_d und F12_e gemessen. 
 
Die lokalen Parameter des Faktors „allgemeine Akzeptanzbewertung von Windkraftanlagen“ zeigen signi-
fikante, hohe Ladungen der manifesten Variablen auf den Faktor. Neben dem guten globalen Fit des Ge-
samtmodells erfüllt der Faktor alle Gütekriterien, weshalb Hypothese H2a nicht falsifiziert werden kann.  
                                                          
250 H2c: Den Single-Indikator-Faktor „Erwartung von Strompreiserhöhungen durch Strom aus Windkraftanlagen“, 
gemessen durch F12_c. H2d: Den Single-Indikator-Faktor „Erwartung regionaler Wirtschaftlicher Vorteile durch Windkraftanlagen“, gemessen durch F12_g. H2e: Den Single-Indikator-Faktor „Bewertung der Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild“, gemessen durch F12_f. 
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Die lokalen Parameter des Faktors „Erwartung persönlicher Nachteile durch Windkraftanlagen für 
Betroffene (NIMBY)“ erreichten nicht die angestrebten Werte. Die Faktorladung des Items F12_e unter-
schreitet den Mindestwert von 0.6. Beide Items F12_d und F12_e erreichten nicht die gewünschte Indi-
katorreliabilität von 0.5. Auch die durchschnittlich extrahierte Varianz von 0.5 wurde nicht erreicht (DEV 
= 0.351) und die Konstruktreliabilität (C.R. > 0.6) wurde verpasst (C.R. = 0.519). Obwohl die Operationa-
lisierung über die beiden Items theoretisch plausibel ist, gibt weitere Einflüsse neben dem reflektiven Faktor, 
die die Indikatoren bestimmen. Da diese Einflüsse in den Messfehlertermen repräsentiert sind, gilt der 
reflektive Faktor weiterhin als messfehlerfrei gemessen. Die verfehlten, lokalen Gütekriterien des Messmo-
dells sprechen für eine Ablehnung der Hypothese H2b. Da es sich jedoch um einen Faktor mit nur zwei 
Indikatoren handelt und nur einer der Faktoren eine Faktorladung unter 0.6 hat, soll der Faktor unter Vor-
behalt beibehalten werden. Zudem ist der globale Modellfit trotz dieses lokalen Problems gut. Der Faktor 
wird daher und aufgrund seiner theoretischen Relevanz für das Modell beibehalten. In zukünftigen Anwen-
dungen sollte das Messmodell um zusätzliche Indikatoren ergänzt werden. 
Aus theoretischer Sicht lässt sich aus dem Gesamtergebnis der konfirmatorischen Faktorenanalyse ableiten, 
dass die dimensionale Struktur der Faktoren, also das Ladungsmuster der Indikatoritems auf theoretische 
Faktoren, bestätigt werden konnte. Im weiteren Ablauf können die kausalen Zusammenhänge zwischen den 
latenten Variablen als Strukturgleichungsmodell auf Grundlage der theoretisch und sachlogisch hergeleite-
ten Hypothesen überprüft werden.  
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7.5 Strukturgleichungsmodell zur Untersuchung der Windkraftakzeptanz  
Die Forschungsfrage nach dem Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf die Akzeptanz von Windkraft-
anlagen soll im Rahmen des folgenden Strukturgleichungsmodells beleuchtet werden.251 Nachdem im vor-
herigen Schritt die Überprüfung der Messinstrumente in der konfirmatorischen Faktorenanalyse erfolgte 
und die Validität und Reliabilität der Operationalisierung sichergestellt wurde, wird nun die saturierte Kova-
rianzmatrix zwischen den latenten Variablen gegen das kausale Strukturmodell ausgetauscht, das die theo-
retisch abgeleiteten Hypothesen über die Einflussfaktoren der Akzeptanz und Mitbestimmungsbeurteilung 
repräsentiert. Nun stellt sich die Frage, ob sich die Hypothesen über die Zusammenhänge zwischen den 
latenten Variablen empirisch bestätigen lassen.  
Das Modell enthält nicht alle denkbaren Bestimmungsfaktoren der Akzeptanzbewertung, weshalb kein An-
spruch auf Vollständigkeit erhoben wird. Da Klimawandelbewusstsein als alleinige Ursache unrealistisch ist, 
sollen über Fehlertermkovarianzen zwischen den sekundären Akzeptanzbewertungen jene Einflüsse 
berücksichtigt werden, die nicht im Modell enthalten sind. Diese Möglichkeit der Modellierung erlaubt es, 
valide Ergebnisse zu erhalten.252 Der Fokus liegt auf einem sparsamen Modell mit Fokus auf den Einfluss 
des Klimawandelbewusstseins, dessen Klärung hier angestrebt wird. 
Ein weiterer Vorteil ist, dass nicht nur eine abhängige Variable modelliert werden kann, sondern auch auch 
indirekte Effekte. Dies ist nötig, da für einige unabhängige Variablen nicht nur ein direkter Effekt, sondern 
auch ein indirekter Effekt, der über eine dritte Variable auf die abhängige Variable wirkt, vermutet wird. Für 
solche Mediationsstrukturen sind Strukturgleichungsmodelle besonders geeignet, da sie eine simultane 
Schätzung mehrerer indirekter Effekte ermöglichen und komplexe Wirkzusammenhänge modellieren kön-
nen. 
 
7.5.1 Modellspezifikation und Schätzung 
Das vorliegende Modell ist teilrekursiv, was bedeutet, dass die Pfade des Strukturmodells erstens nicht alle 
möglichen Verbindungen modellieren und zweitens, dass die Pfade nur in eine Richtung zielen. Endogene 
Variablen lassen sich durch ein Verfolgen der Pfade, die (direkt und indirekt) zu ihnen führen, erklären. 
Das Modell ist mit 165 Freiheitsgraden überidentifiziert. Es wurden 85 Parameter geschätzt.253 Die Schät-
zung konvergierte nach 70 Iterationen und es traten keine unplausiblen Schätzwerte auf. Der robuste χ2-
Wert beträgt 271.521 und hat einen signifikanten p-Wert. Das Modell kann die empirische Kovarianzmatrix 
also nicht exakt reproduzieren. Der χ2-Wert des CFA-Modells betrug 236.568 und war somit etwas niedri-
ger, was durch die saturierte Kovarianzmatrix erklärt werden kann. Die χ2 /df-Ratio von 1.646 liegt deutlich 
unter drei, was für einen guten Modellfit spricht. Der Skalierungsfaktor für den χ2 - Wert zur Ausgleichung 
der verletzten Verteilungsannahmen beträgt 1.321. 
                                                          
251 Aufgrund des korrelativen Untersuchungsdesigns kann strenggenommen keine Kausalität überprüft werden, da der 
Prozess von Ursache zu Wirkung Zeit erfordert und somit eines Längsschnittdesigns bedarf. Da Korrelation jedoch 
eine Bedingung von Kausalität ist, wird dies als Evidenz von Kausalität interpretiert. 
252 Es ist jedoch in der Modellierung möglich, durch Korrelation von Fehlertermen exogener Variablen zu 
berücksichtigen, dass nicht alle Variablen enthalten sind. 
253 Nach einer Daumenregel soll die Stichprobengröße im Verhältnis 5:1 zur Anzahl geschätzter Parameter stehen, um 
eine ausreichende Größe zu haben. Für das vorliegende Modell wäre dies eine Mindestzahl von 425 benötigten 
Fällen. Diese Anzahl wurde mit N = 570 erreicht. 
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Tabelle 64: Globaler Modellfit des einfachen Strukturgleichungsmodells zur Windkraftakzeptanz 
Statistische Kennwerte (mit 
Satorra-Bentler Korrektur) Fit-Indizes 
Kriterium 
erfüllt? 
χ2 271.521  - 
Npar 85 - 
Df 165 - 
p-Wert 0.000 n. e. 
χ2/df – Ratio 1.646 ✔ 
chisq.scaling.factor 1.321 - 
CFI 0.963 ✔ 
TLI 0.953 ✔ 
RMSEA 0.038 ✔ 
RMSEA (lower ci) 0.030 ✔ 
RMSEA (upper ci) 0.046 ✔ 
p-close (RMSEA) 1.000 ✔ 
SRMR (keine Korrektur) 0.044 ✔ 
Anmerkung: n. e. = nicht erfüllt. Der zugehörige Referenzwert 
wurde nicht erreicht. Ein Haken in Klammern (✔) bedeutet, der 
Wert liegt in einem noch akzeptablen Bereich. ✔ bedeutet, 
dass der Fit-Index einen akzeptablen Wert erreicht. 
 
Die Fit-Indizes weisen insgesamt einen guten Modellfit auf. Der CFI liegt mit 0.963 über 0.95 (auch der 
unskalierte CFI liegt mit 0.951 über dem Zielniveau). Der TLI liegt mit 0.953 ebenfalls über dem Zielniveau 
von 0.95. Es handelt sich um ein Indiz für guten Modellfit, da der TLI bei komplexen Modellen oft niedriger 
ausfällt. Der RMSEA liegt bei 0.038 und damit, ebenso wie der obere Konfidenzintervall von 0.046, unter 
dem Zielniveau von 0.05, das für eine gute Anpassung des Modells steht. Der p-close von 1 bestätigt, dass 
auch in der Grundgesamtheit ein RMSEA von unter 0.05 erwartet werden kann. Die statistische Power für 
den RMSEA war sowohl für den close-fit wie auch für den not-close-fit bei 1 und war somit gesichert. Der 
SRMR von 0.044 liegt unter 0.05 und ist daher noch akzeptabel. Zusammenfassend zeigen die globalen Fit-
Indizes einen guten Modellfit. Daher kann nun mit der Betrachtung der lokalen Parameterschätzer und ihrer 
inhaltlichen Interpretation fortgefahren werden. 
 
7.5.2 Messmodelle 
Für die Messmodelle wurden die Diskriminanzvalidität, die Konvergenzvalidität (DEV) und die Faktorrelia-
bilität (C.R.) nicht erneut überprüft, da ihre Überprüfung schon im Rahmen der konfirmatorischen 
Faktorenanalyse erfolgte. Die standardisierten Faktorladungen des CFA-Modells und des Kausalmodells 
unterscheiden sich (bis auf Item F12_e) nur in der dritten Nachkommastelle. Die Interpretation der lokalen 
Messmodellparameter aus der CFA kann daher auch für das Strukturgleichungsmodell übernommen wer-
den. Am problematischsten sind weiterhin die Ladungen des NIMBY-Messmodells, da Item F12_e mit 
einer standardisierten Ladung von 0.591 unter 0.6 liegt und dadurch eine niedrige Faktorreliabilität besteht. 
Hier sollten zukünftige Anwendungen des Messmodells zusätzliche Indikatorvariablen erheben. 
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Tabelle 65: Parameterschätzer des einfachen Strukturgleichungsmodells zur Windkraftakzeptanz 




F09_a 0.613    0.38 
F09_b 0.824 0.110 11.514 *** 0.68 




F10_d 0.870    0.76 




F10_a 0.824    0.68 
F10_b 0.698 0.089 10.714 *** 0.49 






Dimension 0.691 0.065 8.411 *** 0.48 
affektive 
Dimension 0.874 
   0.78 
konative 
Dimension 0.760 0.056 11.143 *** 0.58 




F12_a 0.864    0.74 
F12_b 0.756 0.072 13.372 *** 0.57 
Keine Befürchtung 
von Strompreis-
erhöhung  F12_c 





F12_d 0.633    0.40 




Landschaftsbild  F12_f 








F13_a 0.616       0.38 
F13_b 0.910 0.236 8.733 *** 0.83 
F13_c 0.811 0.218 8.821 *** 0.66 
Starkwetterrisiko 
durch Klimawandel 
F08_a 0.769    0.59 
F08_e 0.798 0.096 10.690 *** 0.64 
*** bedeutet p ≤ 0.001 
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7.5.3 Indikatorreliabilität 
Die Indikatorreliabilität kann Werte zwischen null und eins annehmen. Die Indikatoren im Modell erreichen 
Werte von 0.35 bis 0.83. Einige Items unterschreiten die festgelegte Zielhöhe einer Indikatorreliabilität von 
0.5. Auch der abgemilderte Grenzwert von 0.4 wird von drei Items nicht erreicht. Diese Items haben also 
eine schwächere Beziehung zu der Zieldimension, zu deren Messung sie verwendet wurden. 
 


























Die Hypothesen der direkten Effekte lassen sich in die Struktur des auf der nächsten Seite dargestellten 
Pfaddiagramms übersetzen. Zudem ergeben sich auch indirekte Effekte. Beispielsweise hat das 
Klimawandelbewusstsein einen direkten Effekt auf die globale Akzeptanz, was über den Pfad H5 
gekennzeichnet ist. Klimawandelbewusstsein wirkt aber auch auf den NIMBY-Faktor (H12), der seinerseits 
auf die globale Akzeptanz (H4) wirkt. Hier besteht ein indirekter Effekt des Klimawandelbewusstseins auf 
die globale Akzeptanz, der zusätzlich zum direkten Effekt besteht. Es handelt sich dabei um eine 





































































Abbildung 41: Pfaddiagramm der Hypothesen des Strukturmodells zur Akzeptanz von Windkraftanlagen 
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Das untenstehende Pfaddiagramm zeigt die postulierten direkten Effekte zwischen den latenten Variablen. Es handelt sich hierbei um die Parameter der vollständig 
standardisierten Lösung, um die Effekte miteinander vergleichen zu können. Ein Stern (*) gibt einen p-Wert des Effekts von ≤ 0.05 an, zwei Sterne (**) stehen für einen 
p-Wert von ≤ 0.01 und kein Stern gibt an, dass der Effekt nicht signifikant ist.  
 
 
Abbildung 42: Pfaddiagramm der geschätzten Parameter für die direkten Effekte des Strukturgleichungsmodells zur Windkraftakzeptanz 
338  
7.5.4 Hypothesen  
Die Auswertung der Hypothesen beginnt mit einer Betrachtung der direkten Effekte, anschließend der 
indirekten Effekte und schließlich der totalen Effekte und der Mediationsstrukturen. Für die Interpretation 
der Hypothesen bzw. der entsprechenden Effekte ist die Richtung der Effekte wichtig. Die Richtung der 
Effekte hängt davon ab, wie die latenten Variablen inhaltlich gepolt sind. Daher wurden die manifesten 
Variablen inhaltlich grundsätzlich positiv gepolt. Die manifesten Variablen (F12_d und F12_e) der latenten 
Variable NIMBY (gefühlte Beeinträchtigung des Lebensumfelds) waren inhaltlich negativ formuliert, sodass 
Zustimmung bei diesen Items einer negativen Einstellung zu Windkraftanlagen entspricht. Zugunsten einer 
einheitlichen Polung wurden die Items umgepolt, damit Zustimmung mit einer positiven Einstellung 
verbunden ist. So ist der erwartete Effekt von Hypothese H4 positiv, da eine geringere gefühlte Beein-
trächtigung von Windkraftanlagen zu einer positiveren allgemeinen Einstellung gegenüber Windkraftanla-
gen führt. 
 
7.5.5 Regressionen (direkte Pfade)  
Die Tabelle der Regressionen im Strukturmodell zeigt die geschätzten Werte für die unstandardisierten 
Regressionsgewichte, den zugehörigen Standardfehler und z-Wert sowie den p-Wert, der sich daraus ergibt. 
In der letzten Spalte steht der Effekt in der vollständig standardisierten Lösung. Byrne empfiehlt, nicht 
signifikante Parameterschätzungen aus Gründen der sparsamen Parametrisierung aus dem Modell zu ent-
fernen, da sie keine Bedeutung haben (Byrne, 2001). Diesem Vorschlag wurde nicht gefolgt, da verworfene 
Hypothesen ein relevantes Ergebnis der Modellschätzung darstellen. Der Konvention folgend werden 
Effekte exogener Variablen auf endogene Variablen mit dem Symbol γ (gamma), die Effekte endogener 
Variablen auf weitere endogene Variablen mit dem Symbol β (beta) bezeichnet.  
Hypothese H1 musste verworfen werden, da sich nur ein schwacher und nicht signifikanter Effekt von β = 
0.090 (p = 0.086) für den Einfluss der allgemeinen Akzeptanzbewertung auf die Bewertung der Mitbe-
stimmungsmöglichkeiten ergab.  
Die zweite Hypothese (H2) untersuchte, ob die Bewertung von Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend 
für das Lebensumfeld einen negativen Einfluss auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten hat. 
Dieser Effekt war hochsignifikant (p = 0.000) und hatte eine Höhe von β = - 0.3. In der vollständig 
standardisierten Lösung lag der Effekt bei βstd = – 0.529, was einem hohen Einfluss entspricht. Je eher 
Personen Windkraftanlagen als Beeinträchtigung wahrnehmen, desto stärker Befürworten sie die Mitbe-
stimmungsmöglichkeiten. Mit Hypothese H4 sollte untersucht werden, ob der NIMBY-Faktor (Bewertung 
von Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld) einen positiven Einfluss auf die 
globale Akzeptanz von Windkraftanlagen hat. Diese Hypothese wurde ebenfalls nicht verworfen, da der 
Effekt mit einer Höhe von β = 0.426 und einem p-Wert von p = 0.000 hochsignifikant war. Der standardi-
sierte Effekt betrug βstd = 0.393, womit der NIMBY-Faktor den bedeutendsten Prädiktor für die globale 
Akzeptanz von Windkraftanlagen stellt. 
Der direkte Effekt von Klimawandelbewusstsein auf die Bewertung der Mitbestimmungsmöglichkeiten war 
mit einer Höhe von β = 0.048 und einem Standardfehler von 0.03 nicht signifikant. Hypothese H3 muss 
daher verworfen werden. Das Klimawandelbewusstsein hat keine Relevanz für diese abhängige Variable.  
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Tabelle 67: Regressionskoeffizienten des Modells zur Windkraftakzeptanz 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Mitbest ~      
KWB 0.048 0.030 1.613 0.107 0.107 
Akz 0.090 0.053 1.715 0.086 0.172 
NIMBY -0.300 0.075 -4.012 0.000 -0.529 
F16_a -0.033 0.042 -0.776 0.438 -0.040 
Akz ~      
KWB 0.194 0.050 3.841 0.000 0.226 
NIMBY 0.426 0.124 3.426 0.001 0.393 
Preis 0.039 0.033 1.182 0.237 0.060 
Wirtschf 0.166 0.056 2.971 0.003 0.210 
Landschft 0.088 0.045 1.936 0.053 0.118 
F16_a 0.093 0.070 1.321 0.187 0.059 
NIMBY ~      
KWB -0.027 0.057 -0.473 0.636 -0.034 
Preis 0.164 0.036 4.621 0.000 0.272 
Wirtschft 0.167 0.052 3.224 0.001 0.228 
Landschft 0.238 0.044 5.397 0.000 0.349 
F16_a -0.242 0.079 -3.079 0.002 -0.167 
Preis ~      
KWB 0.068 0.072 0.945 0.345 0.052 
F16_a 0.123 0.111 1.102 0.271 0.051 
Landschaft ~           
KWB 0.187 0.062 2.998 0.003 0.161 
F16_a -0.038 0.098 -0.387 0.698 -0.018 
Wirtschaft ~           
KWB 0.282 0.066 4.264 0.000 0.261 
F16_a 0.162 0.089 1.813 0.070 0.082 
KWB ~      
Sturm -0.760 0.082 -9.315 0.000 -0.610 
 
Hypothese H5 betrifft die zentrale Annahme der vorliegenden Studie, dass das Klimawandelbewusstsein 
einen positiven Effekt auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen ausübt. Der direkte Effekt betrug 
β = 0.194 und war hochsignifikant (p = 0.000). In der vollständig standardisierten Lösung liegt der Effekt 
bei βstd = 0.226 und entspricht in der Höhe etwa dem Einfluss, den die Wahrnehmung von 
Windkraftanlagen als Wirtschaftsfaktor hat. Die Hypothese H6 prüft den Einfluss, den die Bewertung von 
Windkraftanlagen im Landschaftsbild auf die globale Akzeptanz hat. Der entsprechende Effekt im 
Strukturmodell betrug überraschenderweise nur β = 0.088 und verpasste mit einem p-Wert von p = 0.053 
knapp die Signifikanz. Trotz des standardisierten Effekts in Höhe von βstd = 0.118 muss die Hypothese 
daher verworfen werden. Der direkte Effekt der Landschaftswahrnehmung auf die globale Akzeptanz 
konnte nicht bestätigt werden. 
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H7 untersuchte den direkten Effekt, den die Erwartung keiner/niedriger Strompreiserhöhungen auf die 
globale Akzeptanz von Windkraftanlagen hat. Es zeigte sich ein nicht signifikanter Effekt von β = 0.039, 
weshalb die Hypothese verworfen werden musste. 
Der postulierte direkte Effekt der Bewertung von Windkraftanlagen als regionalem Wirtschaftsfaktor auf 
die globale Akzeptanz (H8) konnte bestätigt werden. Der Effekt betrug β = 0.166 und war mit einem p-
Wert von p = 0.003 hochsignifikant. Der standardisierte Effekt betrug βstd = 0.21 und wies in die erwartete 
Richtung. Personen, die Windkraftanlagen als positiven Faktor der regionalen Wirtschaft wahrnehmen, 
haben also eine positivere globale Akzeptanz. 
Der zu Hypothese H9 gehörende direkte Effekt der Bewertung des Landschaftsbildeinflusses (positiv) von 
Windkraftanlagen auf die Bewertung von Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend auf das Lebensum-
feld konnte für die erwartete Richtung bestätigt werden. Der hochsignifikante (p = 0.000) Effekt betrug  
β = 0.238 (βstd = 0.349) und zeigt, dass Personen Windkraftanlagen eher als Beeinträchtigung empfinden, 
wenn sie als störend für das Landschaftsbild wahrgenommen werden. 
Entsprechend der Hypothese H10 wurde ein positiver direkter Effekt der Erwartung keiner/niedriger 
Strompreiserhöhungen auf die Wahrnehmung von Windkraftanlagen als Beeinträchtigung des 
Lebensumfelds untersucht. Der direkte Effekt wurde mit einer Höhe von β = 0.164 hochsignifikant (p = 
0.000) und betrug in der standardisierten Lösung βstd = 0.272. Die Hypothese konnte also bestätigt werden. 
Die Hypothese H11 erwartete einen positiven Einfluss der Bewertung von Windkraftanlagen als positivem 
Wirtschaftsfaktor für die wahrgenommene Beeinträchtigung des Lebensumfelds durch Windkraftanlagen 
(NIMBY). Dieser Effekt wurde mit einer Höhe von β = 0.167 (p = 0.000) hochsignifikant und betrug 
standardisiert βstd = 0.228. Er war somit etwas niedriger als der Effekt der wahrgenommenen 
Strompreiserhöhungen. 
Hypothese H12 wurde verworfen. Es konnte kein signifikanter direkter Effekt des Klimawandelbewusst-
seins auf die Bewertung von Windkraftanlagen als Beeinträchtigung des Lebensumfelds gefunden werden. 
Das Klimawandelbewusstsein wirkt also auf der allgemeinen Ebene (auf die globale Akzeptanz) und nicht 
auf der lokalen Ebene.  
Ein positiver, direkter Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die Bewertung des Landschaftsbildeinflus-
ses von Windkraftanlagen wurde mit Hypothese H13 überprüft. Diese Hypothese konnte aufgrund eines 
hochsignifikanten Effekts von β = 0.187 (p = 0.003) bestätigt werden. Der standardisierte Effekt betrug  
βstd = 0.161.  
Hypothese H14 überprüfte einen direkten Effekt von Klimawandelbewusstsein auf die Erwartung von 
Strompreiserhöhungen und musste verworfen werden, da der Effekt von β = 0.068 mit einem p-Wert von 
p = 0.345 nicht signifikant wurde. Das Klimawandelbewusstsein ist hier also irrelevant. 
Mit Hypothese H15 wurde untersucht, ob sich das Klimawandelbewusstsein auf die Erwartung regionaler 
wirtschaftlicher Vorteile durch Windkraftanlagen auswirkt. Der Effekt von β = 0.282 war hochsignifikant 
(p = 0.000) und betrug in der standardisierten Lösung βstd = 0.261. 
Hypothese H16 ging davon aus, dass die Wahrnehmung eines niedrigen klimawandelinduzierten Starkwet-
terrisikos in der Region einen negativen Einfluss auf das Klimawandelbewusstsein hat. Dieser Effekt fiel 
der Erwartung entsprechend hoch aus und betrug γ = -0.76 mit einem hochsignifikanten p-Wert von  
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p = 0.000. Der standardisierte Effekt betrug γstd = -0.61.Die Hypothesen H17 bis H22 betrafen den Einfluss 
der Nähevariable auf die latenten Variablen der Akzeptanzbewertungen und Mitbestimmung. Bis auf 
Hypothese H19 wurden diese Hypothesen verworfen, da kein signifikanter Effekt gefunden werden konnte. 
Der von Hypothese H19 postulierte Effekt der Wohnortsnähe zu Windkraftanlagen auf die Bewertung von 
Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld (NIMBY) konnte bestätigt werden und 
fiel mit β = – 0.242 (p = 0.002) hochsignifikant aus. Der standardisierte Effekt betrug βstd = – 0.167. Je 
näher Personen an Windkraftanlagen wohnen, desto eher nehmen sie Windkraftanlagen als 
Beeinträchtigung wahr. 
Von den 16 postulierten Haupteffekten konnten insgesamt 10 Effekte bestätigt werden. Dies kann als zu-
friedenstellende nomologische Validität gewertet werden. Sechs Haupteffekte ließen sich nicht nachweisen 
und die zugehörigen Hypothesen mussten verworfen werden. Für die Kontrollvariable „Nähe“ wurde ein 
Einfluss auf alle fünf Akzeptanzfaktoren und den Mitbestimmungsfaktor untersucht. Die Nähevariable hat 
jedoch nur einen Einfluss auf den NIMBY-Faktor. Somit sind Elf der 22 direkten Pfadbeziehungen signi-
fikant. 
 




Haupteffekt H1 Akz=>Mitbest Negativ Verworfen 
  H2 NIMBY=>Mitbest Negativ Unterstützt 
  H3 KWB=>Mitbest Positiv Verworfen 
  H4 NIMBY=>AKZ Positiv Unterstützt 
  H5 KWB=>AKZ Positiv Unterstützt 
  H6 Landschaft=>AKZ Positiv Verworfen 
  H7 Strompreis=>AKZ Positiv Verworfen 
  H8 Wirtschaft=>AKZ Positiv Unterstützt 
Haupteffekt H9 Landschaft=>NIMBY Positiv Unterstützt 
H10 Strompreis=>NIMBY Positiv Unterstützt 
H11 Wirtschaft=>NIMBY Positiv Unterstützt 
H12 KWB=>NIMBY Positiv Verworfen 
H13 KWB=>Landschaftsbild Positiv Unterstützt 
H14 KWB=>Strompreis Positiv Verworfen 
H15 KWB=>Wirtschaft Positiv Unterstützt 











H17 Nähe=>Mitbest unbestimmt Verworfen 
H18 Nähe=>Akzeptanz unbestimmt Verworfen 
H19 Nähe=>NIMBY unbestimmt Unterstützt 
H20 Nähe=>Landschaft unbestimmt Verworfen 
H21 Nähe=>Strompreis unbestimmt Verworfen 
H22 Nähe=>Wirtschaft unbestimmt Verworfen 
 
7.5.6 Kovarianzen 
Es wurden nur Kovarianzen zwischen den Residualtermen der Faktoren „Strompreis“, „Landschaftsbild“ 
und „Wirtschaft“ zur Schätzung freigegeben. Die Faktoren sind abhängige Variablen, die durch den Faktor 
„Klimawandelbewusstsein“ und die manifeste Variable „Nähe“ erklärt werden sollen. Die Kovarianzen der 
Residualterme berücksichtigen, dass es neben den beiden modellierten Prädiktoren weitere systematisch 
Einflüsse, im Sinne nicht im Modell enthaltener relevanter Variablen, gibt.  
Tabelle 70: Kovarianzen zwischen den latenten Variablen im einfachen Windkraftmodell 
    Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Preis ~~             
Wirtschaft  0.197 0.057 3.461 0.001 0.174 
Landschaft   0.197 0.063 3.154 0.002 0.159 
Landschaft ~~       
Wirtschaft   0.402 0.053 7.642 0.000 0.406 
 
Die Kovarianzen zwischen den Faktoren sind signifikant und besonders zwischen Landschaft und 
Wirtschaft besteht durch eine Korrelation von r = 0.4 ein hoher Zusammenhang. Vom Strompreisfaktor 
unterscheiden sich diese beiden latenten Variablen durch ihren regionalen Bezug. Für weitere Forschungen 
wäre es interessant, hierzu eine weitere Hintergrundvariable in das Modell einzubeziehen, die eine Art „Hei-
matbezogenheit“ oder „Lokalpatriotismus“ misst. 
 
7.5.7 Direkte und Indirekte Effekte 
Die folgende Tabelle (Tabelle 71) zeigt die direkten, indirekten und totalen Effekte aus der vollständig 
standardisierten Lösung im Überblick. In der Outcome-Spalte steht die abhängige Variable, die durch die 
Prädiktorvariablen erklärt werden soll. Welche Prädiktorvariablen einen Einfluss auf die Outcome-Variable 
haben, wird über die Spalte Prädiktor angegeben. In der Spalte R2 wird der erreichte Anteil der Varianz 
angegeben, der durch die Prädiktorvariablen erklärt werden konnte. Für die Akzeptanzvariable konnte ein 
R2 von 0.47, also 47 % der Varianz durch die zugehörigen Prädiktorvariablen erklärt werden.  
In der Spalte „Direkt“ werden die direkten (standardisierten) Effekte angezeigt, in der Spalte „Summe In-
direkt“, der gesamte indirekte Effekt der Prädiktorvariablen und in der Spalte „Total“ die Summe aus dem 
direkten und den indirekten Effekten für jede Prädiktorvariable. Es wurden zehn Hypothesen zu indirekten 
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Effekten aufgestellt, von denen drei verworfen werden mussten. Bei drei der indirekten Effekte (H30, H31, 
H32) handelt es sich um die einzigen Effekte (vollständige Mediation).  
Hypothese H23 postuliert einen signifikanten indirekten Effekt von Klimawandelbewusstsein auf die Be-
wertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten. Der standardisierte indirekte Effekt betrug βstd = 0.008 und 
nicht signifikant. Die Hypothese wurde verworfen. 
Der indirekte Effekt von Klimawandelbewusstsein auf die globale Akzeptanz wurde mit hochsignifikant 
und betrug in der standardisierten Lösung βstd = 0.115. Die Hypothese H24 gilt somit als unterstützt. 
Mit Hypothese H25 wurde ein indirekter Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die Bewertung von 
Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld erwartet. Die Hypothese musste nicht 
verworfen werden, da sich ein hochsignifikanter Effekt zeigte, der in der standardisierten Lösung  
βstd = 0.130 betrug.  
Die Hypothese H26 überprüft den indirekten Effekt von NIMBY (Keine Erwartung von 
Beeinträchtigungen für das Lebensumfeld durch Windkraftanlagen) auf die Bewertung von 
Mitbestimmungsmöglichkeiten. Es zeigte sich jedoch kein signifikanter Effekt. Der standardisierte, indirekte 
Effekt von NIMBY über die globale Akzeptanzbewertung auf die Bewertung der 
Mitbestimmungsmöglichkeiten betrug nur βstd = 0.068. 
Hypothese H27 betrifft den indirekten Effekt nicht-erwarteter Strompreiserhöhung auf die globale Akzep-
tanz über den NIMBY-Faktor. Der Effekt war mit einer standardisierten Höhe von βstd = 0.107 hochsignifi-
kant, weshalb die Hypothese nicht verworfen wurde. 
Mit Hypothese H28 wurde ein vergleichbarer indirekter Effekt für die Bewertung der Landschaftsbildaus-
wirkungen von Windkraftanlagen auf die globale Akzeptanz untersucht. Auch dieser indirekte Effekt war 
hochsignifikant mit einer standardisierten Höhe von βstd = 0.137.  
Ein dritter indirekter Effekt dieser Form wurde für die Bewertung der Windkraftanlagen als Wirtschaftsfak-
tor mit Hypothese H29 getestet. Der hochsignifikante Effekt hatte eine standardisierte Höhe von βstd = 
0.090. Auch dieser Effekt konnte bestätigt werden. 
Die letzten drei Hypothesen betreffen Effekte, die ausschließlich indirekt wirken. Die Effekte wurden somit 
als vollständige Mediationen modelliert. Die erste Hypothese H30 betrifft den indirekten Effekt der Erwar-
tung von Strompreiserhöhungen auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten. Der standardisierte 
Effekt hatte eine Höhe von βstd = 0.115 und war hochsignifikant. Wenn eine Person also keine Erhöhung 
von Strompreisen aufgrund von zunehmender Windenergienutzung erwartet, sinkt die Befürwortung von 
Mitbestimmungsmöglichkeiten.  
Hypothese H31 überprüft denselben indirekten Effekt für den wahrgenommenen Landschaftsbildeinfluss 
von Windkraftanlagen für die Bewertung der Mitbestimmungsmöglichkeiten. Dieser Effekt wurde ebenfalls 
signifikant und hatte eine standardisierte Höhe von βstd = -0.141. Hier sinkt die Befürwortung von Mitbe-
stimmungsmöglichkeiten also ebenfalls, wenn Windkraftanlagen nicht als negativ im Landschaftsbild wahr-
genommen werden.  
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Mit Hypothese H32 wurde überprüft, ob die Erwartung wirtschaftlicher Vorteile für die Region aufgrund 
von Windkraftanlagen einen Einfluss auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten hat. Dieser 
Effekt war nicht signifikant und die Hypothese musste verworfen werden. 
Die folgende Tabelle zeigt die Hypothesen zu den indirekten Effekten, die beteiligten latenten Variablen 
und die erwartete Richtung des indirekten Effekts sowie das Ergebnis der Schätzung. 
 
Tabelle 71: Direkte, indirekte und totale Effekte des Strukturmodells im einfachen Windkraftmodell 
Outcome Prädiktor 




Mitbest. KWB 0.21 0.107 0.008 0.115  
Akzeptanz 0.172 - 0.172  
NIMBY -0.529** 0.068 -0.462**  
Preis - -0.115** -0.115**  
Landschaft - -0.141** -0.141**  
Wirtschaft - -0.069 -0.069  
F16_a -0.040 0.077* -0.037 
Akzeptanz KWB 0.47 0.226** 0.115** 0.341** 
  NIMBY 0.393** - 0.393** 
  Preis 0.060 0.107** 0.167** 
  Landschaft 0.118 0.137** 0.256** 
  Wirtschaft 0.210** 0.090* 0.299** 
  F16_a 0.059 - 0.037 0.022 
NIMBY KWB 0.38 -0.034 0.130** 0.096 
  Preis 0.272** - 0.272** 
  Landschaft 0.349** - 0.349** 
  Wirtschaft 0.228** - 0.228** 
  F16_a -0.167** 0.010 -0.156** 
Preis KWB 0.00 0.052 - 0.052 
  F16_a 0.051 - 0.051 
Wirtschaft KWB 0.07 0.261** - 0.261** 
  F16_a -0.018 - -0.018 
Landschafts- KWB 0.03 0.161** - 0.161** 
bild F16_a -0.018 - -0.018 
Starkwetter-
risiko 
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Tabelle 72: Aufstellung der Ergebnisse für Hypothesen über indirekte Effekte im Windkraftmodell 
Hypothesen Indirekter Pfad Effekt Ergebnis 
Indirekte 
Effekte 
H23 KWB => Mitbest. Positiv Verworfen 
H24 KWB => Akzeptanz Positiv Unterstützt 
H25 KWB => NIMBY Positiv Unterstützt 
H26 NIMBY => Mitbest Negativ Verworfen 
H27 Strom => Akzeptanz Positiv Unterstützt 
H28 Landschaft => Akzeptanz Positiv Unterstützt 
H29 Wirtschaft => Akzeptanz Positiv Unterstützt 
H30 Strom => Mitbest Positiv Unterstützt 
H31 Landschaft => Mitbest Positiv Unterstützt 
H32 Wirtschaft => Mitbest Positiv Verworfen 
 
7.5.8 Mediation (Totale Effekte)  
Das Strukturmodell enthält mehrere Mediatorstrukturen. Mediation bedeutet, dass die Wirkung einer 
Variable X auf eine Variable Y nicht nur direkt (X→Y), sondern auch über eine dritte Variable M vermittelt 
(mediiert) wird (X→M→Y). Es liegt keine Mediation vor, wenn Variable X und Variable M keinen Effekt 
aufeinander haben. Vollständige Mediation liegt vor, wenn es keinen signifikanten direkten Effekt, aber 
dafür einen signifikanten indirekten Effekt gibt. Eine partielle Mediation liegt vor, wenn sowohl der direkte 
wie auch der indirekte Effekt signifikant sind. Hierbei können der direkte und der indirekte Effekt in 
gegenläufige Richtungen oder in dieselbe Richtung laufen. Bei gegenläufiger Richtung handelt es sich um 
einen Suppressionseffekt, bei gleicher Richtung um einen Verstärkungseffekt. Das Klimawandelbewusstsein 
wirkt grundsätzlich in positiver Richtung auf die Akzeptanzbewertungen. Positive Bewertungen der 
Attribute wirken ebenso in positiver Richtung auf die globale Akzeptanz. Somit handelt es sich bei den 
Hypothesen um Annahmen über Verstärkungseffekte.  
Hinsichtlich des Einflusses von Klimawandelbewusstsein auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglich-
keiten ergab sich ein direkter (standardisierter) Effekt von βstd = 0.107. Die indirekten Effekte (Nr. 1 bis Nr. 
12 in der untenstehenden Tabelle) addieren sich zu einem gesamten Indirekten Effekt von βstd = 0.008. Dies 
entspricht einem totalen Effekt von βstd = 0.115. Der direkte, indirekte und totale Effekt wurden nicht 
signifikant. Eine Mediation liegt also nicht vor. 
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Tabelle 73: Direkter Effekt und Aufstellung der indirekten Effekte von Klimawandelbewusstsein auf die Bewertung von 
Mitbestimmungsmaßnahmen 
Direkter Effekt KWB => Mitbest             
indirekte Effekte                   
#1 KWB => Akz => Mitbest     
#2 KWB => NIMBY => Mitbest     
#3 KWB => NIMBY => AKZ => Mitbest   
#4 KWB => Preis => AKZ => Mitbest   
#5 KWB => Landschaft => AKZ => Mitbest   
#6 KWB => Eco => AKZ => Mitbest   
#7 KWB => Preis => NIMBY => Mitbest   
#8 KWB => Landschaft => NIMBY => Mitbest   
#9 KWB => Eco => NIMBY => Mitbest   
#10 KWB => Preis => NIMBY => AKZ => Mitbest 
#11 KWB => Landschaft => NIMBY => AKZ => Mitbest 
#12 KWB => Eco => NIMBY => AKZ => Mitbest 
 
Hinsichtlich des Einflusses von Klimawandelbewusstsein auf die Akzeptanz von Windkraftanlagen ergab 
sich ein direkter (standardisierter) Effekt von βstd = 0.226. Die indirekten Effekte summieren sich auf  
βstd = 0.115. Der direkte sowie der indirekte Effekt sind hochsignifikant und addieren sich zu einem ebenfalls 
hochsignifikanten standardisierten totalen Effekt von βstd = 0.341. Es handelt sich hierbei um eine partielle 
Mediation des Effekts von Klimawandelbewusstsein auf die globale Akzeptanzbewertung. 
Tabelle 74: Direkter Effekt und Aufstellung der indirekten Effekte von Klimawandelbewusstsein auf die Akzeptanz von 
Windkraftanlagen 
Direkter Effekt KWB => AKZ             
indirekte Effekte                   
#1 KWB => NIMBY => AKZ     
#2 KWB => Preis => AKZ     
#3 KWB => Landschaft => AKZ     
#4 KWB => Eco => AKZ     
#5 KWB => Preis => NIMBY => AKZ   
#6 KWB => Landschaft => NIMBY => AKZ   
#7 KWB => Eco => NIMBY => AKZ     
 
Der Einfluss von Klimawandelbewusstsein auf den NIMBY-Faktor, so die Annahme, resultiert zum Teil 
aus einem indirekten Effekt. Der standardisierte direkte Effekt von Klimawandelbewusstsein auf den 
NIMBY-Faktor betrug βstd = -0.034 und war nicht signifikant. Der indirekte Effekt war mit einer Höhe von 
βstd = 0.130 hochsignifikant, doch durch den direkten Effekt von βstd = – 0.034 wurde der totale Effekt auf 
βstd = 0.096 reduziert, weshalb auch der totale Effekt nicht signifikant wurde.  
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Tabelle 75: Direkter Effekt und Aufstellung der indirekten Effekte von Klimawandelbewusstsein auf den NIMBY-Faktor 
Direkter Effekt KWB => NIMBY             
indirekte Effekte                   
#20 KWB => Preis => NIMBY     
#21 KWB => Landschaft => NIMBY     
#22 KWB => Eco => NIMBY         
 
Für den Einfluss des NIMBY-Faktors auf die Bewertung der Mitbestimmungsmöglichkeiten wurde eine 
partielle Mediation angenommen.  
Tabelle 76: Direkter Effekt und indirekter Effekt des NIMBY-Faktors auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten 
Direkter Effekt NIMBY => Mitbest             
indirekter Effekt NIMBY => AKZ => Mitbest         
 
Der indirekte Effekt war jedoch nicht signifikant und betrug nur βstd = 0.068. Der totale Effekt war aufgrund 
der gegensätzlichen Richtungen etwas geringer als der direkte Effekt und lag bei βstd = -0.462. Es lag daher 
keine Mediation vor, da nur der direkte Effekt signifikant war und mit βstd = -0.529 in der erwarteten 
Richtung ausfiel. 
Der direkte Effekt des erwarteten Landschaftsbildeinflusses auf die globale Akzeptanz war mit βstd = 0.118 
(standardisiert) nicht signifikant. Der indirekte Effekt über den NIMBY-Faktor war jedoch signifikant mit 
βstd = 0.137, was zu einem signifikanten totalen Effekt von βstd = 0.256 führte. Hier lag eine vollständige 
Mediation des Effekts vor. 
Tabelle 77: Direkter und indirekter Effekt des erwarteten Landschaftsbildeinflusses auf die Akzeptanz von Windkraftanlagen 
Direkter Effekt Landschaft => AKZ             
indirekter Effekt Landschaft => NIMBY => AKZ         
 
Der direkte Effekt des Strompreiserhöhungs-Faktors auf die Akzeptanz betrug βstd = 0.06 und war nicht 
signifikant, während der indirekte Effekt über den NIMBY-Faktor mit βstd = 0.107 signifikant wurde. In 
Summe ergab dies einen signifikanten totalen Effekt von βstd = 0.167. Aufgrund des fehlenden direkten 
Effekts lag auch hier eine vollständige Mediation vor. 
Tabelle 78: Direkter und indirekter Effekt erwarteter Strompreiserhöhungen auf die Akzeptanz von Windkraftanlagen 
Direkter Effekt Strompreis => AKZ             
indirekter Effekt Strompreis => NIMBY => AKZ         
 
Der direkte Effekt der Wirtschaftsrelevanz von Windkraftanlagen auf die globale Akzeptanz betrug stan-
dardisiert βstd = 0.210 und war hochsignifikant. Auch der indirekte Effekt war mit βstd = 0.09 signifikant. 
Daher handelt es sich um eine partielle Mediation mit einem signifikanten totalen Effekt von βstd = 0.299.  
Tabelle 79: Direkter und indirekter Effekt der erwarteten Wirtschaftsvorteile auf die Akzeptanz von Windkraftanlagen 
Direkter Effekt Wirtschaft => AKZ             
indirekter Effekt Wirtschaft => NIMBY => AKZ         
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Der Effekt der Nähevariable auf die globale Akzeptanz wird überprüft, da es eine typische Annahme der 
Akzeptanzforschung ist, dass die subjektiven Kosten der Windkraftnutzung mit höherer Nähe zu Wind-
kraftanlagen höher ausfallen. Im Strukturgleichungsmodell kann ein direkter und ein indirekter Effekt der 
Nähevariable auf die globale Akzeptanz unterschieden werden. Der direkte Effekt in Höhe von βstd = 0.059 
(p = 0.187) sowie der indirekte Effekt von βstd = -0.037 (p = 0.309) wurden nicht signifikant. Auch der 
totale Effekt von βstd = 0.022 (p = 0.639) war nicht signifikant. Es zeigte sich also kein Einfluss der 
Nähevariable auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen. 
Tabelle 80: Direkter und indirekte Effekte der Nähevariable auf die Akzeptanz on Windkraftanlagen 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade 
#0 Nähe => AKZ     
#36 Nähe => NIMBY => AKZ   
#37 Nähe => Preis => AKZ   
#38 Nähe => Landschaft => AKZ   
#39 Nähe => Wirtschaft => AKZ   
#40 Nähe => Preis => NIMBY => AKZ 
#41 Nähe => Landschaft => NIMBY => AKZ 
#42 Nähe => Wirtschaft => NIMBY => AKZ 
 
Auch der Effekt der Nähevariable auf den NIMBY-Faktor lässt sich in einen direkten und einen indirekten 
Effekt unterteilen. Der NIMBY-Faktor misst, ob eine Person keine Beeinträchtigung des Lebensumfelds 
durch Windkraftanlagen befürchtet. Da die Nähe zu Windkraftanlagen eine stärkere Exposition gegenüber 
den lokalen Auswirkungen bedeutet, kann ein negativer Effekt angenommen werden. Umgekehrt wäre es 
aber auch möglich, dass die Nähe zu bestehenden Windkraftanlagen und die hieraus resultierende Erfahrung 
der Anwohnerschaft zu einer Abmilderung von Vorurteilen und somit einer positiveren Bewertung führt. 
Der indirekte Effekt der Nähevariable über die Externalitäten auf den NIMBY-Faktor betrug βstd = 0.010 
und war nicht signifikant (p = 0.355). Der direkte Effekt hingegen betrug βstd = -0.167 und war 
hochsignifikant (p = 0.002). Der totale Effekt betrug daher βstd = -0.156 und war ebenfalls hochsignifkant 
(p = 0.005). Es handelt sich also um einen schwachen bis mittelstarken negativen Effekt. Personen, die in 
der Nähe bestehender Windkraftanlagen wohnen, bewerten die erwarteten Auswirkungen auf das 
Lebensumfeld als negativer, als Personen, die nicht in der Nähe von Windkraftanlagen wohnen. 
Tabelle 81: Direkter Effekt und Aufstellung indirekter Effekte der Nähevariable auf den NIMBY-Faktor 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade       
#0 Nähe => NIMBY   
#43 Nähe => Preiserh. => NIMBY 
#44 Nähe => Landschaft => NIMBY 
#45 Nähe => Wirtschaft => NIMBY 
 
Zuletzt soll der direkte, indirekte und totale Effekt der Nähevariable auf die Bewertung von Mitbestim-
mungsmöglichkeiten betrachtet werden. Der indirekte Effekt fiel mit einem Wert von βstd = 0.077 sehr 
schwach aus, war jedoch signifikant (p = 0.038). Der direkte Effekt betrug βstd = -0.040 und war nicht 
signifikant (p = 0.438). Da der direkte und der indirekte Effekt in gegenläufige Richtungen liefen, beträgt 
Klimawandelbewusstsein und Akzeptanz erneuerbarer Energien 349 
 
der totale Effekt βstd = 0.037 und war nicht signifikant (p = 0.0452). Die Annahme eines Einflusses der 
Nähevariable auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten muss also verworfen werden. 
 
Tabelle 82: Direkter Effekt und Aufstellung indirekter Effekte der Nähevariable auf die Bewertung von 
Mitbestimmungsmöglichkeiten 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade 
#0 Nähe  => Mitbest.      
#46 Nähe => Preis => NIMBY => Mitbest.  
#47 Nähe => Landschaft => NIMBY => Mitbest.  
#48 Nähe => Wirtschaft => NIMBY => Mitbest.  
#49 Nähe => Preis => AKZ => Mitbest.  
#50 Nähe => Landschaft => AKZ => Mitbest.  
#51 Nähe => Wirtschaft => AKZ => Mitbest.  
#52 Nähe => Preis => NIMBY => AKZ => Mitbest. 
#53 Nähe => Landschaft => NIMBY => AKZ => Mitbest. 
#55 Nähe => Wirtschaft => NIMBY => AKZ => Mitbest. 
#56 Nähe => NIMBY => Mitbest.    
#57 Nähe => AKZ => Mitbest.    
#58 Nähe => NIMBY => AKZ => Mitbest.   
 
 
Vollständige Mediation  
Aufgrund der Struktur des Modells ergeben sich drei Effekte, die ausschließlich indirekt wirken. Hierbei 
handelt es sich um die Effekte des Faktors zum Landschaftsbild, zur Strompreiserhöhung und zur Wirt-
schaftsrelevanz von Windkraftanlagen auf den NIMBY-Faktor. Diese Effekte wurden weiter oben schon 
behandelt. 
Die folgende Tabelle zeigt die totalen Effekte, wobei sieben totale Effekte als Summe von direkten und 
indirekten Effekten resultieren, drei Effekte nur indirekt wirken und neun Effekt nur direkt wirken. 
  
350  
Tabelle 83: Ergebnisse der untersuchten totalen Effekte im Modell zur Windkraftakzeptanz 
Hypothesen Pfad Erwarteter Effekt Ergebnis 
Total H2 + H26 NIMBY=>Mitbest Negativ signifikant 
Total H3 + H23 KWB=>Mitbest Positiv nicht sign. 
Total H5 + H24 KWB=>AKZ Positiv signifikant 
Total H6 + H28 Landschaft=>AKZ Positiv signifikant 
Total H7 + H27 Strompreis=>AKZ Positiv signifikant 
Total H8 +H29 Wirtschaft=>AKZ Positiv signifikant 
Total H12 + H25 KWB=>NIMBY Positiv nicht sign. 
Nur direkt H1 Akz=>Mitbest Negativ nicht sign. 
Nur direkt H4 NIMBY=>AKZ Positiv signifikant 
Nur indirekt H30 Strom => Mitbest Positiv signifikant 
Nur indirekt H31 Landschaft => Mitbest Positiv signifikant 
Nur indirekt H32 Wirtschaft => Mitbest Positiv nicht sign. 
Nur direkt H9 Landschaft=>NIMBY Positiv signifikant 
Nur direkt H10 Strompreis=>NIMBY Positiv signifikant 
Nur direkt H11  Wirtschaft=>NIMBY Positiv signifikant 
Nur direkt H13  KWB=>Landschaftsbild Positiv signifikant 
Nur direkt H14 KWB=>Strompreis Positiv nicht sign. 
Nur direkt H15 KWB=>Wirtschaft Positiv signifikant 





H17 Nähe=>Mitbest unbestimmt nicht sign. 
H18 Nähe=>Akzeptanz unbestimmt nicht sign. 
H19 Nähe=>NIMBY unbestimmt signifikant 
H20 Nähe=>Landschaft unbestimmt nicht sign. 
H21 Nähe=>Strompreis unbestimmt nicht sign. 
H22 Nähe=>Wirtschaft unbestimmt nicht sign. 
 
7.5.9 Erklärte Varianz der abhängigen latenten Variablen 
Wie oben beschrieben, handelt es sich nicht um ein integratives Modell, das alle möglicherweise relevanten 
Prädiktorvariablen aus der Forschungsliteratur verwendet, sondern um ein Untersuchungsmodell mit Fokus 
auf den Einfluss des Klimawandelbewusstseins und Attributen von Windkraftanlagen, die in der öffentli-
chen Diskussion relevant sind. Die Zielvariablen des Modells, die es zu erklären galt, sind einerseits die 
globale Akzeptanz von Windkraftanlagen sowie die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten auf der 
anderen Seite. Die Akzeptanz konnte zu 47% auf ihre Prädiktoren zurückgeführt werden, was angesichts 
denkbarer Einflussfaktoren, die nicht im Modell enthalten sind, ein angemessener Wert ist und als „zufrie-
denstellend“ zu bewerten ist. Die Mitbestimmung ließ sich durch die Akzeptanzeinstellungen nur zu 21% 
erklären. Hier scheint es weitere und möglicherweise relevantere Einflussfaktoren zu geben. Das zentrale 
Ergebnis zu diesem Konstrukt ist jedoch, dass der Effekt von Klimawandelbewusstsein nicht signifikant ist. 
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Im Vergleich zum vorhergehenden CFA-Modell sind die Modifikationsindizes 1 bis 3 identisch geblieben. 
Bei den Modifikationsindizes 4 bis 9 fand eine Veränderung der Reihenfolge statt. Nur Modifikationsindex 
10 wurde vollständig ausgetauscht. 
Tabelle 85: Modifikationsindizes des Strukturgleichungsmodells zur Windkraftakzeptanz 
Nr. lhs op rhs mi mi.scaled epc sepc.all 
1 Kog =~ F13_a 21.26 16.17 0.16 0.17 
2 Aff =~ F09_a 18.02 13.70 -0.26 -0.23 
3 Akz =~ F13_a 17.03 12.96 0.13 0.16 
4 Mitbest =~ F12_a 16.76 12.74 -0.36 -0.16 
5 F09_b ~~ F09_c 16.72 12.72 -0.26 -0.23 
6 KWB =~ F09_a 16.72 12.72 -0.35 -0.27 
7 KWB =~ F13_a 16.31 12.41 0.11 0.16 
8 Mitbest =~ F12_b 15.68 11.93 0.34 0.14 
9 Sturm =~ F13_a 15.52 11.80 -0.14 -0.15 
10 Kon =~ F10_e 14.84 11.29 0.47 0.33 
In Zeile op bedeutet =~ "gemessen durch" und ~~ "kovariiert mit". mi = Modifikationsindex, mi.scaled = Modifikationsindex 
für den skalierten Chi-Quadrat-Wert. Epc = erwartete Parameteränderung durch freie Schätzung des Parameters. Sepc.all = 
Erwartete Parameteränderung bei vollständig standardisierter Lösung. 
 
Zuvor war die zehnthöchste Änderung des Modellfits mit einer Fehlertermkovarianz zwischen F10_c und 
F12_b verbunden, doch im vorliegenden Modell wird diese Stelle durch eine Kreuzladung von F10_e auf 
den Primärfaktor „Kognitiv“ des Klimawandelbewusstseins eingenommen. 
 
7.5.11 Matrix der Residuen der Korrelationsmatrizen 
Aus den Kombinationen der manifesten Variablen ergeben sich 210 Korrelationen, die das 
Strukturgleichungsmodell zu reproduzieren versucht. Hiervon weichen 14 Korrelationen um 0.1 oder mehr 
von den empirisch beobachteten Korrelationen ab (► Kap 11, Tabelle 21-Anhang bis Tabelle 23-Anhang). 
Dies entspricht einem Anteil von 6.67 % der Korrelationen. Wie im konfirmatorischen Modell sind die 
manifesten Variablen F09_a und F13_a die Hauptbeteiligten an den hohen Residuen. Elf der 14 Residuen 
der Korrelationsmatrizen, die über 0.1 liegen, gehen auf diese Variablen zurück. Da der SRMR mit 0.044 
unter 0.05 liegt und die höheren Residuen hauptsächlich mit zwei Items zusammenhängen, ist die 
Abweichung akzeptabel. 
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7.5.12 Inhaltliche Zusammenfassung der Ergebnisse  
Das Modell zeigt, dass ein großer Teil der aufgestellten Hypothesen aus inhaltlicher Sicht bestätigt werden 
konnte. Die zentrale Forschungsfrage nach dem Einfluss des Klimawandelbewusstseins konnte sich ein-
deutig bewähren. Im Vergleich der standardisierten totalen Effekte stellte sich das Klimawandelbewusstsein 
als zweithöchster Einflussfaktor auf die globale Akzeptanzbewertung von Windkraftanlagen heraus. Auf 
Basis dieser Erkenntnis scheint es vernünftig, dass integrative Studien zur Windkraftakzeptanz in ihren 
Modellen zukünftig das Klimawandelbewusstsein der Bevölkerung berücksichtigen. Letzten Endes ist der 
Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf die Akzeptanz nur wenig kleiner als der Einfluss des NIMBY-
Konstrukts. Allerdings ist der Einfluss des Klimawandelbewusstseins nicht so groß, dass man bei Klima-
wandelbewusstsein und Akzeptanz von EE-Anlagen von zwei Seiten derselben Medaille sprechen könnte. 
Dies wurde beispielsweise in der Umweltbewusstseinsstudie getan (►Kap. 3.2.10), die die Akzeptanz von 
EE-Anlagen als Indikator für das „Klimabewusstsein“ nutzte und somit von keinem Unterschied zwischen 
den Einstellungskonstrukten ausging.254 Beide Konstrukte stehen in relativ starker Beziehung zueinander, 
doch es handelt sich eindeutig um zwei voneinander zu trennenden Konstrukten. 
Während viele Windkraftstudien den Fokus auf die Erklärung von Widerstand legen, beleuchtet das vorlie-
gende Modell durch den Beleg eines positiven Effekts von Klimawandelbewusstsein auch eine Ursache von 
Unterstützung der regionalen Akzeptanz von Windkraftanlagen. Diese Frage wurde in der Akzeptanzfor-
schung eher vernachlässigt (P. Devine-Wright, 2005). Indem gezeigt wurde, dass das Klimawandelbewusst-
sein die Akzeptanz beeinflusst, ergibt sich ein Ansatzpunkt für die Praxis, um durch Betonung des Klima-
schutzbeitrags die breite Unterstützung für den Ausbau von EE-Anlagen zu fördern. Die Ergebnisse be-
deuten nicht, dass das Beheben von Informationsdefiziten durch verbesserte Klimawandelkommunikation 
allein dazu führt, dass Windkraftgegner ihre Meinung ändern. Aber in gut durchgeführten Beteiligungspro-
zessen, in denen die Bedenken der Bevölkerung ernstgenommen werden und eine gemeinsame Vertrauens-
basis existiert, können im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit nicht nur Fehlinformationen und Vorurteile 
über die Anlagen angesprochen werden, sondern auch Bewusstsein für die Bedeutung des Klimawandels 
vermittelt werden und dadurch eine positivere Einstellung zu EE-Anlagen gefördert werden (Bell et al., 
2005; D. C. Bidwell, 2011). Bidwell weist darauf hin, dass häufig bestimmte Werthaltungen die Basis für 
ausbleibende Akzeptanz bilden und Angebote zum finanziellen Ausgleich bei Anwohnern als Mittel der 
Akzeptanzbeschaffung an diesen Werthaltungen scheitern oder sogar „nach hinten losgehen“ können (D. 
Bidwell, 2013). Klimawandelkommunikation, die mit Sensibilität an bestehenden Werthaltungen anknüpft, 
kann möglicherweise positiven Einfluss auf die Akzeptanzeinstellungen dieser Personengruppe ausüben. 
Aber auch hier besteht die Gefahr, dass Menschen sich belehrt und überredet fühlen und die Bestrebungen 
deshalb kontraproduktive Folgen haben. Bidwell zeigte in seiner Arbeit, dass negative Einstellungen durch 
allgemeine Informationsveranstaltungen positiver werden, aber Personen mit sehr positiven Einstellungen 
ihre Erwartungen etwas zurücknehmen (D. C. Bidwell, 2011). Ungeachtet der Frage ob, wie und bei wem 
solche Klimawandelkommunikationsmaßnahmen erfolgreich sind, so sprechen die Ergebnisse dafür, dass 
mit steigendem Klimawandelbewusstsein die Akzeptanz positiver ausfallen wird. 
Eine Hauptannahme des vorliegenden Modells ist, dass die Umsetzung des Klimawandelbewusstseins in 
eine positive Akzeptanzeinstellung dann gefährdet ist, wenn eine Einschränkung der eigenen Lebensqualität 
befürchtet wird (NIMBY), oder vermehrt Nachteile durch Begleiterscheinungen von Windkraftanlagen 
erwartet werden (Strompreis, Landschaftsbild, Wirtschaft). Hierfür wurde das Klimawandelbewusstsein als 
                                                          
254 D.h. Eindimensionalität der Skala. 
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Prädiktor der globalen Windkraftakzeptanz, aber auch als Prädiktor einzelner Aspekte der Windkraftakzep-
tanz modelliert. Die Methode der Strukturgleichungsmodellierung ermöglicht die Analyse direkter, indirek-
ter und totaler Effekte. Der gesamte Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz setzte 
sich zusammen aus einem signifikanten direkten Effekt, der etwa 2/3 des gesamten Effekts ausmachte, und 
einem signifikanten indirekten Effekt, der etwa 1/3 des gesamten Effekts ausmachte. Es handelt sich somit 
um eine partielle Mediation des Einflusses von Klimawandelbewusstsein über die „Externalitäten“ (Strom-
preis, Landschaftsbild, Wirtschaft) sowie dem NIMBY-Konstrukt auf die globale Akzeptanzbewertung. 
Dabei hatte das Klimawandelbewusstsein keinen signifikanten direkten Effekt auf den NIMBY-Faktor, 
jedoch einen signifikanten indirekten Effekt. Interessanterweise war der totale Effekt von 
Klimawandelbewusstsein auf den NIMBY-Faktor nicht signifikant, da der indirekte signifikante Effekt 
durch einen sehr schwachen negativen (und nicht signifikanten) direkten Effekt unterdrückt wurde.255 Wenn 
keine Strompreiserhöhungen erwartet wurden und Windkraftanlagen als nicht störend im Landschaftsbild 
wahrgenommen wurden, führte dies zu einer höheren globalen Akzeptanz, wobei dieser Effekt indirekt 
über die NIMBY-Variable mediiert wird und der direkte Effekt nicht signifikant ist. Hier handelt es sich 
also um eine vollständige Mediation.  
Die Wahrnehmung von Windkraftanlagen als positiver Wirtschaftsfaktor der Region hat hingegen einen 
signifikanten direkten Effekt und nur einen geringen (aber signifikanten) indirekten Effekt auf die 
bilanzierende Akzeptanz. Hier liegt eine partielle Mediation vor. Das Klimawandelbewusstsein, so die 
Annahme, sollte zu einer positiven Verstärkung der Einflüsse der „Externalitäten“ führen. Das 
Klimawandelbewusstsein hatte zwar keinen signifikanten Effekt auf die Bewertung des Strompreises, jedoch 
einen signifikanten Effekt auf die Landschaftswahrnehmung und auf die Erwartung wirtschaftlicher 
Vorteile. Landschaftliche Beeinträchtigungen werden von Personen mit hohem Klimawandelbewusstsein 
eher hingenommen und wer klimawandelbewusst ist, erwartet im Sinne einer Motivallianz auch eher 
wirtschaftliche Vorteile von Windkraftanlagen. Insofern liegt eine Art Trade-Off vor, da sich negative 
Auswirkungen mit steigendem Klimawandelbewusstsein schwächer auf die bilanzierende 
Akzeptanzbewertung auswirken. Diese Wirkungen des Klimawandelbewusstseins sind Bestandteil des 
indirekten Effekts von Klimawandelbewusstsein auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen. 
Allerdings sind die indirekten Pfade für sich sehr schwach und haben nur in ihrer Summe einen relevanten 
Einfluss.  
Die Varianz der globalen Akzeptanzeinstellungen gegenüber Windkraftanlagen konnte zu 47 % durch die 
verwendeten Prädiktoren des Modells erklärt werden. Der größte standardisierte, totale Effekt ging hierbei 
vom NIMBY-Faktor aus, der βstd = 0.393** betrug. Den zweitgrößten Effekt hatte das Klimawandelbe-
wusstsein mit βstd = 0.341**, der sich aus einer partiellen Mediation mit einem direkten Effekt (βstd = 0.226**) 
                                                          
255 Dass sich das Klimawandelbewusstsein auf die globale Akzeptanz, aber nicht auf Befürchtungen hinsichtlich der 
Lebensqualität (Nimby) auswirkt, kann mit Bezug auf die die Theorie des Qualified support zur Erklärung der „individual gap“ interpretiert werden (Bell, Gray & Haggett, 2005). Der Nimby-Faktor konstruiert eine 
Betroffenheitssituation, die zum Entzug der Akzeptanz zum Schutz der eigenen Interessen (Lebensqualität) führt. 
Insofern entspricht es der Allmende-Logik, wenn das allgemeine Klimaschutzziel vor dem Hintergrund des 
unmittelbaren Eigeninteresses in den Hintergrund rutscht. Schon in anderen Studien wurde gezeigt, dass die 
Akzeptanz von konkreten Windkraftvorhaben nur wenig durch Umwelteinstellungen (NEP - Skala) beeinflusst 
wird. Dies beruht zum Teil auf den unterschiedlichen Abstraktionsebenen der allgemeinen NEP-Skala und den 
konkreten, lokalen Projekten (Fergen & Jacquet, 2016; Kosinsky & Ansolabehere, 2014; Larson & Krannich, 2016). 
354  
und einem indirekten Effekt (βstd = 0. 115**) ergab. Damit war der totale Effekt des Klimawan-
delbewusstseins größer als der Effekt der Wahrnehmung regionaler Wirtschaftsvorteile (βstd = 0.299**)256 
sowie des wahrgenommenen Einflusses auf das Landschaftsbild (βstd = 0.256**)257 und der Erwartung von 
Strompreiserhöhungen (βstd = 0.167**)258. Auch in der Studie von Bidwell waren Überzeugungen zu lokalen 
wirtschaftlichen Auswirkungen der stärkste Prädiktor (D. Bidwell, 2013). Fergen kam zu demselben Ergeb-
nis (J. Fergen & Jacquet, 2016) und auch in weiteren Studien gehörte die Erwartung von wirtschaftlichen 
Vorteilen und wenig landschaftlicher Beeinträchtigung zu den wichtigsten Bedingungen der Akzeptanz (Lar-
son & Krannich, 2016). Die Annahme, dass die allgemeine Akzeptanz von Windkraftanlagen in der Region 
von den erwarteten Begleitfolgen dieser Entwicklung (Externalitäten) abhängt, kann somit als bestätigt gel-
ten. Den größten Effekt auf die Akzeptanz der Nutzung von Windkraftanlagen in der Region hatte die 
(Nicht-)Erwartung von Beeinträchtigungen des Lebensumfelds (NIMBY) (βstd = 0.393**). Das Prinzip des 
„Qualified Support“ scheint schon auf Ebene der regionalen Akzeptanz zu gelten. 
Ob die Befragten in der Nähe von Windkraftanlagen wohnen, hatte keinen Einfluss auf die globale Akzep-
tanz von Windkraftanlagen. Dies stimmt mit den empirischen Ergebnissen vieler anderer Studien überein. 
Hübner konnte beispielsweise keinen bedeutsamen Zusammenhang zwischen Wohnabstand (als 
Entfernungsmaß) und der Akzeptanz sowie der erlebten Belästigung finden, wohl aber einen Zusammen-
hang zwischen Sichtbarkeit der Anlagen von der Wohnung oder dem Grundstück einer Person auf die 
Akzeptanz. Hübner sieht in der Irrelevanz der Entfernung ein Indiz für einen funktionierenden Imissions-
schutz. Empfundene Belästigung resultiert Hübner zufolge eher aus anderen Faktoren (Hübner & Pohl, 
2015). Die Nähe der Befragten zu Windkraftanlagen hatte außerdem keinen Einfluss auf die Bewertung der 
Landschaftsbildauswirkungen. Letzteres war überraschend, da dieser Zusammenhang in der Argumentation 
der NIMBY-These häufig stark gemacht wird. Die einzige latente Variable, die durch die Nähe beeinflusst 
wurde, war das Konstrukt zur gefühlten Beeinträchtigung des Lebensumfelds (NIMBY). Der Effekt betrug 
βstd = -0.156, war also negativ. Personen, die in der Nähe zu Windkraftanlagen wohnen, haben öfter das 
Gefühl, dass Windkraftanlagen einen negativen Einfluss auf das eigene Wohlbefinden haben. 
Der NIMBY-Faktor konnte zu 38 % durch die Prädiktoren erklärt werden, wobei die wahrgenommenen 
Auswirkungen auf das Landschaftsbild mit βstd = 0.349** den größten Effekt, die Erwartung von Strom-
preiserhöhungen mit βstd = 0.272** den zweitgrößten und die positive Bewertung als regionalem Wirt-
schaftsfaktor mit βstd = 0.228**  den drittgrößten Effekt hatte. Außerdem wurde der NIMBY-Faktor durch 
die Nähevariable signifikant beeinflusst.  
Da in der Akzeptanzforschung Partizipation der Bevölkerung als relevanter Faktor für den Erfolg von 
Windkraftprojekten erkannt wurde, sollte im vorliegenden Projekt untersucht werden, ob der subjektive 
Bedarf solcher Mitbestimmungsmöglichkeiten von der Akzeptanz der Personen abhängt. Die übliche Rich-
tung „Mitbestimmung → Akzeptanz“ wurde also umgedreht „Akzeptanz → Mitbestimmung“.  
                                                          
256 Der direkte Effekt der Wirtschaftsrelevanz von Windkraftanlagen auf die globale Akzeptanz betrug standardisiert 
0.210 und war hochsignifikant. Auch der indirekte Effekt war mit 0.09 signifikant. Daher handelt es sich um eine 
partielle Mediation mit einem signifikanten totalen Effekt von 0.299. 
257 Der direkte Effekt des erwarteten Landschaftsbildeinflusses auf die globale Akzeptanz war mit 0.118 (standardisiert) 
nicht signifikant. Der indirekte Effekt über den Nimby-Faktor war jedoch signifikant mit 0.137, was zu einem 
signifikanten totalem Effekt von 0.256 führte. Hier lag eine vollständige Mediation des Effekts vor. 
258 Der direkte Effekt des Strompreiserhöhungs-Faktors auf die Akzeptanz betrug 0.06 und war nicht signifikant, 
während der indirekte Effekt übe den Nimby-faktor mit 0.107 signifikant wurde. In Summe ergab dies einen 
signifikanten totalen Effekt von 0.167. Aufgrund des fehlenden direkten Effekts lag auch hier eine vollständige 
Mediation vor. 
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Die Varianz der latenten Variable „Bewertung der Mitbestimmungsmöglichkeiten beim Bau von Windkraft-
anlagen“ konnte zu 21 % durch die verwendeten Prädiktoren erklärt werden. Einen signifikanten direkten 
Effekt auf die Bewertung der Mitbestimmungsmöglichkeiten hatte jedoch nur die NIMBY-Variable. Es sind 
also jene Personen stärker an einer Mitsprache interessiert, die Windkraftanlagen als beeinträchtigend für 
ihr Lebensumfeld empfinden. Der standardisierte totale Effekt des NIMBY-Faktors betrug  
βstd = - 0.462**.259 Vermittelt über die NIMBY-Variable wirken sich auch die Erwartung von 
Strompreiserhöhungen (umgepolt) und die Wahrnehmung des Landschaftsbildeinflusses auf die 
Mitbestimmung aus. Der zweitgrößte totale Effekt auf die Mitbestimmungsbewertung stammt somit von 
der Landschaftswahrnehmung mit βstd = - 0.141**. Der drittgrößte totale Effekt wurde durch die Erwartung 
von Strompreiserhöhungen ausgeübt. Der Effekt betrug βstd = - 0.115**. Die Effekte der globalen 
Akzeptanz (βstd = 0.172)260 und des Klimawandelbewusstseins (βstd = 0.115) waren ebenso wie der Effekt 
des Wirtschaftsfaktors (βstd = - 0.069) und der Nähevariable (βstd = - 0.037) nicht signifikant.  
  
                                                          
259 Der direkte standardisierte Effekt des NIMBY-Faktors fiel mit -0.529 hochsignifikant und in der erwarteten 
Richtung aus. Der indirekte Effekt war jedoch nicht signifikant und betrug nur 0.068. Der totale Effekt war 
aufgrund der gegensätzlichen Richtungen etwas geringer als der direkte Effekt und lag bei -0.462. Es lag daher 
keine Mediation vor, sondern nur ein direkter Effekt. 
260 Der unstandardisierte Effekt von 0.09 mit einem Standardfehler von 0.053 ergab einen p-Wert von 0.086 was über 
der angestrebten Irrtumswahrscheinlichkeit von < 0.05 lag. 
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7.6 Bewertung der Messmodelle von Untersuchungsmodell Biogasakzeptanz 
In der folgenden konfirmatorischen Faktorenanalyse sollen die Messmodelle für das Strukturgleichungsmo-
dell zur Untersuchung der Biogasakzeptanz überprüft werden. Die deskriptiven Itemstatistiken werden nur 
für die Biogasakzeptanzitems sowie die Mitbestimmungsitems untersucht, da die restlichen Items schon in 
den vorangegangenen Modellen aufgeführt wurden. 
Eine Voraussetzung für die Erhebung von Einstellungen zu neuen Technologien wie Biogasanlagen ist, dass 
überhaupt eine bevölkerungsweite Disposition vorhanden ist, das Einstellungsobjekt mit einer Attribution 
wie gut/schlecht oder nützlich/schädlich zu bewerten (D. Urban & Pfennig, 1996a). Bei den Fragebogeni-
tems zur Akzeptanz von Biogasanlagen zeigte sich, dass ein hoher Anteil der Befragten die „Weiß nicht“-
Kategorie wählte. Diese Befragten fühlten sich über den Einstellungsgegenstand nicht ausreichend 
informiert genug, um ein sicheres Einstellungsurteil abzugeben. Eine Gefahr ist, dass die Befragten zwar 
die Zieldimension der Frage verstehen, sie sie aber – aufgrund fehlender lebensweltlicher Erfahrungen – 
nicht mit einer eigenen stabilen Einstellungskognition verbinden können (D. Urban & Pfennig, 1996a). Der 
überwiegende Teil der Befragten hatte scheinbar keine Schwierigkeiten bei der Bewertung. Ich gehe davon 
aus, dass die gültigen Antworten als valide Bewertungen verstanden werden können, da die unsicheren 
Befragten die „Weiß nicht“-Kategorie nutzen und somit keine ad-hoc Bewertung assoziativ durchführten.  
 
7.6.1 Analyse fehlender Werte 
Zunächst wurde der Anteil der fehlenden Werte für jede manifeste Variable untersucht. Eine Abbildung der 
Häufigkeiten der fehlenden Werte findet sich im Anhang (► Kap. 11, Abbildung 3-Anhang). Bei zehn 
Items lag der Anteil fehlender Werte über 5 % (F10_c, F14_a bis F14_h, F15_b). Neben Item F10_c, das 
schon weiter oben behandelt wurde und Item F15_b („Ich finde es gut, wenn sich Bürgerinnen und Bürger 
gegen den Bau von Biogasanlagen hier in der Region engagieren“), haben alle Items der Biogasakzeptanz 
hohe Anteile fehlender Werte. Den höchsten Anteil weist F14_c auf („Durch mehr Biogasanlagen wird der 
Strom auf lange Sicht teurer“), dessen Äquivalent bei den Items zur Windkraftakzeptanz ebenfalls den 
höchsten Anteil fehlender Werte hatte. Da die Frage öffentlich wenig diskutiert wird und die 
Strompreisentwicklung nicht allein von einem Energieträger abhängt, war das Item scheinbar zu komplex 
für eine spontane Bewertung. Den zweithöchsten Anteil fehlender Werte hatte Item F14_g („Biogasanlagen 
erzeugen eine starke Geruchsbelästigung für die Anwohnerinnen und Anwohner“), den dritthöchsten Anteil 
F14_h („Biogasanlagen werden den Wirtschaftsstandort der Nordwest-Region verbessern“) und F14_d 
(„Biogasanlagen stellen ein Risiko für die Anwohnerinnen und Anwohner dar“). Ein Anteil von 10 % der 
Antworten auf Item F15_b fiel auf die „Weiß nicht“-Kategorie. Dies könnte eine Folge der allgemeinen 
Unsicherheit hinsichtlich aller Biogasitems zu sein. 
Zur Plausibilisierung der MCAR- oder MAR- Annahme des Ausfallmechanismus konnte die Auswertung 
der Muster der fehlenden Werte und der Häufigkeit dieser Muster zeigen, dass das vollständig ausgefüllte 
Antwortmuster 268-mal (46.44 %) vorkommt. Das zweithäufigste Muster weist einen einzelnen fehlenden 
Wert bei F14_c auf (23-mal, 3.99 %), das dritthäufigste Muster einen einzelnen fehlenden Wert bei F14_g 
(16-mal, 2.77 %). Das vierthäufigste Muster ist ein komplettes Fehlen sämtlicher Biogasakzeptanz-Items 
(zehnmal, 1.56 %). An der Grafik (►Kap. 11, Abbildung 4-Anhang) der Musterhäufigkeit lässt sich ablesen, 
dass die restlichen Muster überwiegend nur einmal vorkommen. Der Großteil der fehlenden Werte scheint 
also nicht auf ein prägnantes Ausfallmuster zurückführbar.  
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Der statistische MCAR-Test nach Little wurde signifikant (chi-square = 2753.77, df = 2612, p-Wert = 0.03). 
Die Nullhypothese eines zufälligen Ausfallmechanismus, musste daher verworfen werden.261 Da der 
MCAR-Test multivariate Normalverteilung der Daten annimmt, liegen nicht genügend Beweise vor, um 
MCAR zu verwerfen.262 Die fehlenden Werte wurden per multiple Imputation ersetzt, wodurch zehn 
Datensätze entstanden, die die Grundlage der Modellschätzung sind. 
 
7.6.2 Deskriptive Auswertung gewichtete Häufigkeiten der Messmodellitems zur 
Akzeptanz von Biogasanlagen 
Die deskriptive Auswertung erfolgt hier ergänzend für jene Items, die im vorangegangenen Modell nicht 
enthalten waren. Die Items des Konstrukts Klimawandelbewusstsein und des Starkwetterrisikos werden 
also nicht erneut aufgeführt. Insgesamt zeigen sich bei den Items zur allgemeinen Bewertung (F14_a und 
F14_b) ausgeglichene positive und negative Antworten, wobei die Mittelkategorie die meisten (etwa 30 %) 
Antworten erhielt. Ebenso verhält es sich mit den Items F14_c („Durch mehr Biogasanlagen wird der Strom 
auf lange Sicht teurer“) und F14_d („Biogasanlagen stellen ein Risiko für die Anwohnerinnen und 
Anwohner dar“). Item F14_e zeigt, dass der Großteil der Befragten nicht in der Nähe einer Biogasanlage 
wohnen möchte. Fast alle Befragten sind der Überzeugung, dass Biogasanlagen dazu führen, dass Mono-
kulturen (wie Mais) im Ackerbau überhandnehmen (F14_f). Hinsichtlich der Geruchsbelästigung durch 
Biogasanlagen findet sich eine leichte Zustimmungstendenz (F14_g). Die wirtschaftliche Bedeutung von 
Biogasanlagen für die Region wird sowohl positiv wie auch negativ beurteilt, wobei eine leichte Tendenz ins 
Negative Festzustellen ist (F14_h). Am häufigsten wurde auch hier die Mittelkategorie gewählt. 
Wie beim Konstrukt zur Windkraftakzeptanz bilden die ersten beiden Items das Messmodell für die 
allgemeine Akzeptanz. F14_a steht dabei für eine bilanzierende Bewertung von Biogasanlagen in der 
Nordwest-Region. Insgesamt etwa ein Drittel der Befragten stimmt der Aussage zu („Stimme voll und ganz 
zu“ oder „Stimme eher zu“), dass sie für Biogasanlagen in der Region sind. Ein Anteil von 31 % der 
Befragten wählte die Mittelkategorie und 27 % stimmten nicht zu („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme 
gar nicht zu“). Die deskriptiven Resultate der allgemeinen Bewertung von Biogasanlagen fallen damit 
deutlich moderater aus, als bei der allgemeinen Bewertung von Windkraftanlagen. Das Item F14_b 
„Biogasanlagen sind eine zuverlässige Form der Energieversorgung“ wurde von 34 % der Befragten positiv 
bewertet („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). Ein Anteil von 30 % wählte die 
Mittelkategorie und 21 % lehnten die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). 
Auch hier zeigt sich in den Antworten eine höhere Varianz über das Bewertungsspektrum.  
                                                          
261 Ergänzend ergab ein Hawkins-Test einen hochsignifikanten p-Wert (p = 9.21e-19), womit entweder multivariate 
Normalverteilung oder Homoskedastizität (oder beides) auf einem Signifikanzniveau von 0.05 verworfen wird. Ein 
anschließender nichtparametrischer Test auf Homoskedastizität hatte einen p-Wert von 0.13. 
262 Der Vollständigkeit halber wurde die Stichprobe nach Geschlecht aufgeteilt und für jede Gruppe ein MCAR-Test 
berechnet, um die Geschlechtsvariable als Faktor eines MAR-Ausfallmechanismus auszuschließen. Für gender = 
0 ergaben sich: chi-square = 1870.43, df = 1771, p-Wert = 0.049. Die Nullhypothese zufälliger Normalverteilung 
wurde daher knapp verworfen. Für gender = 1 ergab sich: chi-square =1443.7, df = 1314, p-Wert = 0.01. Hier liegt 
also ebenfalls kein MCAR vor. Für beide Gruppen wurde die Nullhypothese multivariater Normalverteilung 
verworfen (Hawkins-Test und nicht-parametrischer Test auf Homoskedastizität). 
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Alles in allem bin ich für 
Biogasanlagen in der 
Nordwest-Region 
(F14_a) 
8.49 % 24.44 % 30.68 % 16.64 % 10.57 % 9.19 % 577 
Biogasanlagen sind eine 
zuverlässige Form der 
Energieversorgung 
(F14_b) 
7.45 % 26.69 % 29.98 % 13.34 % 7.28 % 15.25 % 577 
Durch mehr 
Biogasanlagen wird der 
Strom auf lange Sicht 
teurer (F14_c) 
9.55 % 18.06 % 21.35 % 16.84 % 5.21 % 28.99 % 576 
Biogasanlagen stellen ein 
Risiko für die 
Anwohnerinnen und 
Anwohner dar (F14_d) 
6.41 % 17.68 % 26.17 % 18.89 % 7.97 % 22.88 % 577 
Ich möchte nicht in der 
Nähe einer Biogasanlage 
wohnen (F14_e) 
27.68 % 28.03 % 15.40 % 12.63 % 6.57 % 9.69 % 578 
Durch mehr 
Biogasanlagen in der 
Region werden 
Monokulturen (v.a. Mais) 
im Ackerbau überhand-
nehmen (F14_f) 




die Anwohnerinnen und 
Anwohner (F14_g) 





1.73 % 16.46 % 27.38 % 18.72 % 10.75 % 24.96 % 577 
 
Das Item zur Erwartung von Strompreiserhöhungen als Folge der Nutzung von Biogasanlagen erhält von 
28 % der Befragten Zustimmung („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“) und wird von 22 % 
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der Befragten abgelehnt („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Die Mittelkategorie wählten 
21 % der Befragten. Die Befragten scheinen zu dieser Frage sehr unterschiedliche Ansichten zu haben, 
wobei die extremen Kategorien („Stimme voll und ganz zu“ beziehungsweise „Stimme gar nicht zu“) selten 
verwendet wurden. 
Sehr ähnlich sehen die Antworten zu Item F14_d aus. Dieses Item gehört zusammen mit Item F14_e zu 
dem Einstellungskonstrukt, das befürchtete Beeinträchtigungen des Lebensumfelds durch Biogasanlagen 
(NIMBY) misst. Der Aussage „Biogasanlagen stellen ein Risiko für die Anwohnerinnen und Anwohner dar“ 
wird von 24 % der Befragten zugestimmt („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). Ein Anteil 
von 26 % wählt die Mittelkategorie und 27 % lehnten die Aussage ab, dass Biogasanlagen risikobehaftet 
seien („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Auf die Aussage von F14_d „Ich möchte nicht 
in der Nähe einer Biogasanlage wohnen“ gab es mit 55 % der Befragten eine breite Zustimmung („Stimme 
voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). Nur 19 % der Befragten können sich vorstellen, in der Nähe 
einer Biogasanlage zu wohnen („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Ein Anteil von  
15.4 % wählte die Mittelkategorie. Weniger als ein Viertel der Befragten sieht Biogasanlagen also als 
unproblematisch für das Lebensumfeld. 
Ein zentraler Diskussionspunkt um die Nutzung von Biogasanlagen sind die Auswirkungen auf den Acker-
bau. Item F14_f widmet sich dieser Frage. Auf die Aussage „Durch mehr Biogasanlagen in der Region 
werden Monokulturen (v.a. Mais) im Ackerbau überhandnehmen“ reagierten 70 % der Befragten mit Zu-
stimmung („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“), 9 % wählten die Mittelkategorie und nur  
5 % lehnten die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“).  
Item F14_g „Biogasanlagen erzeugen eine starke Geruchsbelästigung für die Anwohnerinnen und Anwoh-
ner“ wird von 33 % der Befragten zugestimmt („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). 23 % 
wählen die Mittelkategorie und 17 % lehnen die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar 
nicht zu“).  
Bei Item F14_h soll der Nutzen der Biogasanlagen für den regionalen Wirtschaftsstandort der Nordwest-
Region eingeschätzt werden. 18 % der Befragten stimmten der Aussage zu („Stimme voll und ganz zu“ oder 
„Stimme eher zu“), dass Biogasanlagen einen Vorteil für den Wirtschaftsstandort bilden. 27 % wählten die 
Mittelkategorie. Eine negative Einschätzung wurde von 29 % der Befragten vorgenommen, womit die Aus-
sage insgesamt von mehr Personen abgelehnt wird als zugestimmt.  
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Anwohner sollten beim 
Bau einer Biogasanlage 
mitreden können 
(F15_a) 
52.69 % 28.60 % 11.27 % 3.12 % 1.39 % 2.95 % 577 
Ich finde es gut, wenn 
sich Bürgerinnen und 
Bürger gegen den Bau 
von Biogasanlagen hier 
in der Region 
engagieren (F15_b) 
17.85 % 14.38 % 30.16 % 18.37 % 9.19 % 10.05 % 577 
Ich kann mir ernsthaft 
vorstellen, mich selbst 
in einer 
Energiegenossenschaft 
zu engagieren, die sich 
für den Bau von 
Biogasanlagen einsetzt 
(F15_c) 
2.26 % 7.81 % 18.23 % 31.08 % 31.77 % 8.85 % 576 
Meine Meinung zu 
Biogasanlagen würde 
ich bei einer 
Demonstration, einer 
Unterschriftenaktion 
oder auch in 
Internetforen, Weblogs 
oder ähnlichen Seiten 
vertreten (F15_d) 
8.30 % 15.74 % 18.86 % 21.97 % 21.80 % 13.32 % 578 
 
Auch zu Biogasanlagen wurde erhoben, wie die Bevölkerung der Nordwest-Region Beteiligungsmöglichkei-
ten im Rahmen der Planungsprozesse bewertet. Item F15_a thematisiert dabei die allgemeine Möglichkeit 
für Anwohnerinnen und Anwohner Einfluss zu nehmen. Der diesbezüglichen Aussage „Anwohnerinnen 
und Anwohner sollten beim Bau einer Biogasanlage mitreden können“ wurde von 81 % der Befragten 
zugestimmt („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). Nur 11 % der Befragten wählten die „Teils 
/ teils“ – Kategorie und nur 5 % lehnten die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht 
zu“). Die Aussage „Ich finde es gut, wenn sich Bürgerinnen und Bürger gegen den Bau von Biogasanlagen 
hier in der Region engagieren“ misst die Sympathie mit Biogasanlagengegnern. Mit 32 % stimmte fast ein 
Drittel der Befragten dieser Aussage zu („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“), 30 % wählten 
die Mittelkategorie und 28 % lehnten die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). 
Auf die Frage, ob sie sich eine eigene Beteiligung in einer Energiegenossenschaft zum Bau einer Biogasan-
lage vorstellen könnten (Item F15_c) äußerten nur 10 % Zustimmung („Stimme voll und ganz zu“ oder 
„Stimme eher zu“). 19 % der Befragten wählten die „Teils / teils“ – Kategorie und mit 48 % lehnte fast die 
Hälfte der Befragten die Vorstellung ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Zuletzt 
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sollten die Befragten angeben, ob sie ihre Meinung zu Biogasanlagen auch bei einer „Demonstration, einer 
Unterschriftenaktion oder auch in Internetforen, Weblogs oder ähnlichen Seiten“ vertreten würden. Auch, 
wenn hier sehr unterschiedliche Formen der Meinungsäußerung mit unterschiedlich hohen Hürden gemein-
sam abgefragt werden, äußerten sich 87 % der Befragten. Insgesamt 24 % stimmten der Aussage zu 
(„Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“), 19 % waren unentschieden und wählten die Mittelka-
tegorie und 44 % lehnten die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). 
Die Items F15_a, F15_c und F15_d werden aus inhaltlichen Gründen von der weiteren Auswertung ausge-
schlossen. Item F15_a („Anwohnerinnen und Anwohner sollten beim Bau einer Biogasanlage mitreden können“) wird 
keine Verwendung finden, da bei der deskriptiven Auswertung eine sehr schiefe Verteilung und eine geringe 
Varianz auftrat. Das Item ist „zu leicht“, um zwischen positiven und negativen Einstellungen zu differen-
zieren. Frage F15_c („Ich kann mir ernsthaft vorstellen, mich selbst in eine Energiegenossenschaft zu engagieren, die sich 
für den Bau von Biogasanlagen einsetzt.“) halte ich für zu spezifisch, um verlässliche Antworten zu generieren. 
Energiegenossenschaften, die Biogasanlagen betrieben, nutzen diese meist neben der Stromversorgung auch 
zur Wärmeversorgung über Nahwärmenetze. Oft entscheiden sich ganze Dörfer dazu, ein sogenanntes 
„Bioenergiedorf“ – ähnlich dem Pilotprojekt im niedersächsischen Jühnde - zu werden.263 Somit ist die 
Entscheidung an einer solchen Energiegenossenschaft teilzunehmen im Gegensatz zu Windenergiegenos-
senschaften weniger individuell, sondern ein kommunal organisiertes Projekt, das nur im ländlichen Raum 
(v.a. Dörfer zwischen 500 und 1000 Einwohnern) realisiert werden kann. Von Vorteil ist dabei, wenn 
ohnehin eine Dorferneuerung (z.B. aufgrund veralteter Infrastrukturen) nötig ist. Der Bezug zur eigenen 
Lebensrealität ist für die Stadtbevölkerung, die aber einen erheblichen Teil der Stichprobe ausmacht, daher 
eher nicht gegeben. Insgesamt ist die Frage für die Befragungsteilnehmer nicht mit gleichen sinnhaften 
Bezugsrahmen zu beantworten, weshalb die Inhaltsvalidität des Items fragwürdig ist.  
Frage F15_d („Meine Meinung zu Biogasanlagen würde ich bei einer Demonstration, einer Unterschriftenaktion oder auch 
in Internetforen, Weblogs oder ähnlichen Seiten vertreten“) halte ich für das Strukturgleichungsmodell inhaltlich für 
problematisch. Zum einen werden mehrere Arten der Meinungsäußerung abgefragt, die jeweils unterschied-
liche Beteiligungsschwellen aufweisen und subjektiv schlecht bilanziert werden können. Zudem wird nur 
das „ob“ der Meinungsäußerung thematisiert, nicht der positive, neutrale oder negative Inhalt einer solchen 
Äußerung. Zudem werden häufig Umfragen im Rahmen von Machbarkeitsstudien für Bioenergiedörfer 
durchgeführt sowie öffentliche Versammlungen abgehalten. Diese wichtigen Beteiligungsformen sind nicht 
enthalten. Die Nützlichkeit des Items wird daher skeptisch beurteilt. Für die weitere Analyse wird Mitbe-
stimmung über das Item F15_b („Ich finde es gut, wenn sich Bürgerinnen und Bürger gegen den Bau von Biogasanlagen 
hier in der Region engagieren.“) als Single-Indikator-Faktor operationalisiert.  
 
7.6.3 Deskriptive Statistiken der Messmodellitems 
Die deskriptive Auswertung der Biogasakzeptanzitems zeigt einen hohen Anteil fehlender Werte sowie eine 
Verletzung der Annahme multivariater Normalverteilung. Für die Modellschätzung wird auch hier das 
robuste MLM Schätzverfahren gewählt. Es werden lineare Beziehungen zwischen den Variablen 
angenommen und aufgrund des Wertebereichs der manifesten Variablen von 1-5, konnten univariate Aus-
reißer ausgeschlossen werden. Im Anhang befindet sich eine Tabelle mit univariaten Itemstatistiken, wie der 
                                                          
263 In der Erhebungsregion gibt es die Bioenergiedorf-Projekte Malstedt, Anderlingen, Ocholt, Düngstrup, Lüsche, 
Badbergen und Vrees. 
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Anzahl gültiger Antworten, dem Anteil fehlender Werte, dem Median, dem Mittelwert, der Varianz, der 
Standardabweichung, der Kurtosis und Schiefe sowie ein Shapiro-Wilk-Test zur Überprüfung der Normal-
verteilung und die Itemschwierigkeit (► Kap. 11, Tabelle 24-Anhang und Tabelle 25-Anhang). 
Die Items des Konstrukts „Biogasakzeptanz“ zeigen links- und rechtsschiefe Verteilungen, jedoch keine 
bimodalen oder U-Förmigen Verteilungen. Die Items haben zudem zwischen 9.19 % und 28.99 % fehlende 
Werte, was auf subjektive Informationsdefizite und Unsicherheit bei der Bewertung der Items hinweist. Die 
gewichtete Analyse der Items zur Akzeptanz von Biogasanlagen zeigt nur für Item F14_a und F14_e Anteile 
fehlender Werte von unter 10%. Die restlichen Items liegen deutlich über diesem Wert. Die Items zeigen 
insgesamt eine ausreichend hohe Varianz, wobei die Varianz von Item F14_f deutlich unter der Varianz der 
übrigen Items liegt. Dieses Item zeichnet sich auch durch eine hohe Schiefe und Kurtosis aus. Es handelt 
sich um das Item zur Einschätzung, dass Biogasanlagen Monokulturen im Ackerbau fördern und ist ein 
zentraler Aspekt der Biogasakzeptanz, weshalb das Item trotz problematischer deskriptiver Parameter 
beibehalten wird. Die Itemschwierigkeit liegt bei den meisten Items nahe am Optimalwert (0.6). Univariate 
Normalverteilung muss zwar für alle Items abgelehnt werden, doch angesichts der Werte für Schiefe und 
Kurtosis ist von einer moderaten Verletzung der Normalverteilungsannahme auszugehen. 
Die gewichtete mittlere Korrelation zwischen den Items der Biogasakzeptanz beträgt r = 0.329 und liegt 
somit in einem guten Bereich. Die einzelnen Korrelationen zwischen den Items, werden weiter unten be-
trachtet. Cronbachs Alpha würde, wenn es sich um ein eindimensionales Konstrukt handelte, den Wert  
α = 0.729 annehmen. Die Biogasakzeptanz setzt sich jedoch, wie im Falle der Windkraftakzeptanz, aus 
mehreren Facetten zusammen, die jeweils eigene Faktoren bilden. Der ungewichtete Mardia-Test auf 
multivariate Normalverteilung zeigte sowohl für die multivariate Schiefe wie für die multivariate Kurtosis 
signifikante p-Werte (p = 0.000), weshalb die Nullhypothese multivariater Normalverteilung abzulehnen ist 
(► Kap. 11, Tabelle 26-Anhang). 
 
Mitbestimmung 
Bei den deskriptiven Statistiken der Mitbestimmungsitems ist vor allem F15_b („Ich finde es gut, wenn sich 
Bürgerinnen und Bürger gegen den Bau von Biogasanlagen hier in der Region engagieren“) relevant, da 
nur dieses Item in die Modellanalyse übernommen wird. Item F15_b hat mit 9.88 % einen Anteil fehlender 
Werte unter 10%. Das Item hat einen Median von 3 und einen Mittelwert von 3.15 sowie eine ausreichend 
hohe Varianz, um zwischen positiven und negativen Einstellungen zu differenzieren. Die Kurtosis des Items 
liegt nahe Null, das Item ist dafür etwas schief. Der Shapiro-Wilk-Test muss die Nullhypothese univariater 
Normalverteilung für alle Items ablehnen. Die Itemschwierigkeit von F15_b liegt mit 0.64 nahe am Opti-
malwert von 0.6. Item F15_a weist eine starke Schiefe und Kurtosis auf, sowie deutlich geringere Varianz 




Für alle Items (F08_a, F08_e, F09_a, F09_b, F09_c, F10_a, F10_b, F10_c, F10_d, F10_e, F14_a, F14_b, 
F14_c, F14_d, F14_e, F14_f, F14_g,F14_h, F15_b) der folgenden CFA und SEM Auswertung wird ein 
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Mardia-Test durchgeführt. Das Ergebnis beruht auf 268 vollständigen Fällen. Der Mardia-Test der multiva-
riaten Schiefe ergab einen Wert von 2450.79 mit einem hochsignifikanten p-Wert (p=0.000) und eine 
multivariate Kurtosis von 13.41, die ebenfalls mit einem p-Wert von 0.000 hochsignifikant ist. Dieses Er-
gebnis war vor dem Hintergrund der deskriptiven Analyse erwartbar. Die Modellschätzung wird daher mit-
tels MLM-Schätzalgorithmus vorgenommen, der robuste Ergebnisse bei verletzen 
Normalverteilungsannahmen bietet.  
 
Visualisierung der Häufigkeiten 
 
Abbildung 43: Divergierendes gestapeltes Balkendiagramm der Items zur Akzeptanz von Biogasanlagen 
 
Insgesamt zeigt sich in den Antworten (Abbildung 43) ein gespaltenes Meinungsbild zu Biogasanlagen. 
Anders als bei Windkraftanlagen findet sich keine breite positive Einstellung zu Biogasanlagen (F14_a, 
F14_b). Zudem wollen die meisten Personen nicht in der Nähe einer Biogasanlage wohnen (F14_e) und die 
überwiegende Mehrheit geht davon aus, dass Biogasanlagen zur übermäßigen Verbreitung von Monokultu-
ren im Ackerbau führen wird (F14_f). Am positivsten wird die Wirkung von Biogasanlagen für die regionale 
Wirtschaft gesehen (F14_h). 
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Abbildung 44: Divergierendes gestapeltes Balkendiagramm der Items zur Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten 
beim Bau von Biogasanlagen 
 
Bei den Items zur Mitbestimmung (Abbildung 44, F15_a bis F15_d) nimmt das Ausmaß der Zustimmung 
mit zunehmenden Handlungserfordernissen ab. Die stärkste Zustimmung erhält die Forderung nach Mit-
sprachemöglichkeiten für die Bevölkerung. Den geringsten Zustimmungswert erhält das Item zu eigenem 
Engagement in Energiegenossenschaften zum Zweck des Biogasanlagenbaus.  
 
7.6.4 Exkurs: Biomasseproduktion und Flächennutzungskonflikte 
Der Anbau von Energiepflanzen, die in Biogasanlagen vergärt werden, wurde unter dem Stichwort „Tank 
vs. Teller“ umstritten diskutiert. Der Anbau der Energiepflanzen oder auch nur die Verpachtung der Flä-
chen kann für Landwirte rationaler sein, als der Nahrungsmittelanbau. Kern der Debatte ist ein Flächennut-
zungskonflikt zwischen Flächen zum Nahrungsmittelanbau und Flächen zum Anbau von Energiepflanzen. 
Die Auswertung der gewichteten Antworten zeigt, dass die Bevölkerung den Energiepflanzenanbau für 
Biogas und Biosprit unterschiedlich bewertet. Mit insgesamt 41 % (Summe der Kategorien „Eher weniger 
wichtig“ und „Gar nicht wichtig“) ordnet der größte Anteil der Befragten Energiepflanzen eine geringe 
Priorität zu. Knapp ein Drittel (32.87 %) der Befragten wählten die Mittelkategorie. Knapp 20 % der Be-
fragten sahen Energiepflanzen als Priorität bei der Flächennutzung in der Nordwest-Region (Tabelle 88). 
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Tabelle 88: Wie wichtig erscheinen Ihnen folgende Nutzungsarten der Flächen in der Nordwest-Region? 
Energiepflanzenanbau für Biogas und Biosprit? 
Antworten     N gewichtet Prozente 
Sehr wichtig 29 5.02 
Eher wichtig 86 14.88 
Teils / Teils 190 32.87 
Eher weniger wichtig 148 25.61 
Gar nicht wichtig 91 15.74 
Weiß nicht 22 3.81 
Fehlend 12 2.08 
total N = 578 
 
Analog zur anderen Seite der „Tank vs. Teller“-Debatte soll auch die subjektive Prioritätseinschätzung des 
Nahrungspflanzenanbaus ausgewertet werden (Tabelle 89). Das Bild, das sich abzeichnet, zeigt eine eindeu-
tige Priorisierung des Anbaus von Pflanzen als Nahrungsmittel. Ein Anteil von 90 % der Befragten sehen 
dies als „Sehr wichtig“ oder „Eher wichtig“. Ein Grund für diese starke Unterstützung könnte in der ethi-
schen Dimension der Flächennutzungsdiskussion gefunden werden.  
Tabelle 89: Wie wichtig erscheinen Ihnen folgende Nutzungsarten der Flächen in der Nordwest-Region? 
Nahrungspflanzenanbau 
Antworten     N gewichtet Prozente 
Sehr wichtig 341 59.10 
Eher wichtig 181 31.37 
Teils / Teils 35 6.07 
Eher weniger wichtig 3 0.52 
Gar nicht wichtig 2 0.35 
Weiß nicht 10 1.73 
Fehlend 5 0.87 
total N = 577 
 
Ergänzend wurde erhoben, welche Priorität Natur- und Umweltschutz für die Flächennutzung der 
Nordwest-Region zugestanden wird (Tabelle 90). Es zeigt sich eine sehr hohe Bedeutung des Natur- und 
Umweltschutzes, da knapp 84 % die Kategorien „Sehr wichtig“ und „Eher wichtig“ wählten. Nur ein Anteil 
von 2 % ordnet Natur und Umweltschutz eine niedrige Priorität („Eher weniger wichtig“) zu.  
Tabelle 90: Wie wichtig erscheinen Ihnen folgende Nutzungsarten der Flächen in der Nordwest-Region? Natur- und Umwelt-
schutz 
Antworten     N gewichtet Prozente 
Sehr wichtig 259 44.89 
Eher wichtig 224 38.82 
Teils / Teils 68 11.79 
Eher weniger wichtig 13 2.25 
Gar nicht wichtig 0 0 
Weiß nicht 9 1.56 
Fehlend 4 0.69 
total N = 577 
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Vor dem Hintergrund der hohen Priorität von Nahrungspflanzenanbau sowie Natur- und Umweltschutz in 
den Umfrageergebnissen, lässt sich erkennen, dass die Flächennutzung zur Produktion von Energiepflanzen 
deutlich moderater und mit niedrigerer Priorität bewertet wird.  
 
7.6.5 Korrelationsmatrizen der Items 
Die untenstehende Korrelationsmatrix (Abbildung 45) enthält alle Items zur Biogasakzeptanz. Item 1 bis 
Item 8 stehen in ihrer Reihenfolge für die Items F14_a, F14_b, F14_c, F14_d, F14_e, F14_f, F14_g, F14_h 
des Fragebogens. Alle Items weisen signifikante Korrelationen untereinander auf. Die höchsten Korrelati-
onen betreffen Item 1 und 2 (F14_a und F14_b), die beide eine allgemeine Bewertung von Biogasanlagen 
messen. Beide Items korrelieren auch hoch mit Item 8 (F14_h), dass die wirtschaftliche Bedeutung von 
Biogasanlagen thematisiert.  
 
Abbildung 45: Korrelationsmatrix der Items zur Akzeptanz von Biogasanlagen 
 
Die nächsthöchsten Korrelationen bestehen zwischen Item 5 (F14_e) und Item 7 (F14_g), die zwar eine 
Gemeinsamkeit in der Fokussierung auf negative Einflüsse für Anwohner haben, inhaltlich jedoch nicht als 
reflektive Indikatoren eines gemeinsamen Faktors gelten können. Ebensolches gilt für die Korrelation der 
Items 4 (F14_d) und 7 (F14_g). Item 7 betrifft einen spezifischen Aspekt von Biogasanlagen und soll für 
einen eigenen Single-Indikator-Faktor verwendet werden. Die Items 4 und 5 (F14_d und F14_e) werden 
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dem NIMBY-Faktor zugeordnet und betreffen persönliche Nachteile von Biogasanlagen für die Bevölke-
rung.  
 
Abbildung 46: Korrelationsmatrix der Items zur Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten beim Bau von Biogasanlagen 
 
Da Item 2 (F15_b) als Single-Item-Faktor modelliert werden soll, ist die obenstehende Korrelationsmatrix 
(Abbildung 46) nur als Ergänzung der deskriptiven Auswertung zu verstehen. Die Items 1 bis 4 beziehen 
sich dabei auf F15_a bis F15_d. Die Items zur Mitbestimmung beim Bau von Biogasanlagen zielen nicht 
auf eine gemeinsame inhaltliche Dimension ab, sondern thematisieren separate Arten der Bürgerbeteiligung. 
Daher finden sich eher niedrige Korrelationen zwischen den Items. Eine Ausnahme bildet die Korrelation 
zwischen Item 1 und Item 2. Inhaltlich sind die Items jedoch sehr unterschiedlich, da Item 1 die reine 
Beteiligungsmöglichkeit bewertet und Item 2 eine positive oder negative Bewertung (Sympathie/Antipathie) 
von Widerstand erfassen möchte.  
 
Korrelationen über die Konstrukte hinweg  
Da bisher nur die Korrelationen der Items, die zu einem Konstrukt gehören betrachtet wurden, sollen nun 
die Korrelationen zwischen den Items verschiedener Konstrukte betrachtet werden. Im Anhang findet sich 
eine vollständige Korrelationsmatrix mit den Korrelationen aller manifesten Variablen, die in das Modell 
der Biogasakzeptanz einfließen sollen (► Kap. 11, Tabelle 29-Anhang bis Tabelle 31-Anhang). Die Items 
zum klimawandelinduzierten Starkwetterrisiko korrelieren – wie im Modell zur Windkraftakzeptanz – hoch 
untereinander, sowie hoch mit den Klimawandelbewusstsein-Items, jedoch nicht signifikant mit den 
restlichen Items der Matrix. Die Items des Klimawandelbewusstseins korrelieren nur mit den Items zur 
allgemeinen Bewertung von Biogasanlagen (F14_a und F14_b) in signifikantem Maße. Schwächere 
Korrelationen finden sich auch vereinzelt mit F14_d und F14_e und einigen Items des 
Klimawandelbewusstseins. Das Item des Single-Indikator-Faktors zur Mitbestimmung korreliert mit allen 
Items der Biogasakzeptanz. Dies unterscheidet sich von den Items der Windkraftakzeptanz, bei denen die 
Mitbestimmungsitems nicht mit allgemeinen Bewertungen signifikant zusammenhängen. 
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7.6.6 Spezifikation des Modells und Modellschätzung 
Dem Two-Step-Approach folgend, wird zunächst eine konfirmatorische Faktorenanalyse zur Überprüfung 
der reflektiven Messmodelle durchgeführt. Bei Bestätigung eines guten Modellfits sollen anschließend die 
aufgestellten Hypothesen im Rahmen des SEM als Strukturmodell hinzugefügt und überprüft werden. Die 
Modellschätzung basiert auf zehn multipel imputierten Datensätzen für die 577 befragten Personen. Das 
CFA-Modell enthält 19 manifeste Variablen und 12 Faktoren. Wie in allen Modellen wird Klimawandelbe-
wusstsein dabei als Second-Order-Faktor durch drei Primärfaktoren gemessen. Zudem gibt es fünf Single-
Indikator-Faktoren, deren Messfehler auf 10% der Indikatorvarianz fixiert wurde. Die unstandardisierte 
Ladung wird auf 1 fixiert, was zu einer standardisierten Ladung von 0.949 (Indikatorreliabilität von 0.9) 
führt. 
Im Zuge der Operationalisierung wurden drei der Faktoren mit drei Indikatoren gemessen, vier Faktoren 
mit zwei Indikatoren gemessen und fünf Faktoren als Single-Indikator-Faktoren modelliert. Die Single-
Indikator-Faktoren betreffen konkrete Aspekte des Bewertungsgegenstandes von Biogasanlagen wie mög-
liche Strompreiserhöhungen (F14_c), Ausweitung von Monokulturen im Ackerbau (F14_f), Geruchsbeläs-
tigung für Anwohner (F14_g) und regionalwirtschaftliche Bedeutung von Biogasanlagen (F14_h), sowie 
zuletzt Sympathie mit Widerstand gegen Biogasanlagen (F15_b). Auf die Erhebung weiterer Indikatoren 
wird verzichtet, weil davon ausgegangen wird, dass die Indikatoren konzeptionell sehr nah an den latenten 
Variablen sind. Außerdem wird der Fragebogenumfang dadurch reduziert. 
Zunächst wird die Hypothese des Messmodells für Klimawandelbewusstsein wiederholt. 
H1: Klimawandelbewusstsein ist ein Second-Order-Faktor und wird über die Primärfaktoren 
kognitives, affektives und konatives Klimawandelbewusstsein gemessen. (Ladungsmuster siehe Ta-
belle 56). 
H2: Biogasakzeptanz kann durch Sechs miteinander korrelierte Faktoren erklärt werden. 
H2a: Eine allgemeine Akzeptanzbewertung von Biogasanlagen wird durch die Items F14_a und 
F14_b gemessen. 
H2b: Die Erwartung persönlicher Nachteile durch Biogasanlagen für „Betroffene“ (NIMBY) wird 
durch Items F14_d und F14_e gemessen. 
H2c: Den Single-Indikator-Faktor Erwartung von Strompreiserhöhungen durch Strom aus Biogas-
anlagen wird durch F14_c gemessen. 
H2d: Den Single-Indikator-Faktor Erwartung von Ausweitung von Monokulturen im Ackerbau 
wird durch F14_f gemessen. 
H2e: Den Single-Indikator-Faktor Erwartung von Geruchsbelästigungen für Anwohner von Bio-
gasanlagen wird durch F14_g gemessen.  
H2f Den Single-Indikator-Faktor Erwartung regionaler Wirtschaftlicher Vorteile durch Biogasan-
lagen wird durch F14_h gemessen.  
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Die untenstehende Tabelle 91 zeigt die Ladungsmuster der Indikatoren auf die latenten Variablen der Bio-
gasakzeptanz. Die Metrik der latenten Variablen wurde über den „marker-variable“-Ansatz bestimmt. Das 
Sternchen (*) zeigt an, ob ein Indikator als „marker-variable“ verwendet wird. Die negativen Indikatoren 
wurden rekodiert, um eine gemeinsame Polung in Richtung positiver Akzeptanz zu erhalten (so waren ne-
gative Antworten bei negativ gepolten Items zuvor im Sinne hohe Akzeptanz zu werten). Für alle Faktoren 
werden keine Doppelladungen angenommen und keine Korrelationen von Messfehlertermen.  
Tabelle 91: Ladungsmuster der latenten Variablen in der konfirmatorischen  
Faktorenanalyse des Modells zur Biogasakzeptanz 
Latente Variablen Indikator Variablen 
 
rekodiert 





erhöhung  F14_c 
ja 
Erwartung persönlicher 
Nachteile durch Biogasanlagen 
F14_d* ja 
F14_e ja 





Biogasanlagen führen zu 
Geruchsbelästigung F14_g 
ja 
Biogasanlagen als positiver 
Wirtschaftsfaktor F14_h  
 
 
H3: Sympathie für Biogasanlagengegner ist ein Single-Indikator Faktor wird durch Item F15_b 
gemessen. 
H4: Wahrgenommenes Wetterrisiko ist ein eindimensionales Konstrukt, dass durch die Items 
F08_a und F08_e gemessen wird. 
 
Tabelle 92: Fortsetzung - Ladungsmuster der latenten Variablen 
Latente Variablen Indikator Variablen 
Sympathie mit Biogasgegnern F15_b 





Das Modell hat 91 zu schätzende Parameter und ist mit 118 Freiheitsgraden überidentifiziert. Es 
konvergierte nach 49 Iterationen ohne Probleme. Es traten keine unplausiblen Werte („Heywood Cases“) 
auf. Zur Evaluation des globalen Modellfits werden in Tabelle 93 verschiedene Fit-Indizes betrachtet.  
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Tabelle 93: Globaler Modellfit der konfirmatorischen Faktorenanalyse der Messmodelle für das Modell zur Untersuchung der 
Biogasakzeptanz 
Statistische Kennwerte (mit 
Satorra-Bentler-Korrektur) Fit-Indizes Kriterium erfüllt? 
χ2 189.865 - 
Npar 91 - 
Df 118 - 
p-Wert 0.000 n. e. 
χ2/df – Ratio 1.609 ✔ 
chisq.scaling.factor 1.262 - 
CFI 0.975 ✔ 
TLI 0.963 ✔ 
RMSEA 0.036 ✔ 
RMSEA (lower ci) 0.027 ✔ 
RMSEA (upper ci) 0.046 ✔ 
p-close (RMSEA) 1.000 ✔ 
SRMR (keine Korrektur) 0.034 ✔ 
Anmerkung: n. e. = nicht erfüllt. Der zugehörige Referenzwert wurde 
nicht erreicht. Ein Haken in Klammern (✔) bedeutet, der Wert liegt in 
einem noch akzeptablen Bereich. ✔ bedeutet, dass der Fit-Index einen 
akzeptablen Wert erreicht. 
 
Der χ2-Wert von 189.865 bei 118 Freiheitsgraden hat einen p-Wert von p = 0.000, was eine Ablehnung der 
Nullhypothese bedeutet, dass die geschätzte Kovarianzmatrix die empirisch beobachtete Kovarianzmatrix 
perfekt reproduziert. Wie in der vorherigen CFA sollen die Fit-Indizes betrachtet werden. Die χ2 /df-Ratio 
liegt mit 1.609 deutlich unter dem empfohlenen Wert von 3 und kann somit als Hinweis auf einen guten 
Modellfit gedeutet werden. Der Skalierungsfaktor für χ2 beträgt 1.262, was zu einem χ2-Wert von 239.529 
führte, wenn keine Satorra-Bentler-Korrektur angewandt würde. Der CFI von 0.975 liegt, wie der TLI von 
0.963, deutlich über 0.95 und weist daher auf einen sehr guten Modellfit hin. Der SRMR von 0.034 liegt 
ebenfalls im sehr guten Bereich (< 0.05 ). Der RMSEA schließt mit 0.036 an die sehr gute Bewertung des 
Modellfits an, wobei sogar der obere Wert des Konfidenzintervalls unter 0.05 liegt. Der p-close-Test bestä-
tigt, dass der RMSEA in der Population ebenfalls einen Wert unter 0.05 annimmt. Die statistische Power 
des RMSEA ist gesichert.264 Zusammenfassend zeigen alle Fit-Indizes trotz eines signifikanten Chi-Quadrat-
Wertes einen sehr guten Modellfit. Das Messmodell kann aus globaler Perspektive als bestätigt angesehen 
werden. Nun folgt die Betrachtung des lokalen Modellfits und die Interpretation der geschätzten Parameter.  
 
                                                          
264 Die statistische Power des RMSEA wurde vor der Modellschätzung nach der Formel von McCallum überprüft. Für 
den Test des close-fit (H0: RMSEA ≤ 0.06, H1: RMSEA > 0.08) liegt die statistische Power (bei N=577, 118 
Freiheitsgraden und alpha = 0.05) bei 0.999. Für den Test des not-close fit (H0: RMSEA ≥ 0.06, H1: RMSEA < 
0.01) liegt die statistische Power (bei N=577, 118 Freiheitsgraden und alpha = 0.05) bei 1 (MacCallum, Browne & 
Sugawara, 1996). Diesselben Ergebnisse liegen auch für einen RMSEA von 0.06 anstatt 0.05 vor. 
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7.6.8 Lokaler Modellfit 
Das CFA-Modell enthält keine Korrelationen zwischen latenten Variablen, die größer als 1 sind. Es traten 
keine negativen Faktorvarianzen oder negative Fehlertermvarianzen auf. Die folgende Tabelle enthält die 
Items des Klimawandelbewusstseins sowie ihre standardisierten Faktorladungen, die Standardfehler der un-
standardisierten Faktorladungen, den t-Wert der unstandardisierten Faktorladung und die zugehörige Signi-
fikanz, sowie R2 für jeden Indikator. Auf Faktorebene wird DEV und C.R. angegeben. Die Güteprüfung 
auf Indikatorebene zeigte, dass alle Indikatorvariablen signifikante Ladungen haben, die in die theoretisch 
erwartete Richtung weisen. Bis auf die Ladungen der manifesten Variablen F09_a und F10_c sowie die 
Ladung des Primärfaktors „kognitive Dimension“ liegen alle Werte über 0.7, wodurch als 50% der Indi-
katorvarianz (R2) erklärt werden können. Die drei Indikatoren liegen über 0.6, weshalb die Verletzung der 
Vorgaben akzeptabel ist. Auf Konstruktebene werden alle Gütekriterien erreicht, da die durchschnittliche 
extrahierte Varianz (DEV) Werte ≥ 0.5 annimmt und auch die Konstruktreliabilität (C.R.) über 0.6 liegt.265 
Tabelle 94: Parameterschätzer der konfirmatorischen Faktorenanalyse des Modells zur Biogasakzeptanz 




F09_a 0.611 0.000   0.37 
0.570 0.792 F09_b 0.825 0.110 11.570 *** 0.68 




F10_d 0.872 0.000   0.76 
0.644 0.779 




F10_a 0.828 0.000   0.69 
0.524 0.760 F10_b 0.700 0.085 11.304 *** 0.49 






Dimension 0.689. 0.066 8.108 *** 0.47 




Dimension 0.760 0.058 10.691 *** 0.58 
 
  
                                                          
265 Cut-Off-Kriterien von TSENG et al. (2006). 
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Tabelle 95: Fortsetzung - Parameterschätzer der konfirmatorischen Faktorenanalyse des Modells zur Biogasakzeptanz 
Latente Variablen Indikator 
Variablen  λ  SE t-Wert sig R2 DEV (≥.50)  C.R. (≥.60)  
Globale Akzeptanz 
von Biogasanlagen 
F14_a 0.925 0.000   0.85 
0.681 0.810 
F14_b 0.734 0.047 16.515 *** 0.54 
Keine Befürchtung 
von Strompreis-







F14_d 0.664 0.000   0.44 0.452 0.623 
F14_e 0.683 0.092 12.167 *** 0.47 
Keine Ausweitung 
von Monokulturen 
















F08_a 0.770 0.000   0.59 0.613 0.759 F08_e 0.794 0.099 10.316 *** 0.63 
*** bedeutet p ≤ 0.001         
 
Die zweite Hälfte der Tabelle 95 zeigt zunächst die Faktorladungen der Biogasakzeptanz-Items, von denen 
vier Items für die Messung von Single-Indikator-Faktoren verwendet werden. Hier erfolgt keine Schätzung 
der Ladungen und die Reliabilität beträgt per Festlegung 0.9. Für diese Items ist die später folgende Sicher-
stellung der Diskriminanzvalidität entscheidend. Die Faktorladungen des Faktors „Globale Akzeptanz“ lie-
gen über 0.7, weshalb auch die nötigen Indikatorreliabilitäten erreicht werden. Auch auf Konstruktebene 
erfüllt der Faktor die Gütekriterien. Die Items F14_d und F14_e des NIMBY-Faktors verfehlen die ange-
strebten Faktorladungen knapp und zeigen Indikatorreliabilitäten knapp unter 0.5. Hier fällt eine Parallele 
zum dem gleichen Konstrukt der Windkraftakzeptanz auf. Aufgrund der inhaltlichen Relevanz des Kon-
strukts und der nur marginalen Verfehlung der angestrebten Werte wird der Faktor beibehalten und für 
zukünftige Anwendungen empfohlen, weitere Indikatoren zu erheben. Auf Konstruktebene wird die DEV 
zwar verfehlt, die nötige Konstruktreliabilität (C.R.) jedoch erfüllt. Der Faktor zu „Starkwetterrisiko“ erfüllt 
alle Kriterien auf Indikator- und Konstruktebene. Zusammenfassend ist auf Indikatorebene eine ausrei-
chende Reliabilität gegeben. Durch die DEV konnte Konvergenzvalidität (bei Faktor NIMBY unter Vorbe-
halt) bestätigt werden und die Faktorreliabilität (C.R.) aller Faktoren entsprach den Anforderungen.  
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Indikatorreliabilität 
Ein optimaler Wert der Indikatorreliabilität ist IR ≥ 0.5, da so 50 % der Varianz des Indikators über den 
zugehörigen Faktor erklärt werden können. Ein Wert von 0.4 ist jedoch nach Bagozzi und Yi ebenfalls 
akzeptabel (Bagozzi und Yi 1988).266 Das Item F09_a erreicht die Indikatorreliabilität von 0.4 nicht. Das 
Item wird aus Gründen der inhaltlichen Relevanz dennoch beibehalten. Fünf weitere Indikatoren liegen 
zwischen 0.44 und 0.49 und sind somit noch akzeptabel (Tabelle 96).  
 

























Die Single-Indikator-Faktoren F14_c, F14_f, F14_g, F14_h und F15_b sind in der Modellspezifikation auf 
0.9 festgelegt worden, da der zugehörige Faktor der Itemformulierung inhaltlich sehr nahe kommt. 
 
Composite Reliability und AVE  
Die Gütekriterien der zweiten Generation auf Faktorebene zeigen für alle Faktoren mit mehr als einem 
Indikator akzeptable Werte. Nur die durchschnittlich extrahierte Varianz des NIMBY-Faktors liegt unter 
0.5, was jedoch aufgrund der inhaltlichen Relevanz des Faktors toleriert wird (Tabelle 97 und 98). 
                                                          
266 Sowie Homburg und Giering (1998, S.8).  
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Tabelle 97: Composite Reliabilität der Faktoren erster Ordnung in der konfirmatorischen Faktorenanalyse des Modells zur 
Biogasakzeptanz 
  Kog Kon Aff Sturm Akzeptanz NIMBY 
alpha 0.798 0.775 0.759 0.759 0.808 0.622 
omega 0.797 0.768 0.779 0.759 0.810 0.623 
omega2 0.797 0.768 0.779 0.759 0.810 0.623 
omega3 0.792 0.760 0.779 0.759 0.810 0.623 
avevar 0.570 0.524 0.644 0.611 0.681 0.452 
Coefficient alpha wurde berechnet nach Cronbach (1951), Omega2 nach 
Bentler (1972,2009) und Omega3 nach McDonald (1999).  
 
Tabelle 98: Composite Reliabilität des Second-Order-Faktors Klimawandelbewusstsein  in der konfirmatorischen 
Faktorenanalyse des Modells zur Biogasakzeptanz 
omega L1 omega L2 partial omega L1 AVE 
0.712 0.838 0.862 0.607 
 
Diskriminanzvalidität 
Diskriminanzvalidität wird mittels Fornell-Larcker-Kriterium getestet (Tabelle 99). Für die Single-Indikator-
Faktoren werden die standardisierten Kovarianzen der latenten Variablen untersucht. Die Single-Indikator-
Faktoren sollen keine Korrelationen mit anderen latenten Konstrukten ≥ 0.8 aufweisen. Die höchste Kor-
relation kommt zwischen der globalen Akzeptanz und dem Mitbestimmungsfaktor vor und beträgt 0.66, die 
zweit- und dritthöchsten Korrelationen betragen 0.62 und kommen zwischen den Faktoren NIMBY und 
Geruchsbelästigung sowie NIMBY und Mitbestimmung vor. Die Single-Item-Faktoren haben somit keine 
zu hohen Korrelationen und können als inhaltlich trennscharfe Faktoren aufgefasst werden. 
Tabelle 99: Diskriminanzvalidität der Faktoren in der konfirmatorischen Faktorenanalyse des Modells zur Biogasakzeptanz 
  KWB  Akzeptanz NIMBY Preis Monokultur 
KWB (.60) - - - - 
Akzeptanz 0.02 (.68) - - - 
NIMBY 0.01 0.26 (.45) - - 
Preis  0.00 0.06 0.14 (si) - 
Monokultur 0.00 0.13 0.19 0.09 (si) 
Geruch 0.00 0.05 0.39 0.01 0.03 
Wirtschaft 0.00 0.33 0.15 0.03 0.05 
Mitbest 0.00 0.43 0.38 0.07 0.09 
Sturm 0.37 0.01 0.01 0.00 0.01 
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Tabelle 100: Fortsetzung - Diskriminanzvalidität der Faktoren in der konfirmatorischen Faktorenanalyse des Modells zur Bio-
gasakzeptanz 
  Geruch Wirtschaft Mitbest Sturm   
Geruch (si) - -    
Wirtschaft 0.02 (si)     
Mitbest 0.07 0.23 (.61)    
Sturm 0.00 0.00 0.00 (.61)   
Notiz: Auf der Diagonalen in Klammern steht die durchschnittlich extrahierte Varianz der Indikatorvariablen, das untere Dreieck der Matrix zeigt 
die standardisierten Korrelationen der latenten Variablen. si = single item/indicator Konstrukt. 
 
Tabelle 100 zeigt die Überprüfung des Fornell-Larcker-Kriteriums (Fornell & Larcker, 1981). Die qua-
drierten Korrelationen liegen jeweils unterhalb der DEV der einzelnen Konstrukte, weshalb die Annahme 
der Diskriminanzvalidität nicht verworfen wird. Die Konstrukte sind inhaltlich trennscharf genug, um von 
separaten Faktoren auszugehen. 
Zusammenfassend betrachtet werden alle Gütekriterien auf Konstruktebene, mit Ausnahme der Konver-
genzvalidität (DEV > 0.5) von NIMBY, erfüllt.  
Tabelle 101: Zusammenfassung der lokalen Gütekriterien für die konfirmatorische Faktorenanalyse des Modells zur Bio-
gasakzeptanz 
    Konstruktvalidität Diskriminanz-validität 
CFA Gesamtmodell Anzahl Indikatoren C.R ≥ 0.6 DEV > 0.5 
Fornell-
Larcker: AVE 
> Korr 2 
KWB 3 ja ja ja 
KWB kognitiv 3 ja ja ja 
KWB affektiv 2 ja ja ja 
KWB konativ 3 ja ja ja 
B. Akzeptanz allgemein 2 ja ja ja 
Biogas NIMBY 2 ja nein ja 
Biogas Preis 1 1 1 ja 
Biogas Monokultur 1 1 1 ja 
Biogas Geruch 1 1 1 ja 
Biogas Wirtschaft 1 1 1 ja 
Sturm 2 Ja Ja Ja 
 
7.6.9 Pfaddiagramm 
Das Pfadmodell (Abbildung 47) der konfirmatorischen Faktorenanalyse zeigt die standardisierten Parame-









Im Anhang befindet sich eine ergänzende Tabelle mit den unstandardisierten Ladungen, Standardfehlern, 
z-Werten und p-Werten (► Kap. 11, Tabelle 32-Anhang). Außerdem findet sich dort die Tabelle der 
Kovarianzen zwischen den latenten Variablen, die keine unplausiblen Werte aufweist (► Kap. 11, Tabelle 
33-Anhang). Die höchsten Kovarianzen treten zwischen der globalen Akzeptanz (Akz_allg) und 
Mitbestimmung auf (0.82 bzw. standardisiert 0.66) und auch zwischen NIMBY und Mitbestimmung (0.57, 
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mit dem Klimawandelbewusstsein auf (-0.4, standardisiert -0.6), aber keine signifikante Beziehung zu ande-
ren Faktoren, was theoretisch so erwartet wurde. Alle Kovarianzen zwischen dem Faktor der globalen Ak-
zeptanz von Biogasanlagen mit den sekundären Akzeptanzbewertungen (NIMBY, Preis, Monokultur, 
Geruch, Wirtschaft) und Mitbestimmung weisen signifikante Werte auf. Auch die sekundären Akzeptanz-
bewertungen untereinander sind signifikant und hoch miteinander korreliert, mit Ausnahme der Erwartung 
von Strompreiserhöhung und der Erwartung von Geruchsbelästigung von Anwohnern. Die Kovarianz 
zwischen Klimawandelbewusstsein und der globalen Akzeptanz ist signifikant, jedoch weist Klimawandel-
bewusstsein keinerlei signifikante Beziehung zu den sekundären Akzeptanzbewertungen auf und auch nicht 
mit dem Mitbestimmungsfaktor.  
 
7.6.11 Modifikationsindizes 
Die folgende Tabelle zeigt die zehn größten Modifikationsindizes des Modells. In der Spalte mi.scaled, wird 
angegeben, um welchen Wert der robuste Chi-Quadrat-Wert sinkt, wenn der bisher auf null fixierte 
Parameter frei geschätzt werden würde. Unter sepc.all steht, welche Parameteränderung die freie Schätzung 
in der vollständig standardisierten Lösung mit sich bringen würde. 
Das Modell wurde so spezifiziert, dass weder Doppelladungen noch korrelierte Messfehler vorkommen. In 
der Analyse des vorangegangenen CFA-Modells wurde schon argumentiert, dass die Freigabe solcher Para-
meter zur Schätzung nicht unreflektiert zum Zwecke der Modellverbesserung durchgeführt werden sollten, 
sondern ausschließlich dann, wenn es auch eine sinnvolle theoretische Begründung gibt. Die vier größten 
Modifikationsindizes betreffen das Messinstrument des Klimawandelbewusstseins beziehungsweise seine 
Primärfaktoren. Modifikationsindex eins, zwei, vier und neun stehen für Kreuzladungen, deren freie 
Schätzung eine Aufweichung der theoretischen Struktur des Klimawandelbewusstseins bedeuten würden. 
Sie basieren auf der inhaltlich engen Verwandtschaft der Primärfaktoren und rufen keinen Modifikationbe-
darf hervor. Modifikationsindex drei tauchte auch im vorhergehenden CFA-Modell auf und wurde aus 
theoretischen Gründen verworfen, da er durch eine Gemeinsamkeit der Formulierung erklärt werden 
konnte. 
Tabelle 102: Modifikationsindizes der konfirmatorischen Faktorenanalyse des Modells zur Biogasakzeptanz 
Nr. lhs op Rhs mi mi.scaled epc sepc.all 
1 Aff =~ F09_a 17.92 14.20 -0.26 -0.23 
2 Kon =~ F10_e 17.21 13.64 0.52 0.36 
3 F09_b ~~ F09_c 16.28 12.91 -0.26 -0.23 
4 KWB =~ F09_a 16.28 12.91 -0.35 -0.27 
5 Mitbest =~ F14_e 13.59 10.78 -0.28 -0.26 
6 Mitbest =~ F14_d 13.59 10.78 0.25 0.25 
7 Geruch =~ F14_e 11.59 9.19 0.27 0.24 
8 Geruch =~ F14_d 11.59 9.19 -0.24 -0.23 
9 Kon =~ F09_a 11.58 9.18 -0.26 -0.17 
10 F14_e ~~ F15_b 11.11 8.80 -0.19 -0.12 
In Zeile op bedeutet =~ "gemessen durch" und ~~ "kovariiert mit". mi = Modifikationsindex, mi.scaled = 
Modifikationsindex für den skalierten Chi-Quadrat-Wert. Epc = erwartete Parameteränderung durch freie 
Schätzung des Parameters. Sepc.all = Erwartete Parameteränderung bei vollständig standardisierter Lösung. 
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Weiter werden je zwei Modifikationsindizes für Doppelladungen der Items F14_d und F14_e auf die Fak-
toren Mitbestimmung und Geruchsbelästigung nahegelegt. Die Items F14_d und F14_e stellen die Indika-
toren des NIMBY-Faktors. Da der NIMBY-Faktor als Prädiktor des Mitbestimmungsfaktors angenommen 
wird, sind die Modifikationsindizes für diesen Faktor theoretisch unplausibel. Der Faktor Geruchsbelästi-
gung ist ein Single-Indikator-Faktor, der mit dem Item F14_g operationalisiert wurde. Er weist eine Nähe 
zu den Indikatoren des NIMBY-Faktors auf, da sie eine Gemeinsamkeit in der Formulierung haben: Die 
Items betreffen die Situation von Anwohnern. Da die Faktoren miteinander korreliert werden, gibt es keine 
Notwendigkeit die latente Beziehung zu übergehen. Der letzte Modifikationsindex ist die freie Schätzung 
der Messfehlerkovarianz von F14_e und F15_b. Beide Items gehören zu Faktoren, die später durch einen 
kausalen Pfad verbunden werden sollen. Daher würde auch hier eine Beziehung geschätzt, die an der 
kausalen Wirkung der latenten Ebene vorbeigeht. Die kausale Beziehung auf latenter Ebene kann dadurch 
nicht mehr eindeutig interpretiert werden.  
Zusammenfassend wurden auch hier keine Modifikationsindizes gefunden, die zu einer theoretisch 
notwendigen und sinnvollen Ergänzung des Modells genutzt werden könnten. Daher wurde das postulierte 
Modell beibehalten.  
 
Residuen der Korrelationsmatrizen 
Eine im Anhang aufgeführte Matrix der Residuen der Korrelationsmatrizen zeigt die Divergenz zwischen 
beobachteten und geschätzten Korrelationen (► Kap. 11, Tabelle 34-Anhang). Diese Residualmatrix hat 
171 Zellen von denen zwei Zellen (1.17 %) Werte von ± 0.1 oder höher aufweisen.267. Die höhere der beiden 
Abweichungen liegt bei -0.11 und gehört zu den Korrelationen von Item F09_a und F10_c, die zweithöchste 
Abweichung liegt bei 0.10 und gehört zur Divergenz der Korrelationen von F09_a und F10_d. Die restli-
chen Residuen liegen unter diesem Wert und sind daher wenig problematisch. Der niedrige SRMR von 
0.034, der aus der durchschnittlichen quadrierten Wurzel der Residualkorrelationsmatrixwerte errechnet 
wird, liegt deutlich unter dem Schwellenwert von 0.05 und spricht daher für einen guten Modellfit.  
 
7.6.12 Fazit der Messmodellüberprüfung 
Die konfirmatorische Faktorenanalyse für die Messmodelle, die später zur Untersuchung der kausalen Wir-
kung von Klimawandelbewusstsein auf die Biogasakzeptanz genutzt werden, zeigt einen sehr guten globalen 
Modellfit.268 Auch die lokalen Gütekriterien wie Faktorladungen, Indikatorreliabilität und auf Konstrukt-
ebene die Konvergenzvalidität (DEV), Faktorreliabilität (C.R.) und Diskriminanzvalidität zeigten, dass das 
Modell die Daten gut beschreibt. Die Inspektion der Modifikationsindizes gab keine Hinweise darauf, dass 
zusätzlich zur Schätzung freigegebene Parameter eine sinnvolle Ergänzung des Modells sein könnten. Daher 
wurde das postulierte Modell nicht weiter modifiziert.  
Vor Durchführung der Analyse wurden Hypothesen über das Messmodell aufgestellt, deren Ergebnis hier 
wiederholt werden soll: 
                                                          
267 (19x19 – 19)/2 (diagonal). 
268 χ = 189.865, df = 118, p = 0.000, χ2/df – ratio = 1.609, scaled CFI = 0.975, scaled TLI = 0.963, RMSEA = 0.036, 
RMSEA Konfidenzintervall = 0.027-0.046, p-close = 1.000, SRMR = 0.034. 
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H1: Klimawandelbewusstsein ist ein Second-Order-Faktor mit den Primärfaktoren Kognitiv, 
Affektiv und Konativ. 
Wie in den vorherigen Modellen erreichte der Second-Order-Faktor Klimawandelbewusstsein und seine 
Primärfaktoren (kognitive, affektive und konative Dimension) alle nötigen Gütekriterien, um über den guten 
globalen Modellfit hinaus auch einen guten lokalen Modellfit und ein reliables und valides Messmodell dar-
zustellen. Hypothese H1 wird daher nicht falsifiziert. 
Für das theoretische Konstrukt „Biogasakzeptanz“ wurden sechs Faktoren modelliert von denen zwei Fak-
toren mit zwei Indikatoren und vier Faktoren mit einem Indikator gemessen werden. Äquivalent zur Wind-
kraftakzeptanz werden die Faktoren in eine allgemeine, bilanzierende Bewertung sowie in Bewertungen von 
sekundären Merkmalen unterteilt („Externalitäten“). Auf einen Second-Order-Faktor für die Akzeptanz 
wurde aus denselben Gründen verzichtet, wie bei der Windkraftakzeptanz. Auch bei den Biogasfaktoren 
ergaben sich hohe Korrelationen (Tabelle 103), wobei der Faktor zur Strompreiserhöhung nicht signifikant 
mit dem Faktor zur Erwartung von Geruchsbelästigungen für Anwohner korrelierte. Dieses Ergebnis ist 
vor dem Hintergrund, dass es sich um sehr unterschiedliche Aspekte von Biogasanlagen ohne offensichtli-
che kognitive Verbindung handelt, plausibel. Die restlichen Korrelationen waren hochsignifikant.  








     
NIMBY 0.510*** 1 
    
Strompreis 0.245*** 0.375*** 1 
   
Monokultur 0.362*** 0.435*** 0.295*** 1 
  
Geruch 0.229*** 0.622*** 0.079 0.184*** 1 
 
Wirtschaft 0.572*** 0.393*** 0.181*** 0.228*** 0.139*** 1 
*** = p(0.00) 
Alle Variablen wiesen eine ausreichende Diskriminanzvalidität auf, um als inhaltlich getrennte Faktoren zu 
gelten. Da nur eine Korrelation (aus plausiblen Gründen) nicht signifikant wurde, wird die folgende 
Hypothese nicht abgelehnt.  
H2: Biogasakzeptanz kann durch sechs miteinander korrelierte Faktoren erklärt werden 
Da ein guter globaler Fit und Diskriminanzvalidität für alle Faktoren gegeben ist und die 
Modifikationsindizes keine sinnvollen Modellveränderungen aufzeigen konnten, können die Single-
Indikator-Faktoren als bestätigt angesehen werden. Die Reliabilität der Messungen wurde durch die 
Fixierung der Ladung und Messfehler a priori festgelegt. Die Hypothesen 
H2c: Der Single-Indikator-Faktor Erwartung von Strompreiserhöhungen durch Strom aus Biogas-
anlagen wird durch F14_c gemessen. 
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H2d: Der Single-Indikator-Faktor Erwartung von Ausweitung von Monokulturen im Ackerbau 
wird durch F14_f gemessen. 
H2e: Der Single-Indikator-Faktor Erwartung von Geruchsbelästigungen für Anwohner von Bio-
gasanlagen wird durch F14_g gemessen.  
H2f: Der Single-Indikator-Faktor Erwartung regionaler wirtschaftlicher Vorteile durch Biogasanla-
gen wird durch F14_h gemessen.  
wurden daher nicht falsifiziert. 
Der Faktor zur allgemeinen Akzeptanzbewertung von Biogasanlagen zeigt signifikante, hohe Pfade auf die 
Indikatorvariablen und erfüllt auf Indikator-, wie auf Konstruktebene, alle Gütekriterien. Die Hypothese  
H2a: Eine allgemeine Akzeptanzbewertung von Biogasanlagen wird durch die Items F14_a und 
F14_b gemessen. 
wird somit nicht abgelehnt. 
Die standardisierten Faktorladungen des NIMBY-Faktors lagen zwar über 0.65, erreichten dadurch jedoch 
die Indikatorreliabilität von 0.5 nicht und verfehlten aus diesem Grund auch eine durchschnittlich extra-
hierte Varianz von 0.5. Die Faktorreliabilität (C.R.) wurde jedoch erfüllt und daher wurde der Faktor mit 
der Empfehlung, bei zukünftigen Anwendungen zusätzliche Indikatoren zu erheben, für das Modell beibe-
halten. Die Hypothese 
H2b: Die Erwartung persönlicher Nachteile durch Biogasanlagen für „Betroffene“ (NIMBY), 
gemessen durch Items F14_d und F14_e. 
wird nicht falsifiziert. 
Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse als Bestätigung des 
Messmodells interpretieren. Die Ladungsstruktur der Items auf die Faktoren wurde bestätigt und die nötigen 
Gütekriterien erfüllt. Die Faktoren der Biomasseakzeptanz können nun im Strukturgleichungsmodell zur 
Überprüfung der hypothetischen Kausalstruktur verwendet werden.  
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7.7 Strukturgleichungsmodell zur Untersuchung der Biogasakzeptanz 
Im folgenden Strukturgleichungsmodell soll die Forschungsfrage nach dem Einfluss des Klimawandelbe-
wusstseins auch für die Akzeptanz von Biogasanlagen in der Nordwest-Region untersucht werden. 
Basierend auf der Annahme, dass Biogasanlagen in den Massenmedien seltener als explizites Mittel der 
Klimawandelmitigation kommuniziert werden, gehe ich davon aus, dass der Einfluss des 
Klimawandelbewusstseins auf die Akzeptanz von Biogasanlagen etwas geringer ausfällt, als bei 
Windkraftanlagen.  
Im Strukturgleichungsmodell sind alle aufgestellten (Alternativ-)Hypothesen über die Beziehungen 
zwischen den latenten Variablen enthalten. Analog zum Windkraftakzeptanzmodell basieren die Hypothe-
sen darauf, dass (hauptsächlich über die massenmediale Thematisierung) ein grundlegendes Wissen über 
den Prozess der Energiewende und die politischen und gesellschaftlichen Diskurse vorhanden ist. Dass 
dieses grundlegende Wissen bei der Mehrheit der Befragten vorliegt, zeigt die deskriptive Auswertung und 
der relativ geringe Teil fehlender Antworten. Dennoch wurde in der deskriptiven Auswertung ersichtlich, 
dass zu manchen Aspekten (z.B. Rolle von Biogasstrom für Strompreiserhöhungen) hohe Unsicherheit bzw. 
Informationsdefizite vorlagen und daher ein relevanter Anteil der Befragten keine Bewertung der Aspekte 
vornehmen konnte. Für das Strukturgleichungsmodell wird die Auslassung der Bewertung bzw. die Ver-
wendung der „Weiß nicht“-Kategorie nicht als eigene Information ausgewertet. Dies erfolgt im späteren 
Kapitel zur latenten Klassenanalyse. Für das Strukturgleichungsmodell wurden „fehlenden Werte“ durch 
multiple Imputation gegen Schätzwerte mit Berücksichtigung der Unsicherheit ersetzt. Somit können alle 
vorliegenden Informationen genutzt werden und es müssen keine Fälle aufgrund fehlender Angaben aus-
geschlossen werden.  
 
7.7.1 Modellspezifikation und Schätzung 
Das Strukturmodell orientiert sich an den Überlegungen des Modells zu Windkraftakzeptanz. Wie in ►Kap. 
3.5.1 (Abbildung 9) beschrieben, sind statistisch äquivalente Alternativmodelle denkbar, je nachdem, welche 
kausale Reihenfolge man für die latenten Variablen annimmt. Es wurde für Variante A optiert, die im Sinne 
der Theorie des Qualified Support die globale Akzeptanz als abhängige Variable der NIMBY-Bewertung 
und der Bewertung der Externalitäten modelliert, wobei die NIMBY-Bewertung ihrerseits von der 
Bewertung der Externalitäten beeinflusst wird.  
Die Hypothesen basieren auf der Annahme, dass die Bevölkerung ein Grundwissen über die Diskurse um 
die Nutzung und den Ausbau von EE-Anlagen besitzt. Insgesamt zeigte sich in der deskriptiven Auswertung 
der Items, dass die „Weiß nicht“-Kategorie bei allen Items zur Biogasakzeptanz genutzt wurde. Da fehlende 
Werte und Angaben der „Weiß nicht“-Kategorie für das Strukturgleichungsmodell notwendigerweise 
mittels multipler Imputation durch Bewertungen ersetzt wurden, wurde die ursprüngliche Information nur 
in der latenten Klassenanalyse (►Kap. 7.10) ausgewertet. Darüber hinaus zeigte sich bei der deskriptiven 
Auswertung eine deutlich moderatere Akzeptanz von Biogasanlagen im Vergleich zu Windkraftanlagen, was 
auch zum Teil dadurch erklärt werden kann, dass die Diskurse zu Biogasanlagen eher durch negative 
Einschätzungen geprägt waren (Herbes et al., 2014). 
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Äquivalent zum Strukturgleichungsmodell der Akzeptanz von Windkraftanlagen werden die Beziehungen 
der latenten Variablen auch für das Strukturgleichungsmodell der Akzeptanz von Biogasanlagen angenom-
men. In der vorhergehenden konfirmatorischen Faktorenanalyse des Gesamtmodells konnte bestätigt 
werden, dass die Messmodelle zur Messung der latenten Variablen die notwendigen Gütekriterien erfüllen. 
Das Modell zur Akzeptanz von Biogasanlagen enthält nicht alle denkbaren Bestimmungsfaktoren, sondern 
beschränkt sich auf zentrale Aspekte, die in der Diskussion um die Nutzung von Biogasanlagen üblich sind. 
Vor dem Hintergrund einer sparsamen Parametrisierung wurde eine Auswahl getroffen. Dies war nötig, da 
die Liste der möglichen Aspekte von Biogasanlagen fast beliebig ausgeweitet werden könnte. So wären stark 
wachsende Wildschweinpopulationen als (vermeintliche) Folge der Maismonokulturen, oder ein erhöhtes 
Verkehrsaufkommen durch den Maissilage- und Gärrestetransport, stärkere Straßenverschmutzung durch 
landwirtschaftliche Fahrzeuge oder die Konkurrenz zwischen Energiepflanzenanbau und Nahrungsmittel-
anbau als Argumente möglich. Hierbei handelt es sich jedoch um recht eigentümliche Aspekte, die vielleicht 
in konkreten Einzelfällen von Anwohnenden relevant werden können, für die allgemeine Wohnbevölkerung 
der Nordwest-Region aber eher nicht von Belang sind. Zudem werden sie in der öffentlichen Diskussion 
seltener angeführt, als die erhobenen Merkmale der Strompreisauswirkungen, der wirtschaftlichen Relevanz, 
der Ausweitung von Monokulturen und möglicher Geruchsbelästigungen. Da das Klimawandelbewusstsein 
und die Nähe (0/1) zu Biogasanlagen nicht als alleinige Prädiktoren der Antworten zu diesen Merkmalen 
plausibel sind, wurden die Fehlertermkovarianzen zwischen ihnen zur Schätzung freigegeben. Dies ent-
spricht dem Vorgehen im Windkraftakzeptanzmodell.  
Das Klimawandelbewusstsein wird als eine Art Hintergrundvariable für alle Akzeptanzbewertungen model-
liert. Wie im Falle der Windkraftakzeptanz, soll auch für die Biogasakzeptanz untersucht werden, welchen 
Einfluss das Klimawandelbewusstsein hat und welchen Einfluss die Akzeptanzbewertungen aufeinander 
haben, wenn für das Klimawandelbewusstsein kontrolliert wird. Die Annahme ist, dass je höher das Klima-
wandelbewusstsein ist, desto positiver werden auch die Akzeptanzbewertungen ausfallen.  
Das Modell ist teilrekursiv und überidentifziert. Es hat 141 Freiheitsgrade und es wurden 87 Parameter 
geschätzt. Die Modellschätzung konvergierte nach 61 Iterationen erfolgreich und enthielt keine unplausib-
len Schätzwerte. Der robuste χ2-Wert beträgt 218.475.332 mit einem signifikanten p-Wert von 0.000, was 
einem exakten Fit widerspricht (Tabelle 104). Die χ2 /df-Ratio von 1.549 liegt jedoch in einem guten 
Bereich. Der robuste χ2 - Wert wurde mit einem Skalierungsfaktor in Höhe von 1.261 berechnet. Die Fit-
Indizes CFI und TLI liegen mit 0.973 und 0.963 im guten Bereich. Auch der RMSEA von 0.035 weist auf 
einen guten Modellfit hin. Die Konfidenzintervalle des RMSEA sind 0.025 und 0.043, weshalb der p-Wert 
1 für die Hypothese beträgt, dass der RMSEA auch in der Population das Kriterium von < 0.05 erreicht. 
Die statistische Power für den close-fit wie auch den not-close-Fit lag bei 1. Der SRMR von 0.036 spricht 
ebenfalls für einen guten Fit des Modells.269 
  
                                                          
269 Der unskalierte χ2 -Wert liegt bei 275.570, der unskalierte CFI bei 0.963, der unskalierte TLI bei 0.950 und der 
unskalierte RMSEA bei 0.041 (0.034-0.048, p = 0.999) und einem SRMR von 0.036. 
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Tabelle 104: Globaler Modellfit des Strukturgleichungsmodells zur Erklärung der Biogasakzeptanz 
Statistische Kennwerte (mit 




χ2 218.475 -  
Npar 87 -  
Df 141 -  
p-Wert 0.000 n. e.  
χ2/df – Ratio 1.549 ✔  
chisq.scaling.factor 1.262 -  
CFI 0.973 ✔  
TLI 0.963 ✔  
RMSEA 0.035 ✔  
RMSEA (lower ci) 0.025 ✔  
RMSEA (upper ci) 0.043 ✔  
p-close (RMSEA) 1.000 ✔  
SRMR (keine Korrektur) 0.036 ✔  
Anmerkung: n. e. = nicht erfüllt. Der zugehörige Referenzwert 
wurde nicht erreicht. Ein Haken in Klammern (✔) bedeutet, der 
Wert liegt in einem noch akzeptablen Bereich. ✔ bedeutet, 
dass der Fit-Index einen akzeptablen Wert erreicht. 
 
 
Zusammenfassend lässt sich der globale Modellfit trotz eines signifikanten χ2 -Wertes als gut bezeichnen. 
Alle Fit-Indizes erfüllen das angestrebte Zielniveau. Daher kann nun auf eine Betrachtung der lokalen 
Parameter übergegangen werden. 
Es wurden 87 Parameter geschätzt. Nach einer Daumenregel sollte das Verhältnis der Stichprobengröße zu 
den geschätzten Parametern mindestens 5 zu 1 betragen. Dies entspräche einer erforderlichen Stichpro-
bengröße von 435 Fällen, die mit der realisierten Stichprobengröße von 577 erfüllt wurde. 
 
7.7.2 Messmodelle 
Die Diskriminanzvalidität, Konvergenzvalidität (DEV) und Faktorreliabilität (C.R.) wurde schon im 
Rahmen der konfirmatorischen Faktorenanalyse überprüft und bestätigt, weshalb diese Überprüfung nicht 
erneut durchgeführt werden muss. Die Faktorladungen haben sich gegenüber den Faktorladungen des CFA-
Modells nur wenig verändert. Die höchsten Änderungen betreffen die F14_d und F14_e, die beide leicht 
höher ausfallen als in der CFA. Im Messmodell der latenten Variable zur globalen Akzeptanz fällt die stan-
dardisierte Faktorladung von F14_a etwas niedriger, die Ladung von F14_b jedoch etwas höher aus, als im 
CFA-Modell. Die Parameter der Messmodelle zum Klimawandelbewusstsein unterscheiden sich meist nur 
in der dritten Nachkommastelle.  
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Tabelle 105: Parameterschätzer im Strukturgleichungsmodell zur Biogasakzeptanz 




F09_a 0.612 0.000   0.374 
F09_b 0.825 0.110 11.565 *** 0.680 




F10_d 0.873 0.000   0.763 




F10_a 0.828 0.000   0.686 
F10_b 0.699 0.085 11.291 *** 0.489 





Dimension 0.688 0.066 8.115 *** 0.473 
affektive 
Dimension 0.879 0.000  
 0.772 
konative 
Dimension 0.759 0.058 10.706 *** 0.576 
Latente Variablen Indikator Variablen λ  SE t-Wert sig R2 
Globale Akzeptanz 
von Biogasanlagen 
F14_a 0.914 0.000   0.835 
F14_b 0.739 0.046 17.104 *** 0.546 
Keine Befürchtung 
von Strompreis-





F14_d 0.671 0.000   
0.450 
F14_e 0.697 0.091 12.505 *** 0.486 
Keine Ausweitung 
von Monokulturen 
durch Biogasanlagen F14_f 0.949 0.000   0.90 
Keine 
Geruchsbelästigung 
durch Biogasanlagen F14_g 0.949 0.000   0.90 
Windkraft als 
positiver 
Wirtschaftsfaktor F14_h 0.949 0.000     0.90 
Bewertung von 
Mitbestimmungs-
möglichkeiten F15_b 0.949 0.000     0.90 
Starkwetterrisiko 
durch Klimawandel 
F08_a 0.770 0.000     0.593 
F08_e 0.794 0.097 10.576 *** 0.631 
*** bedeutet p ≤ 0.001 
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7.7.3 Indikatorreliabilität 
Die Indikatorreliabilität gibt an, welcher Anteil der Indikatorvarianz durch den zugehörigen Faktor erklärt 
werden kann und sollte möglichst 0.5 oder mehr betragen. Wie in der CFA erreicht Item F09_a (Indikator-
reliabilität 0.37) diesen Wert nicht und auch F10_c (Indikatorreliabilität 0.44) und F14_d (Indikatorreliabi-
lität 0.45) verfehlten dieses Zielniveau (Tabelle 106). Die kognitive Subdimension des Klimawandelbewusst-
sein hat eine Indikatorreliabilität von 0.47 und Item F10_b sowie F14_e haben eine Indikatorreliabilität von 
0.49. Da diese Indikatoren jeweils durch ein oder zwei weitere Indikatoren begleitet werden und das Zielni-
veau (bis auf F09_a) nur knapp verfehlt wird, halte ich die niedrigeren Indikatorreliabilitäten für akzeptabel.  
 



























Hypothesen im Strukturmodell  
Das untenstehende Pfadmodell enthält die Gesamtheit der zu prüfenden Hypothesen zur Biogasakzeptanz. Wie im Modell zur Windkraftakzeptanz ergeben sich auch 



























































Abbildung 48: Pfaddiagramm der Hypothesen des Strukturgleichungsmodells zur Erklärung der Biogasakzeptanz 
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270 Ein Stern (*) gibt an, dass der p-Wert des unstandardisierten Effekts unter 0.05 liegt und der Effektsomit signifikant von Null verschieden ist. Zwei Sterne (**) bedeuten, dass der p-





















































-0.103* 0.02 0.039 
F12_g F12_c nah F12_f nah nah nah F12_g 
Abbildung 49: Pfaddiagramm mit standardisierten Parameterschätzern des Strukturgleichungsmodells zur Erklärung der Biogasakzeptanz 
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7.7.4 Hypothesen  
Zunächst werden die Hypothesen der direkten Effekte betrachtet, um anschließend indirekte und totale 
Effekte zu interpretieren. Auch im vorliegenden Modell wurden die Indikatoren der latenten Items so 
gepolt, dass grundsätzlich ein höherer Wert der Variablen eine positivere Bewertung darstellt.  
 
7.7.5 Regressionen (direkte Pfade) 
 
Tabelle 107: Schätzungen der direkten Effekte im Strukturmodell zur Erklärung der Biogasakzeptanz 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Ablehnung von 
Widerstand ~      
KWB -0.056 0.061 -0.909 0.364 -0.043 
Akz 0.574 0.065 8.801 0.000 0.503 
NIMBY 0.506 0.089 5.659 0.000 0.333 
F16_b 0.059 0.094 0.629 0.530 0.023 
Akz ~      
KWB 0.124 0.059 2.113 0.035 0.109 
NIMBY 0.365 0.146 2.499 0.012 0.275 
Preis 0.020 0.049 0.412 0.680 0.021 
Wirtschft (c5) 0.449 0.058 7.765 0.000 0.434 
Monokultr (c6) 0.159 0.059 2.712 0.007 0.143 
Geruch -0.020 0.071 -0.278 0.781 -0.021 
F16_b 0.108 0.090 1.200 0.230 0.048 
NIMBY ~      
KWB 0.049 0.045 1.068 0.285 0.057 
Preis 0.159 0.038 4.221 0.000 0.225 
Wirtschft (b5) 0.193 0.043 4.525 0.000 0.248 
Monokultr (b6) 0.179 0.045 3.970 0.000 0.213 
Geruch 0.350 0.039 8.960 0.000 0.500 
F16_b -0.108 0.075 -1.434 0.152 -0.063 
Preis ~      
KWB 0.057 0.066 0.864 0.387 0.047 
F16_b 0.049 0.111 0.440 0.660 0.020 
Monokultur ~      
KWB -0.052 0.055 -0.938 0.348 -0.051 
F16_b 0.196 0.090 2.170 0.030 0.096 
Geruch ~      
KWB -0.007 0.066 -0.100 0.920 -0.005 
F16_b -0.252 0.111 -2.278 0.023 -0.103 
Wirtschaft ~      
KWB 0.045 0.066 0.690 0.490 0.041 
F16_b 0.086 0.099 0.869 0.385 0.039 
KWB ~           
Sturm -0.759 0.083 -9.163 0.000 -0.605 
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Die obige Tabelle zeigt in jeder Zeile die Regressionsgewichte des Effekts einer latenten Variable auf eine 
andere. Die Tabelle ist durch horizontale Linien in Abschnitte unterteilt. Innerhalb der Abschnitte steht in 
der ersten Zelle auf der linken Seite (z.B. Mitbestimmung im ersten Abschnitt) die abhängige Variable, die 
durch die anderen Variablen erklärt werden soll, die auf der rechten Seite stehen (KWB, globale Akzeptanz, 
NIMBY, F16_b). Die Tabelle zeigt in der ersten Wertspalte (Estimate) die geschätzten Pfadkoeffizienten 
der unstandardisierten Lösung und in der zweiten Spalte den zugehörigen Standardfehler sowie den daraus 
resultierenden z-Wert und p-Wert in der dritten bzw. vierten Spalte. In der letzten Spalte (Std. all) steht der 
entsprechende Effekt der vollständig standardisierten Lösung. 
In der folgenden Überprüfung der Hypothesen werden die Effekte der vollständig standardisierten Lösung 
dargestellt: Hypothese H1 konnte bestätigt werden. Es zeigte sich ein stark positiver, signifikanter Effekt 
von βstd = 0.503 (p = 0.000) der globalen Akzeptanz von Biogasanlagen auf die Ablehnung von Engagement 
gegen Biogasanlagen.  
Mit Hypothese H2 wurde untersucht, ob die Bewertung, dass Biogasanlagen das Lebensumfeld nicht 
beeinträchtigen, einen positiven Einfluss auf die Ablehnung von Engagement gegen Biogasanlagen hat. Die 
Hypothese konnte bestätigt werden, da der Effekt hochsignifikant (p = 0.000) war und βstd = 0.333 betrug. 
Der Effekt, den Hypothese H3 postuliert, betrifft den direkten Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf 
die Ablehnung von Engagement gegen Biogasanlagen. Der geschätzte Effekt von βstd = -0.043 war nicht 
signifikant (p = 0.364), weshalb die Hypothese verworfen werden muss. 
In Hypothese H4 wurde ein Effekt des NIMBY-Faktors auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen 
angenommen. Diese Hypothese musste nicht verworfen werden, da der Effekt mit einer Höhe von βstd = 
0.275 signifikant (p = 0.012) war.  
Hypothese H5 postuliert den für die vorliegende Arbeit zentralen Effekt von Klimawandelbewusstsein auf 
die globale Akzeptanz von Biogasanlagen. Dieser Effekt konnte mit einer Höhe von βstd = 0.109 bestätigt 
werden. Er war zudem signifikant mit p = 0.035. 
Die Hypothese H6 sollte überprüfen, ob es einen direkten Effekt der Einschätzung, dass Energiemais-
Monokulturen in der Region nicht überhandnehmen, auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen gibt. 
Dieser Effekt betrug βstd = 0.143 und war hochsignifikant (p = 0.007). 
In Hypothese H7 wird ein Effekt der Nichterwartung von Geruchsbelästigungen durch Biogasanlagen auf 
die globale Akzeptanz von Biogasanlagen angenommen. Der direkte Effekt Betrug βstd = -0.021 und war 
nicht signifikant (p = 0.781). Die Hypothese muss daher verworfen werden.  
Hypothese H8 untersuchte den direkten Effekt der Nichterwartung von Strompreiserhöhungen aufgrund 
von Biogasanlagen auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen. Die Hypothese muss verworfen werden, 
da der standardisierte Effekt nur βstd = 0.021 betrug und nicht signifikant wurde (p = 0.680). 
Mit Hypothese H9 wurde der Effekt überprüft, den die Bewertung von Biogasanlagen als regionalem Wirt-
schaftsfaktor auf die globale Akzeptanz ausübt. Der Effekt betrug βstd = 0.434 und war hochsignifikant (p 
= 0.000), weshalb die Hypothese unterstützt wird.  
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Hypothese H10 wurde unterstützt. Es konnte ein positiver, signifikanter Effekt (p = 0.000) in Höhe von 
βstd = 0.213 der Nichterwartung von Monokulturen auf den NIMBY-Faktor (Wahrnehmung von Biogasan-
lagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld) festgestellt werden. 
Hypothese H11 untersuchte den Effekt der Nichterwartung von Geruchsbelästigungen auf den NIMBY-
Faktor (Biogasanlagen nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld). Die Hypothese konnte von den Daten 
unterstützt werden. Es zeigte sich ein hochsignifikanter Effekt von βstd = 0.500 (p = 0.000). 
Hypothese H12 untersuchte den Einfluss der Nichterwartung von Strompreiserhöhung auf den NIMBY-
Faktor und wurde ebenfalls bestätigt. Der hochsignifikante (p = 0.000) Effekt betrug βstd = 0.225.  
Hypothese H13 prüfte die Annahme, dass die Wahrnehmung von Biogasanlagen als positivem Wirtschafts-
faktor einen Einfluss darauf hat, dass Biogasanlagen nicht als Beeinträchtigung des Lebensumfelds wahrge-
nommen werden. Der Effekt war hochsignifikant (p = 0.000) und konnte mit einer Höhe von βstd = 0.248 
bestätigt werden. Die Hypothese wird somit unterstützt.  
In Hypothese H14 sollte der Einfluss von Klimawandelbewusstsein auf die Einschätzung untersucht wer-
den, dass Biogasanlagen keine Beeinträchtigung des Lebensumfelds darstellen. Die Hypothese musste ver-
worfen werden, da der Effekt nur βstd = 0.057 betrug und nicht signifikant war (p = 0.285).  
Mit Hypothese H15 wurde der Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf die Nichterwartung überhand-
nehmender Monokulturen in der Region überprüft. Auch diese Hypothese musste verworfen werden, da 
der Effekt nur βstd = -0051 betrug und nicht signifikant (p = 0.348) wurde. 
Hypothese H16 überprüfte den Einfluss von Klimawandelbewusstsein auf die Nichterwartung von Ge-
ruchsbelästigungen durch Biogasanlagen. Die Hypothese wurde verworfen, da der Effekt von βstd = -0.005 
nicht signifikant (p = 0.920) war. 
Hypothese H17 sollte die Annahme überprüfen, dass es einen Effekt von Klimawandelbewusstsein auf die 
Nichterwartung von Strompreiserhöhungen gibt. Auch diese Hypothese wurde verworfen. Der Effekt be-
trug βstd = 0.048 und war ebenfalls nicht signifikant (p = 0.378). 
Die Hypothese H18 sollte den Klimawandelbewusstsein-Einfluss auf die Bewertung von Biogasanlagen als 
regionalem positiven Wirtschaftsfaktor überprüfen. Die Hypothese wurde mit einem nicht signifikanten (p 
= 0.387) Effekt von βstd = 0.047 verworfen. 
Hypothese H19 ging davon aus, dass die Wahrnehmung eines niedrigen klimawandelinduzierten Starkwet-
terrisikos in der Region einen negativen Einfluss auf das Klimawandelbewusstsein hat. Der unstandardisierte 
Effekt fiel der Erwartung entsprechend hoch aus und betrug β = -0.759 mit einem hochsignifikanten p-
Wert von 0.000. Der standardisierte Effekt betrug βstd = -0.605. Mit den Hypothesen H20 bis H26 wurde 
der direkte Einfluss der Nähevariable (Wohnort in Nähe von Biogasanlage) auf die Biogasakzeptanz-
Variablen überprüft. Hypothese H20 bezieht sich auf den Effekt der Nähevariable auf die Bewertung des 
Engagements von Biogasgegnern und zeigte einen nicht-signfikanten Effekt (p = 0.530) von βstd = 0.023 
und muss daher verworfen werden. Hypothese H21 hingegen, die den direkten Einfluss der Nähevariable 
auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen untersucht, musste aufgrund des nicht signifikanten  
(p = 0.230) Effekts von 0.048 verworfen werden. H23 überprüfte den Einfluss der Nähevariable auf die 
NIMBY-Variable und wurde ebenfalls verworfen, da der Effekt nur βstd = -0.063 betrug und nicht 
signifikant war (p = 0.152). Hypothese H23 bezog sich auf den Einfluss der Nähevariable auf die 
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Nichterwartung überhandnehmender Monokulturen und wurde von den Daten unterstützt. Der Effekt 
betrug βstd = 0.096 und war signifikant (p = 0.03). Mit Hypothese H24 wurde untersucht, ob die 
Nähevariable einen Einfluss auf die Nichterwartung von Geruchsbelästigungen ausübt. Auch diese 
Hypothese wurde unterstützt, da der Effekt von βstd = 0.103 signifikant war (p = 0.023). Mit Hypothese 
H25 sollte der Einfluss der Nähevariable auf die Nichterwartung von Strompreiserhöhungen untersucht 
werden. Die Hypothese wurde verworfen, da der Effekt von βstd = 0.20 nicht signifikant war (p = 0.661). 
Hypothese H26 überprüfte, ob die Bewertung von Biogasanlagen als positivem Wirtschaftsfaktor von der 
Nähe des Wohnorts zur Biogasanlage abhängt. Die Hypothese wurde jedoch verworfen. Der Effekt von 
βstd = 0.039 war nicht signifikant (p = 0.385). 
Tabelle 108: Hypothesen über direkte Effekte im Modell zur Biogasakzeptanz 
Hypothesen Pfad Hypothese Ergebnis 
Haupteffekt H1 Akz=>Widerstand271 Positiv Unterstützt 
  H2 NIMBY=>Widerstand Positiv Unterstützt 
  H3 KWB=>Widerstand Positiv Verworfen 
  H4 NIMBY=>AKZ Positiv Unterstützt 
  H5 KWB=>AKZ Positiv Unterstützt 
  H6 Monokultur=>AKZ Positiv Unterstützt 
  H7 Geruch=>AKZ Positiv Verworfen 
  H8 Strompreis=>AKZ Positiv Verworfen 
  H9 Wirtschaft=>AKZ Positiv Unterstützt 
Haupteffekt H10 Monokultur=>NIMBY Positiv Unterstützt 
  H11 Geruch=>NIMBY Positiv Unterstützt 
  H12 Strompreis=>NIMBY Positiv Unterstützt 
  H13 Wirtschaft=>NIMBY Positiv Unterstützt 
  H14 KWB=>NIMBY Positiv Verworfen 
  H15 KWB=>Monokultur Positiv Verworfen 
  H16 KWB=>Geruch Positiv Verworfen 
  H17 KWB=>Strompreis Positiv Verworfen 
  H18 KWB=>Wirtschaft Positiv Verworfen 




H20 Nähe=>Widerstand ungerichtet Verworfen 
H21 Nähe=>Akzeptanz ungerichtet Verworfen 
H22 Nähe=>NIMBY ungerichtet Verworfen 
H23 Nähe=>Monokultur ungerichtet Unterstützt 
H24 Nähe=>Geruch ungerichtet Unterstützt 
H25 Nähe=>Strompreis ungerichtet Verworfen 
H26 Nähe=>Wirtschaft ungerichtet Verworfen 
Zusammenfassend konnten von den 19 postulierten Haupteffekten elf bestätigt werden. Die nomologische 
Validität wird daher als zufriedenstellend beurteilt. Acht Haupteffekte mussten verworfen werden, da sich 
kein signifikanter Einfluss feststellen ließ. Die Nähevariable wurde als Kontrollvariable eingesetzt und als 
Prädiktor für alle sechs Biogasakzeptanz-Variablen sowie die Variable zur Bewertung des Engagements von 
                                                          
271 Eigentlich: Ablehnung von Widerstand 
392  
Biogasanlagengegenern eingesetzt. Von diesen sieben Effekten wurde nur zwei Effekte signifikant. Einen 
signifikanten direkten Effekt der Nähevariable gab es nur auf die Nichterwartung von Geruchsbelästigungen 
sowie übermäßigen Monokulturen. Insgesamt waren 13 der 26 direkten Pfadbeziehungen signifikant. 
Eine Auflistung der ausformulierten Hypothesen über die direkten Effekte (H1 bis H26) sowie indirekten 
Effekte (H27 bis H41) findet sich im Anhang (► Kap. 11, Anhang, Seite 599). 
 
7.7.6 Kovarianzen 
Kovarianzen wurden zwischen den Residualtermen der Faktoren „Strompreis“, „Wirtschaft“, „Geruchsbe-
lästigung“ und „Monokultur“ zur Schätzung freigegeben (Tabelle 109). Für diese Faktoren wurden nur das 
Klimawandelbewusstsein und die Nähevariable als Prädiktoren verwendet. Da jedoch davon auszugehen 
ist, dass es weitere systematische Einflüsse für diese Faktoren gibt, werden die Kovarianzen zwischen den 
Residualtermen modelliert.  
Tabelle 109: Kovarianzen der latenten Variablen im Biogasakzeptanzmodell 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Preis ~~      
Wirtschaft 0.198 0.055 3.571 0.000 0.179 
Monokultur 0.304 0.050 6.129 0.000 0.298 
Geruch 0.101 0.061 1.645 0.100 0.082 
Monokultur ~~         
Wirtschaft 0.211 0.044 4.816 0.000 0.228 
Geruch ~~      
Wirtschaft 0.160 0.057 2.831 0.005 0.144 
Monokultur ~~     
Geruch 0.201 0.056 3.593 0.000 0.196 
 
Nur die Kovarianz der Residualterme von „Strompreiserhöhung“ und „Geruchsbelästigung“ war nicht 
signifikant (p = 0.1). Die restlichen Kovarianzen waren hochsignifikant. Die höchste Kovarianz besteht 
zwischen den Variablen zur Strompreiserhöhung und der Erwartung von Monokulturen in der Region.  
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7.7.7 Direkte und Indirekte Effekte 
In der folgenden Tabelle 110 werden die direkten, summierten indirekten und totalen Effekte der vollständig 
standardisierten Lösung aufgeführt.  
Tabelle 110: Direkte, indirekte und totale Effekte des Strukturmodells zur Erklärung der Biogasakzeptanz 
Outcome Prädiktor 
  Standardisierte Effekte 







-0.043 0.091* 0.048 
 Akzeptanz 0.503** - 0.503** 
 NIMBY 0.333** 0.138* 0.472** 
 Preis - 0.117** 0.117** 
 Monokultur - 0.172** 0.172** 
 Geruchsbel. - 0.225** 0.225** 
 Wirtschaft - 0.335** 0.335** 
 F16_a 0.023 0.003 0.026 
Akzeptanz KWB 0.464 0.109* 0.022 0.131* 
  NIMBY   0.275* - 0.275* 
  Preis   0.021 0.062* 0.083 
  Monokultur   0.143* 0.059* 0.201** 
  Geruchsbel.   -0.021 0.137* 0.116** 
  Wirtschaft   0.434** 0.068* 0.502** 
  F16_a   0.048 0.011 0.059 
NIMBY KWB 0.580 0.057 0.007 0.064 
  Preis 0.225** - 0.225** 
  Monokultur 0.213** - 0.213** 
  Geruchsbel. 0.500** - 0.500** 
  Wirtschaft 0.248** - 0.248** 
  F16_a -0.063 -0.017 -0.080 
Preis KWB 0.003 0.047 - 0.047 
  F16_a 0.020 - 0.020 
Wirtschaft KWB 0.003 0.041 - 0.041 
  F16_a 0.039 - 0.039 
Monokultur KWB 0.012 -0.051 - -0.051 
  F16_a   0.096* - 0.096* 
Geruchsbel. 
KWB 
0.011 -0.005 - -0.005 
  F16_a 0.103* - 0.103* 
KWB Starkwetter-
risiko 
0.366 0.605* - 0.605* 
*p < .05; **p < .01 
 
In der ersten Spalte (Outcome) steht jene latente Variable, die durch die Variablen der zweiten Spalte 
(Prädiktor) erklärt werden soll. Die Tabelle ist durch horizontale Trennlinien in Abschnitte unterteilt, um 
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deutlich zu machen, auf welche Outcome-Variable sich die Prädiktoren beziehen. In der dritten Spalte gibt 
der R2-Koeffizient an, welcher Anteil der Varianz durch die verwendeten Prädiktorvariablen erklärt werden 
kann. Die standardisierten direkten, indirekten und totalen Effekte befinden sich in den Spalten vier, fünf 
und sechs. Die direkten Effekte wurden oben schon dargestellt. In Spalte „Summe indirekt“ werden die 
summierten indirekten Effekte angegeben. Die Spalte „Total“ enthält den totalen Effekt, der sich aus der 
Summe der direkten und indirekten Effekte einer Prädiktorvariable auf eine Kriteriumsvariable ergeben. 
Insgesamt wurden 15 Hypothesen zu indirekten Effekten aufgestellt, von denen fünf Hypothesen 
verworfen werden mussten. Die Effekte der Hypothesen H35, H36, H37 und H38 waren ausschließlich 
indirekt und entsprechen einer vollständigen Mediation.  
 
Tabelle 111: Hypothesen über indirekte Effekte im Modell zur Biogasakzeptanz 
Hypothesen   Indirekter Pfad Effekt Ergebnis 
Indirekte 
Effekte 
H27 KWB => Widerstand Positiv Unterstützt 
H28 KWB => Akzeptanz Positiv Verworfen 
H29 KWB => NIMBY Positiv Verworfen 
H30 NIMBY => Widerstand Positiv Unterstützt 
H31 Strom => Akzeptanz Positiv Unterstützt 
H32 Monokultur => Akzeptanz Positiv Unterstützt 
H33 Geruchsbel. => Akzeptanz Positiv Unterstützt 
H34 Wirtschaft => Akzeptanz Positiv Unterstützt 
H35 Strom => Widerstand Positiv Unterstützt 
H36 Monokultur => Widerstand Positiv Unterstützt 
H37 Geruchsbel.=>Widerstand Positiv Unterstützt 
H38 Wirtschaft => Widerstand Positiv Unterstützt 
H39 Nähe=>Widerstand ungerichtet Verworfen 
H40 Nähe=>Akzeptanz ungerichtet Verworfen 
H41 Nähe=>NIMBY ungerichtet Verworfen 
 
Hypothese H27 postuliert einen indirekten Effekt von Klimawandelbewusstsein auf die Bewertung des 
Engagements von Biogasgegnern. Der standardisierte indirekte Effekt betrug βstd = 0.091 und war signifi-
kant, weshalb die Hypothese bestätigt werden kann.  
Hypothese H28 steht für einen indirekten Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz 
von Biogasanlagen. Dieser Effekt betrug βstd = 0.022 und war nicht signifikant, weshalb die Hypothese 
verworfen werden musste. 
Mit Hypothese H29 sollte der indirekte Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die Bewertung von Bio-
gasanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld untersucht werden. Die Hypothese musste ver-
worfen werden, da der Effekt in einer Höhe von βstd = 0.007 nicht signifikant war. 
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Mit Hypothese H30 sollte der indirekte Effekt der Nichterwartung von Beeinträchtigungen des Lebensum-
felds auf die Ablehnung von Widerstandsengagement überprüft werden. Diese Hypothese konnte bestätigt 
werden. Es fand sich ein signifikanter indirekter Effekt der standardisiert βstd = 0.138 betrug.  
In Hypothese H31 sollte überprüft werden, ob es einen indirekten Effekt der Nichterwartung von Strom-
preiserhöhungen auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen gibt. Der indirekte Effekt war signifikant 
und hatte eine Höhe von βstd = 0.062, wodurch die Hypothese bestätigt werden konnte. 
Durch Hypothese H32 sollte der indirekte Effekt der Einschätzung, dass Monokulturen nicht überhand- 
nehmen auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen überprüft werden. Die Hypothese kann als unter-
stützt interpretiert werden, da der indirekte Effekt in Höhe von βstd = 0.059 signifikant wurde. 
Hypothese H33 steht für die Annahme, dass die Einschätzung unproblematischer Geruchsbelästigung für 
die Anwohner von Biogasanlagen einen indirekten Effekt auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen 
ausübt. Ein signifikanter, indirekter Effekt konnte bestätigt werden. Der standardisierte Effekt Betrug  
βstd = 0.137. 
Hypothese H34 überprüft einen indirekten Effekt der Erwartung regionaler wirtschaftlicher Vorteile auf 
die globale Akzeptanz. Der gesamte indirekte Effekt betrug βstd =0.068 und war signifikant, weshalb die 
Hypothese unterstützt wird. 
In Hypothese H35 soll der indirekte Effekt der Nichterwartung von Strompreiserhöhungen auf die Ableh-
nung von Widerstandsengagement überprüft werden. Dieser Effekt betrug βstd = 0.117 und war hochsigni-
fikant, weshalb die Hypothese als unterstützt gelten kann. 
Der indirekte Effekt der Einschätzung, dass Monokulturen nicht überhandnehmen auf die Ablehnung von 
Widerstandsengagement soll in Hypothese H36 überprüft werden. Der indirekte Effekt stellte sich als 
hochsignifikant heraus und betrug βstd = 0.172. Die Hypothese ist somit bestätigt. 
Hypothese H37 postulierte einen indirekten Effekt von der Einschätzung, dass Biogasanlagen keine Ge-
ruchsbelästigung erzeugen auf die Ablehnung von Widerstandsengagement. Der Effekt betrug βstd = 0.225 
und war hochsignifikant. Die Hypothese wird daher unterstützt. 
Hypothese H38 untersuchte den indirekten Effekt der Erwartung regionaler wirtschaftlicher Vorteile auf 
die Ablehnung von Widerstandsengagement. Der indirekte Effekt fiel mit βstd = 0.335 relativ hoch aus und 
war hochsignifikant, weshalb die Hypothese als bestätigt gelten kann. 
Die Hypothesen H35 bis H38 stellen vollständige Mediationen dar, da es keine direkten Effekte der unab-
hängigen Variable auf die abhängige Variable gibt. Alle vier Hypothesen konnten bestätigt werden. Die 
Hypothesen H39 bis H40 betreffen indirekte Effekte der Nähevariable. In Hypothese H39 wurde ein 
indirekter Effekt auf die Ablehnung von Widerstandsengagement postuliert. Diese Hypothese muss ver-
worfen werden, da der Effekt nicht signifikant wurde und standardisiert nur βstd = 0.003 betrug. Hypothese 
H40 überprüfte den Effekt der Nähevariable auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen und war eben-
falls nicht signifikant und betrug nur βstd = 0.011. Auch diese Hypothese wird daher verworfen. Zuletzt wird 
auch die Hypothese H41 verworfen, die einen indirekten Effekt der Nähevariable auf die Nichterwartung 
von Beeinträchtigungen des Lebensumfelds durch Biogasanlagen annahm. Der Effekt betrug βstd = -0.017 
und war nicht signifikant.  
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7.7.8 Mediation (Totale Effekte) 
Im folgenden Abschnitt sollen die direkten, indirekten und totalen Effekte des Strukturmodells zur Bio-
gasakzeptanz ausgewertet werden. Die untenstehende Tabelle zeigt acht partielle Mediationen der Hauptef-
fekte plus drei partielle Mediationen der Nähevariable.  
Tabelle 112: Hypothesen über die totalen Effekte im Untersuchungsmodell zur Biogasakzeptanz 
Hypothesen Pfad Erwarteter Effekt Ergebnis 
Total H2 + H30 NIMBY=>Widerstand Negativ Unterstützt 
Total H3 + H27 KWB=>Widerstand Positiv Verworfen 
Total H5 + H28 KWB=>AKZ Positiv Unterstützt 
Total H6 + H32 Monokultur => AKZ Positiv Unterstützt 
Total H7 + H34 Geruchsbel. => AKZ Positiv Unterstützt 
Total H8 + H31 Strompreis=>AKZ Positiv Verworfen 
Total H9 + H33 Wirtschaft=>AKZ Positiv 
Unterstützt 
Total H14 + H29 KWB=>NIMBY Positiv Verworfen 
Nur direkt H1  Akz=>Widerstand Negativ Unterstützt 
Nur direkt H4 NIMBY=>AKZ Positiv Unterstützt 
Nur direkt H10 Monokultur=>NIMBY Positiv Unterstützt 
Nur direkt H11 Geruchsbel.=>NIMBY Positiv Unterstützt 
Nur direkt H12 Strompreis=>NIMBY  Positiv Unterstützt 
Nur direkt H13 Wirtschaft => NIMBY Positiv Unterstützt 
Nur indirekt H36 Monokultur => Widerstand Positiv Unterstützt 
Nur indirekt H37 Geruchsbel. => Widerstand Positiv Unterstützt 
Nur indirekt H35 Strompreis=>Widerstand Positiv Unterstützt 
Nur indirekt H38 Wirtschaft=>Widerstand Positiv Unterstützt 
Nur direkt H15 KWB=>Monokultur Positiv Verworfen 
Nur direkt H16 KWB=>Geruchsbel. Positiv Verworfen 
Nur direkt H17 KWB=>Strompreis Positiv Verworfen 
Nur direkt H18 KWB=>Wirtschaft Positiv Verworfen 




H20 + H39 Nähe=>Widerstand unbestimmt Verworfen 
H21 + H40 Nähe=>Akzeptanz unbestimmt Verworfen 
H22 + H41 Nähe=>NIMBY unbestimmt Verworfen 
H23 Nähe=>Monokultur unbestimmt Unterstützt 
H24 Nähe=>Geruchsbel. unbestimmt Unterstützt 
H25 Nähe=>Strompreis unbestimmt Verworfen 
H26 Nähe=>Wirtschaft unbestimmt Verworfen 
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Für den Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf die Ablehnung des Engagements gegen Biogasanlagen 
ergab sich ein nicht signifikanter direkter Effekt von βstd = 0.043 (p = 0.364). Eine tabellarische Aufschlüs-
selung des totalen Effekts inklusive aller indirekter Effekte findet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 39-
Anhang). Die indirekten Effekte (Effekt Nummer 1 bis 15 in der Tabelle) addieren sich zu einem gesamten 
indirekten Effekt von βstd = 0.091. Dieser indirekte Gesamteffekt ist signifikant (p = 0.04). Der negative 
direkte und der positive indirekte Effekt ergeben einen totalen Effekt von βstd = 0.048, der mit einem p-
Wert von βstd = 0.435 nicht signifikant ist.  
Hinsichtlich des Effekts von Klimawandelbewusstsein auf die globale Akzeptanzbewertung ergab sich ein 
signifikanter direkter Effekt von βstd = 0.109 (p = 0.035). Die nicht signifikanten indirekten Effekte sum-
mierten sich auf βstd = 0.022 (p = 0.515). Für den totalen Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die 
globale Akzeptanzbewertung von Biogasanlagen ergab sich somit ein standardisierter Wert von βstd = 0.131. 
Der totale Effekt ist signifikant (p = 0.019). Die folgende Tabelle 113 zeigt die Aufschlüsselung des totalen 
Effekts. 
Tabelle 113: Indirekte Effekte des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade 
#0 KWB => AKZ     
#16 KWB => NIMBY => AKZ   
#17 KWB => Preis => AKZ   
#18 KWB => Mono => AKZ   
#19 KWB => Geruch => AKZ   
#20 KWB => Eco => AKZ   
#21 KWB => Preis => NIMBY => AKZ 
#22 KWB => Mono => NIMBY => AKZ 
#23 KWB => Geruch => NIMBY => AKZ 
#24 KWB => Eco => NIMBY => AKZ 
 
Der Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf den NIMBY-Faktor (Bewertung von Biogasanlagen als 
nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld) war nicht signifikant. Weder der direkte Effekt von  
βstd = 0.057 (p = 0.285), noch der summierte indirekte Effekt von βstd = 0.007 (p = 0.863) und der totale 
Effekt von βstd = 0.064 (p = 0.337) waren signifikant. Es gibt also keinen Effekt von 
Klimawandelbewusstsein auf den NIMBY-Faktor.272 
Für den Effekt des NIMBY-Faktors auf die Ablehnung von Engagement gegen Biogasanlagen konnte eine 
partielle Mediation bestätigt werden. Der direkte Effekt von βstd = 0.333 (p = 0.000), der summierte indi-
rekte Effekt von βstd = 0.138 (p = 0.014) und der totale Effekt von βstd = 0.472 (p = 0.000) waren signifikant. 
Insgesamt hat der NIMBY-Faktor also einen mittleren Effekt auf die abhängige Variable, der zum Teil über 
die allgemeine Akzeptanzbewertung mediiert wird.273 
Der direkte Effekt des Strompreiserhöhungs-Faktors auf die globale Akzeptanz betrug βstd = 0.021 und war 
nicht signifikant (p = 0.680), während der indirekte Effekt über den NIMBY-Faktor βstd = 0.062 betrug und 
                                                          
272 Eine Tabelle zur Aufschlüsselung des totalen Effekts findet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 40-Anhang). 
273 Eine Tabelle zur Aufschlüsselung des totalen Effekts findet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 41-Anhang). 
398  
signifikant war (p = 0.032). Der totale Effekt von βstd = 0.083, als Summe des direkten und indirekten 
Effekts, war mit einem p-Wert von βstd = 0.065 nicht signifikant.274 
Der direkte Effekt der latenten Variable zur Einschätzung von Monokulturen auf die globale Akzeptanz 
betrug βstd = 0.143 und war signifikant (p = 0.007). Der indirekte Effekt betrug βstd = 0.059 und war eben-
falls signifikant (p = 0.045). Der totale Effekt betrug βstd = 0.201 und war hochsignifikant (p = 0.000), 
weshalb hier eine partielle Mediation vorlag.275 
Die latente Variable zu Geruchsbelästigungen durch Biogasanlagen hatte einen nicht signifikanten  
(p = 0.781) direkten Effekt von βstd = - 0.021 auf die globale Akzeptanz. Der indirekte Effekt über den 
NIMBY-Faktor betrug jedoch βstd = 0.137 und war signifikant (p = 0.019). Dies führte zu einem 
signifikanten totalen Effekt von βstd = 0.116 (p = 0.007).276 
Der direkte Effekt der Wirtschaftsrelevanz von Biogasanlagen auf die globale Akzeptanz fiel mit  
βstd = 0.434 recht stark aus und war hochsignifikant (p = 0.000). Der indirekte Effekt betrug nur  
βstd = 0.068, war aber ebenfalls signifkant (p = 0.015). Der hochsignifikante (p = 0.000) totale Effekt belief 
sich dann auf βstd = 0.502.277 
Für den Effekt der Nähevariable auf die globale Akzeptanz lassen sich ebenfalls ein direkter und ein indi-
rekter Pfad unterscheiden. Der direkte Pfad betrug nur βstd = 0.048 und war nicht signifikant (p = 0.230), 
während der summierte indirekte Effekt βstd = 0.011 betrug und ebenfalls nicht signifikant wurde  
(p = 0.717). Auch der totale Effekt von βstd = 0.059 war nicht signifikant (p = 0.199).278 
Der Effekt der Nähevariable auf den NIMBY-Faktor (Biogasanlagen verursachen keine Beeinträchtigung 
für das Lebensumfeld) zeigte einen nicht signifikanten (p = 0.152) direkten Effekt von βstd = -0.063 und 
einen ebenfalls nicht signifikanten (p = 0.633) indirekten Effekt in Höhe von βstd = - 0.017. Auch der totale 
Effekt in Höhe von βstd = – 0.08 wurde nicht signifikant (p = 0.139).279 
Der Effekt der Nähevariable auf die Variable zur Ablehnung von Engagement gegen Biogasanlagen kann 
in einen direkten Effekt in Höhe von βstd = 0.023 und einen summierten indirekten Effekt von βstd = 0.003 
unterschieden werden. Sowohl der direkte Effekt (p = 0.539) wie auch der indirekte Effekt (p = 0.930) sind 
nicht signifikant. Der totale Effekt wurde daher ebenfalls nicht signifikant (p = 0.582) und betrug  
βstd = -0.026).280 
Die Modellstruktur beinhaltet vier Effekte (H35 - H38), die ausschließlich indirekt wirken (vollständige 
Mediation). Es handelt sich hierbei um die Effekte der Externalitiäten Strompreis, Monokultur, Geruchs-
belästigung und Wirtschaftsfaktor auf den Faktor zur Ablehnung von Widerstandsengagement.  
 
                                                          
274 Eine Tabelle zur Aufschlüsselung des totalen Effekts findet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 42-Anhang). 
275 Eine Tabelle zur Aufschlüsselung des totalen Effekts findet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 43-Anhang). 
276 Eine Tabelle zur Aufschlüsselung des totalen Effekts findet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 44-Anhang). 
277 Eine Tabelle zur Aufschlüsselung des totalen Effekts findet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 45-Anhang). 
278 Eine Tabelle zur Aufschlüsselung des totalen Effekts findet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 46-Anhang). 
279 Eine Tabelle zur Aufschlüsselung des totalen Effekts findet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 47-Anhang). 
280 Eine Tabelle zur Aufschlüsselung des totalen Effekts findet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 48-Anhang). 
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7.7.9 Erklärte Varianz der abhängigen latenten Variablen 
Die Zielvariable des Modells waren einerseits die globale Akzeptanz von Biogasanlagen in der Nordwest-
Region sowie die Ablehnung von Engagement im Widerstand gegen Biogasanlagen. Letztgenannte latente 
Variable konnte etwa zur Hälfte durch die Prädiktorvariablen erklärt werden (Tabelle 114), wobei die globale 
Akzeptanz von Biogasanlagen der stärkste Prädiktor war (totaler Effekt βstd = 0.503**) und der NIMBY-
Faktor (totaler Effekt βstd = 0.472**) der zweitstärkste Prädiktor. Über diese beiden Variablen konnten auch 
die Variablen Wirtschaftsfaktor und die Nichterwartung von Geruchsbelästigungen, ausgeweiteter Mono-
kulturen sowie Strompreiserhöhungen signifikante indirekte Effekte ausüben. Das Klimawandelbewusstsein 
sowie die Nähevariable hatten keinen signifikanten Effekt auf die Sympathie mit Biogasgegnern. 
Von der Varianz der globalen Akzeptanz von Biogasanlagen konnte mit einem Anteil von 46 % annähernd 
die Hälfte erklärt werden, was in etwa demselben Anteil entspricht, der beim Windkraftakzeptanz-Modell 
erreicht wurde. Als stärkster Prädiktor der globalen Akzeptanz von Biogasanlagen stellte sich die wirtschaft-
liche Relevanz heraus (totaler Effekt βstd = 0.502**). Der zweithöchste Einflussfaktor war der NIMBY-
Faktor (direkter Effekt βstd = 0.275**) und der dritthöchste die Nichterwartung überhandnehmender 
Monokulturen (totaler Effekt βstd = 0.201**). Das Klimawandelbewusstein (totaler Effekt von 
βstd = 0.131**) und die Nichterwartung von Geruchsbelästigungen (βstd = 0.116**) waren weitere 
signifikante Einflüsse. Nicht signifikant war hingegen die Nähe des eigenen Wohnorts zu Biogasanlagen 
sowie die Erwartung von Strompreiserhöhungen.  
Die Varianz des NIMBY-Faktors konnte zu 58 % durch die zugehörigen Prädiktorvariablen erklärt werden. 
Die Nähevariable sowie das Klimawandelbewusstsein hatten keinen signifikanten Einfluss. Der stärkste 
Einfluss ging von dem Faktor zu Geruchsbelästigungen aus (direkter Effekt βstd = 0.500**). Die Erwartung 
wirtschaftlicher Vorteile (direkter Effekt βstd = 0.248**), keiner Überhandnahme von Monokulturen (direk-
ter Effekt βstd = 0.213**) und ausbleibender Strompreiserhöhungen (direkter Effekt βstd = 0.225**) hatten 
einen etwa gleichhohen Einfluss auf den NIMBY-Faktor.  











Die erklärten Varianzanteile der Externalitäten sind minimal, da nur Klimawandelbewusstsein und die 
Nähevariable als Prädiktor verwendet wurden. Das Klimawandelbewusstsein hat für keine der Externalitä-
ten einen signifikanten Einfluss, die Nähevariable hat nur einen schwachen, signifikanten Einfluss auf den 
Monokultur-Faktor (βstd = 0.096*) und den Faktor zu Geruchsbelästigungen durch Biogasanlagen  
(βstd = -0.103*), wodurch der Monokultur-Faktor zu 1.2 % und der Faktor zu Geruchswahrnehmung zu  
1.1 % erklärt werden können.  
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7.7.10 Modifikationsindizes 
Anhand der folgenden Tabelle 115 sollen die Modifikationsindizes betrachtet werden.281 Dies wurde weiter 
oben schon im Rahmen des CFA-Modells durchgeführt. Da das vorliegende Modell jedoch um das Struk-
turmodell erweitert wurde, können sich veränderte Modifikationsindizes ergeben. Die Messmodelle der 
latenten Variablen sind jedoch identisch und enthalten weder korrelierte Messfehler noch Doppelladungen.  
Tabelle 115: Modifikationsindizes im Strukturgleichungsmodell zur Biogasakzeptanz 
Nr. lhs op rhs mi mi.scaled epc sepc.all 
1 Mitbest =~ F14_d 17.96 14.36 0.25 0.26 
2 Aff =~ F09_a 17.87 14.29 -0.26 -0.23 
3 Kon =~ F10_e 17.52 14.01 0.52 0.36 
4 F09_b ~~ F09_c 16.02 12.81 -0.26 -0.23 
5 KWB =~ F09_a 16.02 12.81 -0.34 -0.27 
6 Geruch =~ F14_e 15.20 12.15 0.30 0.26 
7 F14_d ~~ F15_b 15.06 12.04 0.17 0.12 
8 F14_e ~~ F14_g 14.87 11.89 0.26 0.18 
9 Kon =~ F09_a 11.46 9.17 -0.26 -0.17 
10 Mitbest =~ F10_a 11.10 8.87 0.08 0.11 
In Zeile op bedeutet =~ "gemessen durch" und ~~ "kovariiert mit". mi = Modifikationsindex, mi.scaled = 
Modifikationsindex für den skalierten Chi-Quadrat-Wert. Epc = erwartete Parameteränderung durch freie Schätzung des 
Parameters. Sepc.all = Erwartete Parameteränderung bei vollständig standardisierter Lösung. 
 
Im Vergleich zur konfirmatorischen Faktorenanalyse haben sich einige Unterschiede hinsichtlich der 
Modifikationsindizes ergeben. Der Modifikationsindex eins war in der CFA zuvor auf Rang sechs und ist 
im vorliegenden Modell höher geworden. Die vier nächsten Modifikationsindizes entsprechen der 
Reihenfolge im CFA Modell. Die Modifikationsindizes sieben, acht und zehn kamen im CFA-Modell so 
nicht vor.  
 
7.7.11 Matrix der Residuen der Korrelationsmatrizen 
Das Strukturgleichungsmodell hat das Ziel, die empirisch beobachtete Kovarianzstruktur zwischen den 
erhobenen Items zu reproduzieren. Von den 190 geschätzten Korrelationen zwischen den manifesten Va-
riablen weichen nur zwei um mindestens 0.1 von den empirisch beobachteten Korrelationen ab. Hierbei 
handelt es sich um die Korrelationen von F09_a/F10_c sowie F09_a/F10_d. Diese zwei Felder entsprechen 
einem Anteil von 1.05 % der Matrix. Zusammen mit dem SRMR von 0.36 sind die Abweichungen der 
Schätzwerte also sehr gering und deuten auf einen guten Modellfit hin. Die Residualmatrix ist im Anhang 
abgebildet (► Kap. 11, Tabelle 49-Anhang). 
 
7.7.12 Inhaltliche Zusammenfassung der Ergebnisse  
Die zentrale Forschungsfrage für das Modell der Biogasakzeptanz richtete sich auf den Effekt von Klima-
wandelbewusstsein auf die globale Biogasakzeptanz. Da die Klimabilanz von Biogasanlagen in den medialen 
                                                          
281 Die Modifikations-Indizes mit dem Operator (Spalte op) „=~“ stehen für die freie Schätzung von Doppelladungen, 
während die Modifikations-Indizes mit dem Operator „~~“ für die freie Schätzung von Messfehlerkovarianzen 
stehen. In Spalte mi bzw. mi.scaled ist die Verbesserung des Chi-Quadrat bzw. des skalierten Chi-Quadrat-Wertes 
des Modells angegeben, wenn der Parameter zur Schätzung freigegeben wird. Spalte epc bzw. sepc.all gibt an, 
welchen unstandardisierten bzw. standardisierten Wert der neu geschätzt Parameter annehmen würde. 
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Diskursen, die eine Hauptinformationsquelle der Bevölkerung bilden, als strittiger Faktor diskutiert wurde 
und hierdurch der Nutzen von Biogasanlagen für die allgemeine Senkung von Treibhausgasemissionen als 
eher unsicher wahrgenommen werden musste, ging die Hypothese von einem schwachen Einfluss des Kli-
mawandelbewusstseins auf die Akzeptanzeinstellungen aus. Analog zum Modell der Windkraftakzeptanz 
wird erwartet, dass der Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz stärker ist, als der 
Einfluss auf den NIMBY-Faktor. 
Ein signifikanter direkter Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz von Biogasanla-
gen konnte bestätigt werden, womit die zentrale Forschungsfrage als beantwortet gelten kann. Der signifi-
kante totale Effekt des Klimawandelbewusstseins betrug βstd = 0.131 (direkter Effekt βstd = 0.109, indirekter 
Effekt βstd = 0.022), was nur für einen schwachen Einfluss spricht. Trotzdem sollten zukünftige, integrative 
Modelle zur Erklärung der Biogasanlagenakzeptanz das Klimawandelbewusstsein als Einflussfaktor berück-
sichtigen, zumal das Klimawandelbewusstsein gegenüber den anderen Einflussfaktoren (Monokultur, 
Geruchsbelästigung) vergleichbar relevant war. Im Modell wurde auch der Einfluss des Klimawandelbe-
wusstseins auf weitere Konstrukte untersucht. Allerdings hatte das Klimawandelbewusstsein keine 
signifikant von Null verschiedenen direkten, indirekten oder totalen Effekte auf die Externalitäten (Strom-
preiserhöhung, Monokultur, Geruchsbelästigung, Wirtschaftsfaktor) und auch nicht auf den NIMBY-
Faktor. Einzig auf den Faktor zur Ablehnung des Engagements von Biogasanlagengegnern wurde ein (auf 
5 % Niveau) signifikanter indirekter Effekt in Höhe von βstd = 0.091 gefunden. Da der nicht signifikante 
direkte Effekt βstd = – 0.043 betrug, ergab dies einen totalen Effekt von βstd = 0.048, der ebenfalls nicht 
signifikant war. Das Klimawandelbewusstsein war für diese latenten Variablen also, entgegen der 
aufgestellten Hypothesen, irrelevant. 
Die globale Akzeptanz von Biogasanlagen konnte zu 46 % erklärt werden. Den größten Einfluss hatte die 
Erwartung positiver Auswirkungen von Biogasanlagen für den Wirtschaftsstandort Nordwest-Region. Hier 
ergab sich ein signifikanter direkter Effekt in Höhe von βstd = 0.434 sowie ein signifikanter indirekter Effekt 
von βstd = 0.068, welche sich zu einem totalen Effekt von βstd = 0.502 addierten. Ein Effekt in dieser Höhe 
ist in den Sozialwissenschaften als substanzieller Effekt zu bezeichnen. Den zweithöchsten Effekt hatte der 
NIMBY-Faktor. Er betrug βstd = 0.275 und war ebenfalls signifikant. Neben dem oben erwähnten Einfluss 
des Klimawandelbewusstseins hatte auch die Nichterwartung von überhandnehmenden Monokulturen ei-
nen positiven Einfluss auf die Biogasanlagenakzeptanz. Der direkte Effekt dieses Faktors von βstd = 0.143 
ergab mit dem indirekten Effekt von βstd = 0.062 einen totalen Effekt von βstd = 0.201. Alle drei Effekte 
waren signifikant. Zwei der Externalitäten, Strompreiserhöhung und Geruchsbelästigung, wiesen keinen 
signifikanten direkten Effekt auf. Da die Nichterwartung von Geruchsbelästigungen jedoch mediiert über 
den NIMBY-Faktor einen signifikanten indirekten Effekt in Höhe von βstd = 0.137 auf die globale Biogasan-
lagenakzeptanz ausübte, ergab sich mit dem direkten Effekt von βstd = - 0.021 ein signifikanter totaler Effekt 
von βstd = 0.116. Die Nichterwartung von Strompreiserhöhungen hatte ebenfalls einen signifikanten indi-
rekten Effekt, der jedoch nur βstd = 0.062 betrug. Zusammen mit dem nicht signifikanten direkten Effekt 
von βstd = 0.021 ergab sich ein nicht signifikanter totaler Effekt von βstd = 0.083. Die Nähevariable stellte 
sich für die Akzeptanz von Biogasanlagen als nicht signifikanter Prädiktor heraus, weshalb in den 
vorliegenden Daten keine Unterstützung der NIMBY-These gefunden werden kann. 
Die Varianz des NIMBY-Faktors konnte zu 58 % durch die zugehörigen Prädiktorvariablen erklärt werden. 
Den höchsten Einfluss hatte die Nichterwartung von Geruchsbelästigungen (hochsignifikanter direkter Ef-
fekt in Höhe von βstd = 0.5). Personen, die keine Geruchsbelästigungen erwarten, sehen Biogasanlagen 
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seltener als Beeinträchtigung des Lebensumfelds. Die Faktoren zu Monokulturen, Strompreiserhöhungen 
und der wirtschaftlichen Vorteile hatten einen vergleichbar hohen Einfluss auf den NIMBY-Faktor. 
Personen, die Biogasanlagen als Vorteil für die regionale Wirtschaft empfinden, sehen Biogasanlagen auch 
eher als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld (direkter Effekt βstd = 0.248). Personen, die keine 
Strompreiserhöhungen als Folge des Biogasbooms erwarteten, sahen Biogasanlagen ebenfalls häufiger als 
nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld (direkter Effekt von βstd = 0.225). Die Erwartung, dass 
Biogasanlagen nicht zu übermäßigen (Mais-)Monokulturen in der Region führen, hatte ebenfalls einen 
positiven Einfluss darauf, dass Biogasanlagen nicht als Beeinträchtigung des Lebensumfelds 
wahrgenommen werden (direkter Effekt βstd = 0.213). Die Nähe der Wohnung zu bestehenden 
Biogasanlagen und auch das Klimawandelbewusstsein hatten keine signifikanten Effekte auf die 
Wahrnehmung von Biogasanlagen als Beeinträchtigung des Lebensumfelds.  
Wie weiter oben beschrieben, wurde anstelle der Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten untersucht, 
ob die Akzeptanz von Biogasanlagen einen Einfluss auf die Sympathie mit Biogasanlagengegnern in der 
Region ausübt. Der Gedanke dahinter ist, dass die Sympathie mit dem Engagement von regionalen 
Bürgerinnen und Bürgern gegen Biogasanlagen eine Identifikation mit den Zielen und den Mitteln zur 
Zielerreichung der Biogasgegner bedeutet. Dies sehe ich als Voraussetzung dafür, eigene Intentionen zum 
Widerstand gegen Biogasanlagen herauszubilden. Handelt es sich bei dem Konstrukt der globalen 
Akzeptanz um eine „passive Akzeptanz“, kann die Sympathie mit Biogasgegnern als Schritt zur „aktiven 
Akzeptanz“ (bzw. Nichtakzeptanz) aufgefasst werden.  
Die Ablehnung bzw. Befürwortung des Engagements von Biogasgegnern konnte zu 53 % durch die mo-
dellierten Prädiktoren erklärt werden. Der größte Anteil fiel dabei auf die globale Akzeptanz, die einen 
hochsignifikanten direkten Effekt in Höhe von βstd = 0.503 ausübte. Der NIMBY-Faktor übte einen 
direkten Effekt in Höhe von βstd = 0.333 und einen indirekten Effekt von βstd = 0.138 aus, was einem totalen 
Effekt von βstd = 0.472 entprach. Diese Effekte waren alle signifikant. Somit haben die globalen 
Akzeptanzeinstellungen einen etwas höheren Einfluss auf die Ablehnung des Engagements der 
Biogasanlagengegner, als der NIMBY-Faktor, der sich auf die Beeinträchtigung für das konkrete 
Lebensumfeld bezieht. Ebenso, wie globale Akzeptanz von Biogasanlagen Rückhalt für politische 
Entscheidungen zum Ausbau der Anlagen geben kann, ist es also auch möglich, dass der Widerstand von 
Biogasanlagengegnern Rückhalt in der Bevölkerung erhält. Interessanterweise ist die Sympathie mit 
Biogasanlagengegnern etwas stärker von den globalen Einstellungen abhängig als von dem eher konkreten 
NIMBY-Faktor. Der totale Effekt des Klimawandelbewusstseins sowie der totale Effekt der Nähevariable 
stellten sich als nicht signifikant heraus. 
Die vier Externalitäten (Strompreiserhöhung, Monokultur, Geruchsbelästigung, Wirtschaftsfaktor) wurden 
nicht als direkte Prädiktoren der Einstellung zum Engagement von Biogasanlagengegnern modelliert. Es 
waren jedoch indirekte Effekte dieser Externalitäten über den NIMBY-Faktor und die globale Akzeptanzbe-
wertung möglich. Die summierten indirekten Effekte der Externalitäten waren allesamt hochsignifikant und 
schwach bis moderat ausgeprägt. Der höchste indirekte Effekt ging von der Einschätzung von Biogasanla-
gen als regionalem Wirtschaftsfaktor aus (βstd = 0.335). Je positiver die Bedeutung von Biogasanlagen für 
die regionale Wirtschaft gesehen wird, umso stärker wird das Engagement von Biogasanlagengegnern abge-
lehnt. Dasselbe gilt für die Nichterwartung von Geruchsbelästigungen. Hier betrug der Effekt βstd = 0.225. 
Wenn Monokulturen als nicht überhandnehmend empfunden wurden, so führte auch dies zu einer höheren 
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Ablehnung des Engagements von Biogasanlagengegnern. Zuletzt hatte auch die Nichterwartung von Strom-
preiserhöhungen aufgrund des Ausbaus von Biogasanlagen einen positiven Effekt auf die Ablehnung des 
Engagements der Biogasanlagengegner. 
Ein Vorteil des modellierten Strukturgleichungsmodells ist es, dass für jeden Faktor zur Akzeptanz diffe-
renziert betrachtet werden kann, ob die Nähe des Wohnorts zu bestehenden Biogasanlagen einen Einfluss 
hat. Die Nähe des Wohnortes wird auch als Indikator dafür interpretiert, ob Erfahrungen mit Biogasanlagen 
oder ein eigener Bezug zu Biogasanlagen besteht. Indem die Nähevariable als Prädiktor für alle Akzeptanz-
variablen modelliert wurde, kann untersucht werden, wie die Wahrnehmung der einzelnen Aspekte sowie 
die globale Windkraftakzeptanz beeinflusst werden. 
Für die Externalitäten selbst wurden nur die Nähevariable und das Klimawandelbewusstsein als Prädiktoren 
modelliert. Für den Faktor zu erwarteten Strompreiserhöhungen ergab sich kein signifikanter Effekt durch 
die Nähevariable oder das Klimawandelbewusstsein. Dasselbe Resultat gab es bei der Bewertung von Bio-
gasanlagen als Wirtschaftsfaktor. Für die Externalitäten Monokultur und Geruchsbelästigung gibt es jedoch 
ein interessantes Ergebnis: Hier konnte für beide latente Variablen ein signifikanter Einfluss der  
Wohnortsnähe zu Biogasanlagen festgestellt werden. Der Effekt der Nähevariable auf die Nichterwartung 
überhandnehmender Monokulturen war signifikant und Betrug βstd = 0.096. Personen, die durch die 
Wohnortsnähe – so die Annahme – mehr persönliche Erfahrungen bezüglich der Technologie aufweisen, 
sehen Monokulturen also etwas häufiger als unproblematisch. Dasselbe gilt für die Nichterwartung von 
Geruchsbelästigungen. Der Effekt der Nähevariable auf den Faktor zu ausbleibenden 
Geruchsbelästigungen betrug βstd = 0.103. Es werden also seltener Geruchsbelästigungen erwartet, wenn 
eine Person in der Nähe von Biogasanlagen wohnt. Auch wenn dieser Effekt gering ist, zeigt er doch, dass 
die ursprüngliche Annahme der NIMBY-These nichtzutreffend ist. Belästigungen scheinen eher von denen 
gefürchtet zu werden, die noch keine eigenen Erfahrungen mit der Technologie aufweisen können.  
 
Zusammenfassung 
Die Analyse des Strukturgleichungsmodells zur Erklärung der Akzeptanz von Biogasanlagen zeigte eine 
gute Modellgüte. Insgesamt konnten die meisten Hypothesen zur Biogasanlagenakzeptanz bestätigt werden. 
Die Effekte waren signifikant und das Vorzeichen entsprach den theoretischen Erwartungen. Dies ist auch 
ein Hinweis auf die nomologische Validität der Messmodelle. Die Inspektion von R2 zeigte, dass ein sub-
stanzieller Anteil der Varianz der abhängigen Variablen (NIMBY-Faktor, globale Akzeptanz und Ablehnung 
des Engagements von Biogasanlagengegnern) erklärt werden konnte.  
Die Hauptfrage des Forschungsprojekts war die nach dem Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf die 
globale Akzeptanz von Biogasanlagen. Hierfür wurde die globale Akzeptanz zunächst entsprechend der 
Theorie des Qualified Support als bedingt durch einzelne Externalitäten modelliert. Das Klimawandelbe-
wusstsein wurde dann als gemeinsame Hintergrundvariable verwendet, die sich auf alle Akzeptanzvariablen 
auswirkt. Hierdurch sollte der Einfluss des Klimawandelbewusstseins für die Verrechnung der 
empfundenen Vor- und Nachteile zu einer allgemeinen Akzeptanzbewertung berücksichtigt werden. Es 
zeigte sich, dass das Klimwandelbewusstsein Einfluss auf der allgemeinen Einstellungsebene hatte, jedoch 
keinen Effekt auf die Befürchtung von Beeinträchtigungen im lokalen Lebensumfeld. Auch für die Exter-
nalitäten stellte sich das Klimawandelbewusstsein als irrelevant heraus. 
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Neben dem Einfluss des Klimawandelbewusstseins sollte auch geprüft werden, ob die Theorie des Qualified 
Support unterstützt wird. Mit dem Strukturgleichungsmodell wurde überprüft, ob die Akzeptanz von Bio-
gasanlagen in der Region ebenfalls davon abhängt, welche Begleitfolgen erwartbar sind. Der NIMBY-Faktor 
misst, ob eine Beeinträchtigung für das Lebensumfeld zu erwarten ist. Dies ist die zentrale Hürde für die 
globale Akzeptanz von Biogasanlagen. Wenn die Bewertung der Auswirkungen auf das Lebensumfeld 
positiv ausfällt, dann wirkt dies entsprechend in Richtung einer positiven Akzeptanzeinstellung. Im gleichen 
Sinne wurden die Externalitäten als bedingende Faktoren der Akzeptanzeinstellung modelliert. Dabei wir-
ken die Externalitäten nicht nur auf die globale Akzeptanz, sondern auch auf den NIMBY-Faktor. Wenn 
einzelne Externalitäten positiv bewertet werden, so wirken diese einerseits direkt auf die globale Akzeptanz, 
aber auch auf den NIMBY-Faktor, der als Mediator verstärkend auf den Effekt wirkt.  
Während die globale Akzeptanz maßgeblich durch die Einschätzung der wirtschaftlichen Bedeutung von 
Biogasanlagen für die Region beeinflusst wird, hängt die Akzeptanz von Biogasanlagen für das direkte 
Lebensumfeld (NIMBY-Faktor) in hohem Maße davon ab, ob Geruchsbelästigungen erwartet werden. Die 
hohe Bedeutung der wirtschaftlichen Vorteile steht in Einklang zu bisherigen Forschungsergebnissen, die 
einen hohen Effekt der Wahrnehmung regionaler ökonomischer Vorteile auf die Akzeptanz zeigten (Soland 
et al., 2013). Auch die Untersuchung von Wüste kam zu diesem Ergebnis (Wüste & Schmuck, 2013a).  
 
Vergleich der Modelle zur Akzeptanz von Windkraftanlagen und Biogasanlagen 
Das Modell zur Windkraftakzeptanz unterscheidet sich konzeptuell dadurch vom Modell zur Biogasakzep-
tanz, dass im Windkraftmodell die Einstellungen zum Landschaftsbild als Prädiktor verwendet werden, 
während im Biogasmodell nicht der Einfluss auf das Landschaftsbild, sondern die Erwartung von Geruchs-
belästigung und einer Ausweitung von Monokulturen als Prädiktoren untersucht werden. Ein zweiter Un-
terschied liegt darin, dass im Windkraftmodell die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten unter-
sucht werden, während im Biogasmodell die Ablehnung von Engagement als abhängige Variable modelliert 
wird. Mitbestimmung wurde nur bei Windkraftanlagen in dieser Form erhoben, da bei Biogasanlagen kein 
vergleichbarer Aufwand betrieben wird, um die Verfahrensgerechtigkeit sicherzustellen. Ein Vergleich ist 
bei diesen Variablen nicht sinnvoll.  
In beiden Modellen konnte das bilanzierende Akzeptanzurteil in etwa gleichem Ausmaß erklärt werden (R2-
Windkraftakzeptanz = 0.47, R2-Biogasakzeptanz = 0.46), allerdings ist die Struktur der Prädiktoren unter-
schiedlich. Das Klimawandelbewusstsein war für die Windkraftakzeptanz der zweitwichtigste Prädiktor, 
während es bei Biogasanlagen der viertwichtigste Prädiktor war. Bei Biogasanlagen gab es, anders als beim 
Windkraftmodell, keinen indirekten Effekt des Klimawandelbewusstseins. Strompreiserhöhungen hatten 
zwar in beiden Modellen keinen signifikanten direkten Effekt, doch beim Windkraftmodell gab es einen 
ausreichend großen indirekten Effekt, dass der totale Effekt signifikant wurde. Bei Biogasanlagen gab es 
keinen signifikanten totalen Effekt, die Erwartung von Strompreiserhöhungen ist also unerheblich für das 
Akzeptanzurteil. Der mit Abstand größte Prädiktor der Akzeptanz von Biogasanlagen sind erwartete Vor-
teile für die regionale Wirtschaft. Dieser Aspekt ist auch bei Windkraftanlagen sehr bedeutend, allerdings 
weniger bedeutend als der Einfluss des Klimawandelbewusstseins oder einer befürchteten Beeinträchtigung 
des Lebensumfelds. Bei Windkraftanlagen ist die befürchtete Beeinträchtigung des Lebensumfelds der 
größte Prädiktor, während er bei Biogasanlagen der zweitgrößte Prädiktor nach den Wirtschaftsvorteilen 
ist. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die im Windkraftmodell untersucht wurden, hatten keinen 
signifikanten direkten, aber einen signifikanten indirekten und totalen Effekt auf die Akzeptanzbewertung. 
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Anstelle des Landschaftseinflusses wurden im Biogasmodell die erwartete Ausweitung von Monokulturen 
sowie Geruchsbelästigung als Einflussfaktor untersucht. Die Erwartung von Monokulturen hatte einen sig-
nifikanten Einfluss, während bei der Geruchsbelästigung nur der indirekte und totale Effekt signifikant 
wurden. Die Variable der Geruchsbelästigung wirkte hauptsächlich indirekt über den NIMBY-Faktor auf 
die Akzeptanz von Biogasanlagen. Ein letztes Ergebnis des Modellvergleichs ist, dass die Nähe zu beste-
henden Anlagen in beiden Fällen in keiner signifikanten Beziehung zur bilanzierenden Akzeptanz stand. 
Ob Personen EE-Anlagen als eine Beeinträchtigung des Lebensumfelds erleben, konnte das Biogasanlagen-
Modell besser erklären als das Windkraftmodell (R2-NIMBY-Faktor = 0.38, R2-NIMBY-Faktor = 0.58). 
Klimawandelbewusstsein hatte im Windkraftmodell einen signifikanten indirekten Effekt auf den Faktor, 
während es im Biogasmodell keinen signifikanten kausalen Einfluss hatte. Strompreiserhöhungen und Wirt-
schaftsvorteile für die Region waren in beiden Modellen signifikante Prädiktoren. Ob eine Beeinträchtigung 
des Lebensumfelds (NIMBY-Faktor) erwartet wird, hängt im Windkraftmodell maßgeblich von der Erwar-
tung eines veränderten Landschaftsbildes ab und im Biogasmodell maßgeblich von eine erwarteten Ge-
ruchsbelästigung ab. Im Biogasmodell ist auch die Erwartung von Geruchsbelästigungen ein signifikanter 





7.8 Bewertung der Messmodelle des erweiterten Untersuchungsmodells zur Wind-
kraftakzeptanz 
Das vorliegende Modell stellt eine Erweiterung des Modells zur Erklärung der Windkraftakzeptanz dar. 
Zusätzlich zu den Elementen des vorherigen Modells sollen Bewertungen von möglichen Problemen bei 
der Umsetzung der Energiewende, als Prozess des Ausbaus erneuerbarer Energieanlagen, berücksichtigt 
werden. Hierbei handelt es sich um Aspekte, die nicht unmittelbar die erneuerbaren Energieanlagen betref-
fen, sondern um mögliche Begleiterscheinungen des Ausbaus. Hierfür werden die Items F17_a, F17_b, 
F17_c, F17_e, F17_f verwendet, die ich unter dem Oberbegriff „Energiesicherheit“ zusammenfasse. Die 
IEA (internationale Energiebehörde) definiert Energiesicherheit als „the uninterrupted availability of energy 
sources at an affordable price“. Es geht also um die Zuverlässigkeit und Ausfallsicherheit des Energiesys-
tems, die Sicherstellung wettbewerbsfähiger Preise, aber auch die Sicherung von Umweltschutz. Bei diesem 
Konstrukt handelt es sich um mehrere Faktoren, die sich im Modell sowohl auf den NIMBY-Faktor, wie 
auch auf die allgemeine Akzeptanzbewertung von Windkraftanlagen auswirken. Bei den Faktoren zur Ener-
giesicherheit handelt es sich um eher abstrakte Einstellungen gegenüber dem Prozess der Energiewende, 
für die jedoch auf konkreter Ebene ein Einfluss auf die Akzeptanz gegenüber erneuerbaren Energieanlagen 
erwartet wird. Zusätzlich hierzu sollen die Items F25_a, F25_b, F25_c und F25_d für ein Konstrukt 
„Konfidenz in Technik“ verwendet werden, dass die Einstellung gegenüber einem technischen Lösungsweg 
des Klimawandelproblems messen soll. Außerdem werden die soziodemografischen Variablen Alter und 
Geschlecht in das Modell integriert. 
Die Auswertung erfolgt entsprechend des Two-Step-Approachs zunächst mittels Überprüfung der Mess-
modelle in einer konfirmatorischen Faktorenanalyse und erst anschließend in der Schätzung des Struk-
turgleichungsmodells. 
 
7.8.1 Analyse fehlender Werte 
Von den 30 Items des Untersuchungsmodells haben zehn einen Anteil fehlender Werte von über 5 %. Dies 
sind zum Teil Items, die weiter oben schon erläutert wurden (F10_c, F12_c, F12_d, F12_g), aber auch neu 
hinzugekommene Items. Den höchsten Anteil fehlender Werte (um 15 %) haben F17_b und F17_c. Diese 
beiden Items betreffen die Energieversorgungsstabilität und scheinen aufgrund der komplexen technischen 
Hintergründe zu schwierig zu beantworten. Item F17_d liegt ebenfalls noch über 10 % fehlender Werte und 
betrifft die Erwartung sozialer Konflikte durch den Bau von Hochspannungsleitungen, was ebenfalls auf 
Unsicherheit stieß. Die restlichen Items lagen unter 10 % fehlenden Werten. Eine Abbildung des Anteils 
fehlender Werte je Item findet sich im Anhang (► Kap. 11, Anhang). 
Hinsichtlich der Kombinationen der fehlenden Werte, war das häufigste Muster ein vollständig ausgefüllter 
Datensatz mit 299 Fällen (51.8 Prozent). Das zweithäufigste Muster kam 19-mal (3.29 %) vor. Hier fehlte 
nur Item F12_g. Das dritthäufigste Muster wurde durch F17_b als einzigen fehlenden Wert gekennzeichnet 
und kam elfmal vor (1.90 %). Alle restlichen Muster kamen überwiegend nur einmal, oder höchstens wenige 
Male vor, weshalb kein charakteristisches Muster in den fehlenden Werten zu erkennen war. Eine Abbildung 
der Muster fehlender Werte findet sich im Anhang (► Kap. 11, Anhang). Als Überprüfung des Ausfall-
mechanismus zeigte der MCAR Test nach Little einen Chi-Quadrat-Wert von 5039.98 bei 4539 Freiheits-
graden mit einem p-Wert von 0.000, weshalb die Nullhypothese als verworfen gelten muss, dass die Daten 
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ein zufälliges Ausfallmuster aufweisen.282 Allerdings gibt es Hinweise, dass die Zurückweisung dieser 
Nullhypothese in den verletzten Verteilungsannahmen begründet ist. Daher wird der grafischen Inspektion 
gefolgt, die keine eindeutige Systematik im Ausfallmuster erkennen lies. 
 
7.8.2 Gewichtete Häufigkeiten der Items zu erwarteten Folgen der Energiewende  
Die deskriptive Analyse wird nur für die Items durchgeführt, die in den bisherigen Modellen noch nicht 
verwendet wurden. Hierzu gehören die Items zur Energiesicherheit und der Technikkonfidenz. Der Item-
block zu erwarteten Folgen der Energiewende auf das Energieversorgungssystem enthält Items zur techni-
schen Versorgungssicherheit, finanziellen Verträglichkeit, sozialen Verträglichkeit und Naturverträglichkeit 
des Transformationsprozesses der Energiewende. Die Anzahl fehlender Werte liegt zwischen 3.29 % und 
15.42 %, wobei vor allem die Items zu den Auswirkungen der Energiewende auf die Versorgungsstabilität 
auf Unsicherheit stießen (Tabelle 116). Item F17_a betrifft die Befürchtung von Strompreisanstiegen als 
Folge der Energiewende. Mit 78 % stimmt die Mehrheit der Befragten zu („Stimme voll und ganz zu“ oder 
„Stimme eher zu“), dass die Strompreise ansteigen werden. 12 % wählen die Mittelkategorie und 6 % lehnen 
die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“).  
Die technische Versorgungssicherheit des Energiesystems wurde über die Items F17_b und F17_c operati-
onalisiert. Item F17_b „Es wird häufiger Stromausfälle geben“ wurde von 17 % der Befragten positiv be-
antwortet („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“), 19 % wählten die Mittelkategorie und 49 % 
lehnten die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Der Aussage „Es wird öfter 
nötig Strom aus dem Ausland zu importieren“ (F17_c) stimmen 38 % der Befragten zu („Stimme voll und 
ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). 21 % wählen die Mittelkategorie und 27 % lehnen die Aussage ab 
(„Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Stromausfälle sehen die meisten Personen als nicht 
sehr wahrscheinlich an, gleichzeitig erwarten sie eher eine geringere Autarkie des Stromnetzes. 
Die soziale Verträglichkeit der Energiewende wird über die Items F17_d und F17_e gemessen. Item F17_d 
„Es wird Bürgerproteste gegen den Ausbau von Hochspannungsleitungen geben“ betrifft das Problem, dass 
die Bevölkerung durch den Ausbau der EE-Anlagen auch mit dem erforderlichen Ausbau der Stromtrassen 
konfrontiert ist. 60 % der Befragten stimmten der Aussage zu („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme 
eher zu“), dass es Bürgerproteste gegen diesen Ausbau geben wird. 20 % wählten die „Teils / teils“ – Ka-
tegorie und nur 9 % waren der Ansicht, dass dies nicht zu erwarten ist („Stimme eher nicht zu“ oder 
„Stimme gar nicht zu“). 
Als letztes Item des Blocks thematisiert F17_f eine Beeinträchtigung des Lebensraums von Tieren als Folge 
der Energiewende und des damit verbundenen Ausbaus dezentraler Energieinfrastrukturen. 40 % der Be-
fragten stimmen der Aussage zu („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“), 36 % wählen die 
Mittelkategorie und insgesamt 19 % lehnen die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht 
zu“). 
                                                          
282 Der ergänzende Hawkins Test ergab einen p-Wert von 0.00, weshalb entweder multivariate Normalverteilung oder 
Homoskedastizität verworfen wird. Der nichtparamtrische Test bestätigt Homoskedastizität (p=0.65), weshalb per 
Ausschluss keine Normalverteilung vorliegt. Auch der MCAR-Test für den nach Geschlecht geteilten Datensatz 
zeigte für beide Gruppen einen signifikanten p-Wert und somit keinen zufälligen Ausfallmechanismus. Gender 0 
ergab Chi-Quadrat von 3493.048 bei 3061 df mit einem p Wert von 0.000. Gender 1 ergab einen Chi-Quadrat-
Wert von 2288.557 bei 2135 df mit einem p-Wert von 0.01. 
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Die Strompreise werden 
ansteigen (F17_a) 43.33 % 34.66 % 12.31 % 4.33 % 2.08 % 3.29 % 577 
Es wird häufiger 
Stromausfälle geben 
(F17_b) 
5.03 % 11.96 % 18.89 % 38.65 % 10.05 % 15.42 % 577 
Es wird öfter nötig Strom 
aus dem Ausland zu 
importieren (F17_c) 
11.46 % 26.74 % 20.83 % 19.79 % 6.94 % 14.24 % 576 
Es wird Bürgerproteste 
gegen den Ausbau von 
Hochspannungsleitungen 
geben (F17_d) 






16.26 % 45.67 % 23.01 % 7.96 % 1.38 % 5.71 % 578 
Der Lebensraum von 
Tieren wird stark beein-
trächtigt (F17_f) 
16.96 % 22.66 % 35.81 % 15.40 % 3.81 % 5.36 % 578 
 
Zusammenfassend gehen die meisten Personen von Strompreisanstiegen aus, jedoch nicht von stärkeren 
Instabilitäten des Stromnetzes. Von der Mehrheit werden zunehmend soziale Konflikte um Folgen der 
Energiewende für die Bevölkerung erwartet und auch die Erwartung negativer Auswirkungen auf die Tier-
welt erhält von vielen Personen Zustimmung. 
Ein weiterer Itemblock im Fragebogen sollte die Haltung gegenüber technologischen Innovationen mit 
Bezug auf die Klimaproblematik erheben (Tabelle 117). Die Items F25_a und F25_b stehen für eine positive 
Erwartungshaltung hinsichtlich der Problemlösefähigkeit von Technik, die Items F25_b und F25_c stehen 
für eine negative Erwartungshaltung hinsichtlich der Begleiterscheinungen klimafreundlicher Techniken. 
Die Anzahl fehlender Werte liegt zwischen 7.09 % und 15.08 %. 
Dem Item F25_a „Das grundlegende wissenschaftliche und technische Wissen zur Bewältigung des Klima-
wandels ist heute schon vorhanden“ wird von 50 % der Befragten zugestimmt („Stimme voll und ganz zu“ 
oder „Stimme eher zu“). 26 % antworteten mit der Mittelkategorie. Nur 17 % der Befragten lehnten die 
Aussagen ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Das zweite Item F25_b thematisiert die 
Einschätzung, dass Technik dabei helfen wird, das Klimawandelproblem zu lösen. Es wird von 32 % der 
Befragten positiv beantwortet („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“) und von 21 % abgelehnt 
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(„Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Mit einem Anteil von 39 % wählt die Mehrheit der 
Befragten die Mittelkategorie. Insgesamt zeigte sich bei den positiv formulierten Items zur 
Klimawandelproblemlösefähigkeit von Technik etwas mehr Zustimmung als Ablehnung.  
In Item F25_c wird die Behauptung aufgestellt, dass klimafreundliche Technik neue ökologische, soziale 
oder wirtschaftliche Probleme mit sich bringt. Hier zeigt sich eine Zustimmung von 44 % der Befragten  
(„Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). Die Mittelkategorie wählten 31 % und 17 % lehnten 
die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“). Auch Item F25_d „Häufig wird neue 
klimafreundliche Technik eingesetzt, ohne ihre Auswirkungen vorher hinreichend zu untersuchen“ wird mit 
48 % von den meisten Personen positiv bewertet („Stimme voll und ganz zu“ oder „Stimme eher zu“). Nur 
12 % lehnen die Aussage ab („Stimme eher nicht zu“ oder „Stimme gar nicht zu“) und 25 % wählten die 
„Teils / teils“ – Kategorie. Auch bei diesen beiden Items zeigt sich etwas mehr zustimmendes als 
ablehnendes Antwortverhalten. Es scheint also eine Ambivalenz gegenüber Technik in diesem Bereich zu 
geben. Auf der einen Seite wird zumindest moderates Vertrauen in die Möglichkeiten der Technik zur 
Lösung des Klimawandelproblems ausgesprochen, auf der anderen Seite ist ein großer Teil der Bevölkerung 
skeptisch hinsichtlich der Technik, da sie negative Begleiterscheinungen dieser Technologien befürchten.  
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16.44 % 33.22 % 25.95 % 14.53 % 2.77 % 7.09 % 578 
Die Technik wird uns 
helfen, das 
Klimawandelproblem 
zu lösen (F25_b) 
5.88 % 25.78 % 38.75 % 16.96 % 3.81 % 8.82 % 578 





Probleme mit sich 
bringt (F25_c) 
9.71 % 34.49 % 31.20 % 14.38 % 2.43 % 7.80 % 577 







13.00 % 34.66 % 25.48 % 11.27 % 0.52 % 15.08 % 577 
 
7.8.3 Deskriptive Statistiken der hinzugefügten Messmodell-Items 
Die gewichteten Itemstatistiken der Items F17_a bis F17_f zeigen insgesamt eine ausreichend hohe Varianz, 
mit der niedrigsten Varianz bei Item F17_e. Tests auf univariate und multivariate Normalverteilung 
(Shapiro-Wilk bzw. Mardia-test) zeigen signifikante Abweichungen von der Nullhypothese, weshalb von 
einer Verletzung dieser Annahmen ausgegangen werden muss. Auch die Inspektion der 
Antwortverteilungen zeigt schiefe Verteilungen, weshalb MLM als robustes Schätzverfahren verwendet wird 
(► Kap. 11, Tabelle 53-Anhang). Die Itemschwierigkeit von Item F17_a liegt mit einem Wert von 0.84 
außerhalb des angestrebten Intervalls von 0.2 bis 0.8. Dieses Item weist auch den extremsten Mittelwert auf, 
da die meisten Befragten diesem Item zustimmten (► Kap. 11, Tabelle 54-Anhang). Die ergänzenden 
Statistiken für diesen Itemblock zeigen eine mittlere Korrelation von r = 0.349. Würden alle Items zu einem 
unidimensionalen Faktor gehören, würde eine Reliabilität von α = 0.748 bestehen. Die Items zeigen in Folge 
der fehlenden univariaten Normalverteilung auch keine multivariate Normalverteilung (► Kap. 11, Tabelle 
55-Anhang). Auch die gewichteten Itemstatistiken der (teilweise rekodierten) Items der Technikkonfidenz 
zeigen eine zufriedenstellende Varianz (0.876 bis 1.100) und weisen keine univariate Normalverteilung auf. 
Die Item-Schwierigkeiten liegen nahe am Optimalwert von 0.6 und haben eine moderate Schiefe (► Kap. 
11, Tabelle 56-Anhang und Tabelle 57-Anhang). Die ergänzenden Itemstatistiken zeigen eine signifikante 
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multivariate Schiefe, weshalb die Items auch keine multivariate Normalverteilung aufweisen. Die gewichtete 
mittlere Korrelation ist für Items, die inhaltlich eng verwandt sein sollten, deutlich zu niedrig. Das Maß 
Cronbachs Alpha für die interne Konsistenz aller vier Items hat einen sehr niedrigen und nicht akzeptablen 
Wert (► Kap. 11, Tabelle 58-Anhang). 
Um die Voraussetzung multivariater Normalverteilung der manifesten Variablen für das Modell zu über-
prüfen, werden die Items F08_a, F08_e, F09_a, F09_b, F09_c, F10_a, F10_b, F10_c, F10_d, F10_e, F12_a, 
F12_b, F12_c, F12_d, F12_e, F12_f, F12_g, F13_a, F13_b, F13_c, F17_a, F17_b, F17_c, F17_d, F17_e, 
F17_f, F25_a, F25_b, F25_c und F25_d anhand des Mardia-Tests überprüft. Auf Grundlage von 299 voll-
ständigen Fällen und ohne Berücksichtigung des Umfragegewichts ergab sich ein Wert der multivariaten 
Schiefe von 8296.4 mit einem p-Wert von 0.00 sowie eine multivariate Kurtosis von 22.69 mit einem p-
Wert von 0.000. Die Items sind somit nicht multivariat normalverteilt und es wird eine robuste Schätzme-
thode gewählt. 
 
Abbildung 50: Divergierende gestapelte Balkendiagramme zu Items zur Energiesicherheit (F17_a bis F17_f) 
 
Ein Anstieg der Strompreise wird zusammengenommen von über 70 % der Befragten erwartet, weshalb 
Item F17_a eine schiefe Verteilung aufweist. Eine zunehmende Häufigkeit von Stromausfällen wird 
insgesamt als weniger wahrscheinlich beurteilt. Nur etwa 17 % der Personen stimmen hier zu (Abbildung 
50). Allerdings sind deutlich mehr Befragte der Ansicht, dass Stromimporte häufiger nötig sind. Die Ein-
schätzung, dass es vermehrt Bürgerproteste gegen den Bau neuer Hochspannungsleitungen gibt, wird von 
über 60% der Befragte geteilt. Unter 10 % erwarten keine vermehrten Proteste. Auch hinsichtlich der Kon-
412  
flikte zwischen Betreibern von erneuerbaren Energieanlagen und Anwohnern erwarten über 60 % eine Zu-
nahme. Eine Beeinträchtigung des Lebensraums von Tieren aufgrund der Energiewende wird von den meis-
ten Personen mit „Teils / teils“ beantwortet. Insgesamt stimmen der Aussage aber mehr Personen zu, als 
sie ablehnen. 
 
Abbildung 51: Divergierende gestapelte Balkendiagramme der Items zur Bewertung der technischen Lösbarkeit des Klima-
wandels 
 
Item F25_a zeigt eine eher positive Einschätzung, dass das wissenschaftliche und technische Wissen, um 
den Klimawandel zu bewältigen, schon existiert (Abbildung 51). Die Antworten zu Item F25_b sind 
gespaltener Ansicht, ob Technik das Klimawandelproblem lösen kann. 38.75 % der Befragten sind 
unschlüssig und Antworten mit „Teils / teils“. Die Befürchtung, dass klimafreundliche Technik negative 
Begleiterscheinungen mit sich bringt (Item F25_c) wird von knapp 45% der Befragten geteilt. Nur etwas 
über 10 % sahen dies nicht so. Item F25_d besagt, dass die Konsequenzen neuer klimafreundlicher 
Technologien nicht hinreichend untersucht werden, bevor sie eingesetzt werden. Dieser Aussage stimmten 
deutlich mehr Personen zu, als sie ablehnten. 
 
7.8.4 Exkurs: Weitere erhobene Klimawandeleinstellungen 
Im Rahmen der Fragen zu Erneuerbaren Energien und der Energiewende sollten die Befragungsteilnehme-
rinnen und -teilnehmer berichten, wie sie die Möglichkeit bewerten, nicht nur Strom zu Konsumieren, 
sondern auch zu Produzieren (Tabelle 118). Insgesamt 65.51 % der Stichprobe bewerteten die Möglichkeit 
selbst Strom zu erzeugen als positiv, wobei 183 (31.89 %) dies für „sehr gut“ hielten und 194 (33.62 %) für 
„gut“. Unentschieden waren 136 Personen (23.57 %). Nur 6.42 % bewerteten dies negativ, wobei 32 Per-
sonen (5.55 %) es als „schlecht“ bewerteten und fünf Personen als „sehr schlecht“ (0.87 %). Insgesamt  
4.51 % konnten oder wollten keine Antwort geben.  
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Tabelle 118: Wenn Sie an die Möglichkeit denken, Ihre Stromerzeugung selbst zu übernehmen: Halten Sie dies für... 
Antworten     N gewichtet Prozente 
sehr gut 184 31.89 
gut 194 33.62 
teils / teils 136 23.57 
schlecht 32 5.55 
sehr schlecht 5 0.87 
Weiß nicht 20 3.47 
Fehlend 6 1.04 
total N = 577 
 
7.8.5 Korrelationsmatrizen der Items 
Die Items 1 bis 6 der Korrelationsmatrix (Abbildung 52) entsprechen den Items der Energiesicherheit 
F17_a, F17_b, F17_c, F17_d, F17_e und F17_f. Negativ formulierte Items wurden zuvor umkodiert. Alle 
Items weisen signifikante Korrelationen untereinander auf. Die höchsten Korrelationen bestehen zwischen 
Item F17_d und Item F17_e, die gemeinsam den Faktor zur Erwartung sozialer Konflikte durch die Ener-
giewende messen sollen, sowie den Items F17_b und F17_c, die die Stromversorgungssicherheit betreffen. 
Item F17_a korreliert zwar ebenfalls hoch mit den Items F17_b und F17_c, thematisiert jedoch den Strom-
preisanstieg und wird für einen Single-Indikator-Faktor verwendet. Ebenso wird Item F17_f, dass die er-
warteten Auswirkungen auf den Lebensraum von Tieren misst, für einen Single-Indikator-Faktor verwen-
det.  
 
Abbildung 52: Korrelationsmatrix der Items zur Energiesicherheit 
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Beim Blick auf die Korrelationen zwischen den Items F25_a, F25_b, F25_c und F25_d (in der Grafik Item 
1 bis Item 4) wird deutlich, dass hier zwei Korrelationspaare vorliegen (Abbildung 53). Ursprünglich war 
ein gemeinsamer Faktor für diese vier Items geplant, was aufgrund der vorliegenden sehr niedrigen Korre-
lationen zwischen den Items unterschiedlicher Formulierungsrichtung aufgegeben werden muss. Item 
F25_a und F25_b waren positiv formuliert, Item F25_c und F25_d negativ formuliert. Zudem betreffen die 
ersten beiden Items eher eine technische Lösbarkeit des Klimawandels und die letzten beiden Items eine 
Art Technikskepsis. Für die weitere Analyse wurde aufgrund dieses Ergebnisses die ursprüngliche Hypo-
these für dieses Messmodell aufgegeben und nur ein Faktor zur Technikskepsis mit den hoch miteinander 
korrelierenden Items F25_d und F25_d modelliert.  
 
Abbildung 53: Korrelationsmatrix der Items zur Bewertung der technischen Lösbarkeit des Klimawandels 
 
Korrelationen über die Konstrukte hinweg 
Die Korrelationen der manifesten Variablen, die in den vorherigen Modellen schon verwendet wurden, 
sollen hier nicht erneut kommentiert werden. Die neu hinzugekommenen Items der Energiesicherheit (F7_a 
bis F17_f) korrelieren überwiegend signifikant und in mittlerer Stärke mit den Items zur Windkraftakzep-
tanz und den Mitbestimmungsitems. Dabei weisen die Items F17_b und F17_c signifikante Korrelationen 
zu Items des Klimawandelbewusstseins auf, die restlichen Items der Energiesicherheit jedoch nicht. Item 
F25_c korreliert nur mit Item F12_c und F12_g hochsignifikant, während Item F25_d nur signifikante 
Korrelationen mit den Items zur Mitbestimmung und zur Versorgungssicherheit aufweist. Die Items F25_a 
und F25_b wurden aufgrund der obigen Auswertungen von den weiteren Analysen ausgeschlossen. Die 
Korrelationsmatrix aller manifesten Variablen des Modells findet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 59-
Anhang).  
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7.8.6 Spezifikation des Modells und Modellschätzung 
Auf Basis der zehn durch multiple Imputation gewonnenen Datensätze der 577 befragten Personen, wird 
nun eine konfirmatorische Faktorenanalyse berechnet, um das Messmodell zu überprüfen. Nach Bestäti-
gung eines ausreichenden globalen und lokalen Modellfits kann in einem weiteren Modell eine Modellierung 
der Beziehungsstrukturen zwischen den latenten Variablen hinzugefügt werden. Das Modell enthält 30 
manifeste Variablen, für die eine Struktur von 16 Faktoren angenommen wird, wobei es sich bei einem 
Faktor um einen Second-Order-Faktor handelt, der durch drei Primärfaktoren gemessen wird. Bis auf diese 
drei Primärfaktoren werden alle Faktoren miteinander korreliert. Bei fünf der Faktoren handelt es sich um 
Single-Indikator-Faktoren, deren Ladungen auf 1 und deren Messfehler auf 10% der Indikatorvarianz 
festgelegt wurde. Dies resultiert in einer Indikatorreliabilität von 0.9 (was einer standardisierten 
Faktorladung von 0.949 entspricht). Da es sich um eine Ergänzung des CFA Modells der 
Windkraftakzeptanz handelt, können die Messhypothesen zu den Ladungsmustern latenten Variablen des 
Klimwandelbewusstseins beibehalten werden. Auch die Messhypothesen des Konstrukts 
Windkraftakzeptanz und des Konstrukts wahrgenommenes Starkwetterrisiko aus werden übernommen. 
Das Messmodell soll folgende, ergänzte Konstrukte enthalten.283 
• EW_Strompreiserhöhungen: Das Konstrukt erfasst, ob Personen eine Erhöhung der Strompreise 
als allgemeine Folge der Energiewende erwarten. 
H5_a: Bei der Erwartung von Strompreiserhöhungen handelt es sich um einen Single-Indikator-
Faktor, der durch das Item F17_a gemessen wird. 
• Energiesystemstabilität: Mit diesem Konstrukt wird die Überzeugung gemessen, dass das die Ener-
giewende negative Auswirkungen auf die Energiesystemstabilität hat.  
H5_b: Der eindimensionale Faktor der Erwartung negativer Auswirkungen auf die Energiesys-
temstabilität wird durch die Items F17_b und F17_c gemessen. 
• Soziale Konflikte: Betrifft die Erwartungshaltung, dass die Energiewende soziale Konflikte zwi-
schen der Bevölkerung und den Stakeholdern hervorruft. 
H5_c: Die Erwartung sozialer Konflikte ist ein durch die Items F17_d und F17_e gemessener 
Faktor. 
• Natürliche Lebensräume von Tieren: Das Konstrukt misst wie sehr eine Person überzeugt ist, dass 
die Energiewende die Lebensräume von Tieren negativ beeinflusst. 
H5_d: Die Erwartung negativer Auswirkungen auf natürliche Lebensräume von Tieren ist ein Sin-
gle-Indikator-Faktor, der durch Item F17_f operationalisiert wird. 
• Technikskepsis: Vertrauen in die Möglichkeiten der Technik zur Lösung des Klimawandelprob-
lems. 
H6: Technikskepsis ist ein eindimensionaler Faktor, gemessen durch die Items F25_c und F25_d. 
                                                          




Das Modell konvergierte nach 86 Iterationen ohne Probleme. Es ist mit 274 Freiheitsgraden bei 160 zu 
schätzenden Parametern überidentifiziert und es traten keine „Heywood Cases“ oder ähnliche, unplausible 
Schätzwerte auf. 
Das Modell weist einen χ2-Wert von 401.517 bei 274 Freiheitsgraden auf, der einen p-Wert von 0.000 hat 
und somit die Nullhypothese falsifiziert, dass die geschätzte Kovarianzmatrix die empirische Kovarianz-
matrix exakt reproduzieren kann. Die χ2-Wert /df – Ratio von 1.465 liegt deutlich unter drei, was für einen 
guten Modellfit spricht. Der χ2-Wert wurde mit einem Skalierungsfaktor von 1.316 berechnet, um die ver-
letzten Normalverteilungsannahmen auszugleichen. Der ursprüngliche χ2-Wert lag bei 528.504. Der CFI 
liegt mit 0.965 über dem Schwellenwert von 0.95, der einen guten Modellfit repräsentiert. Der TLI erreicht 
0.952. Der RMSEA liegt mit 0.033 unter 0.05 und auch der obere Konfidenzintervall liegt unter 0.05 (0.039), 
weshalb der p-Wert dafür, dass der RMSEA auch in der Population unter 0.05 liegt, eins annimmt. Dies 
kann als guter Modellfit interpretiert werden. Zudem liegt die statistische Power des RMSEA bei einer 
Stichprobengröße von 577 und 274 Freiheitsgaraden, sowie einem alpha von 0.05 sowohl für den Test des 
close-fit (H0: RMSEA ≤ 0.06, H1: RMSEA > 0.08) wie für den Test des not-close fit (H0: RMSEA ≥ 0.06, 
H1: RMSEA < 0.01) bei eins, weshalb eine ausreichende Power des RMSEA gegeben ist. Der SRMR liegt 
mit 0.041 unter 0.05, was noch als guter Fit gilt. Zusammengefasst bestätigen die globalen Fit-Indizes einen 
guten globalen Modellfit. Im nächsten Schritt wird die lokale Güte des Modells überprüft. 
 




Fit-Indizes Kriterium erfüllt? 
χ2 401.517 - 
Npar 160 - 
Df 274 - 
p-Wert 0.000 n. e. 
χ2/df – Ratio 1.465 ✔ 
chisq.scaling.factor 1.316 - 
CFI 0.965 ✔ 
TLI 0.952 ✔ 
RMSEA 0.033 ✔ 
RMSEA (lower ci) 0.025 ✔ 
RMSEA (upper ci) 0.039 ✔ 
p-close (RMSEA) 1.000 ✔ 
SRMR (keine Korrektur) 0.041 ✔ 
Anmerkung: n. e. = nicht erfüllt. Der zugehörige Referenzwert 
wurde nicht erreicht. Ein Haken in Klammern (✔) bedeutet, der 
Wert liegt in einem noch akzeptablen Bereich. ✔ bedeutet, 
dass der Fit-Index einen akzeptablen Wert erreicht. 
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7.8.8 Lokaler Modellfit 
Der erste Teil der Tabellen 120 und 121 zeigt die Faktoren und ihre zugehörigen manifesten Variablen mit 
ihren standardisierten Ladungen, dem unstandardisierten Standardfehler und t-Wert sowie der Signifikanz 
des Parameters. In der Spalte R2 wird die Indikatorreliabilität aufgeführt. Die vorletzte Spalte gibt die 
durchschnittlich extrahierte Varianz für die Indikatoren des Faktors an und die Spalte C.R. die 
Faktorreliabilität. 
Alle manifesten Variablen der latenten Variablen des Klimawandelbewusstseins weisen signifikante 
Ladungen mit einem standardisierten Wert von über 0.6 auf, was einen akzeptablen Wert darstellt. Der 
gewünschte Wert von 0.7 wird jedoch von einigen Indikatorvariablen nicht erreicht, weshalb für diese Items 
das Kriterium der Indikatorreliabilität von 0.5 (50 %) nicht ganz erfüllt wird. Da auf Faktorebene jedoch 
eine DEV (durchschnittlich extrahierte Varianz) von über 0.5 vorliegt und auch das Kriterium der 
Faktorreliabilität (C.R.) erreicht wurde, gelten alle Faktoren des Klimawandelbewusstseins als empirisch 
bewährt. 
 
Tabelle 120: Parameterschätzer des Klimawandelbewusstseins in der konfirmatorischen Faktorenanalyse des erweiterten 
Modells zur Windkraftakzeptanz 




F09_a 0.612    0.38 
0.57 0.79 F09_b 0.823 0.110 11.536 *** 0.68 




F10_d 0.869    0.76 
0.64 0.78 




F10_a 0.826    0.68 
0.52 0.76 F10_b 0.698 0.089 10.776 *** 0.49 





Dimension 0.690 0.064 8.466 *** 0.48 
0.608 0.862 affektive Dimension 0.882 
   0.78 
konative 
Dimension 0.755 0.054 11.315 *** 0.57 
 
Das Akzeptanzkonstrukt wird über mehrere Faktoren operationalisiert, von denen drei Faktoren mit nur 
einer manifesten Variable gemessen werden und daher a priori festgelegte Messfehler und Ladungen 
aufweisen. Die Indikatorvariablen des Faktors zur globalen Akzeptanz von Windkraftanlagen haben 
signifikante Ladungen, die deutlich über 0.7 liegen und daher auch die folgenden Gütekriterien der 
Indikatorreliabilität (R2), Konvergenzvalidität (DEV) und Faktorreliabilität (C.R.) erfüllen. Die Items des 
Faktors NIMBY F12_d und F12_e haben signifikante Faktorladungen von 0.673 und 0.526. Im 
vorangegangenen Modell wurde argumentiert, dass trotz zu geringer Indikatorreliabilität, zu geringer 
Konvergenzvalidität (0.35) und Faktorreliabilität (0.52) das Messmodell aufgrund der theoretischen 
Relevanz beibehalten wird. 
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Bei dem Faktor zur Mitbestimmung weist Item F13_a eine etwas zu geringe Ladung und Indikatorreliabilität 
auf, die jedoch angesichts des erfüllten Gütekriterien auf Faktorebene und der Ladung über 0.6 akzeptiert 
werden kann. 
 
Tabelle 121: Fortsetzung - Parameterschätzer in der konfirmatorischen Faktorenanalyse des erweiterten Modells zur 
Windkraftakzeptanz 




F12_a 0.867    0.75 
0.65 0.79 




F12_c 0.949    0.90 si si 
NIMBY F12_d 0.673 
   0.45 0.35 0.52 F12_e 0.526 0.090 10.022 *** 0.28 
Windkraftanlagen 
passen ins 
Landschaftsbild  F12_f 








F13_a 0.614       0.38 
0.67 0.85 F13_b 0.912 0.238 8.696 *** 0.83 
F13_c 0.810 0.219 8.812 *** 0.66 
Strompreiserhöhung F17_a 0.949    0.90 si si 
Stromversorgungs-
stabilität  
F17_b 0.651    0.42 0.52 0.68 F17_c 0.783 0.119 11.111 *** 0.61 
Soziale Konflikte F17_d 0.448 
   0.20 0.32 0.48 F17_e 0.742 0.206 5.505 *** 0.55 
Beeinträchtigung der 
Tierwelt F17_f 0.949       0.90 si si 
Technikskepsis F25_d 0.653 
   0.43 0.47 0.64 F25_e 0.697 0.162 6.581 *** 0.49 
Starkwetterrisiko 
durch Klimawandel 
F08_a 0.769       0.59 0.61 0.76 
F08_e 0.797 0.094 10.954 *** 0.64 
*** bedeutet p ≤ 0.001 
 
Die Energiesicherheit wurde über mehrere Faktoren operationalisiert. Die Faktoren zu 
Strompreiserhöhungen sowie negativen Einflüssen auf die natürlichen Lebensräume von Tieren wurden 
jeweils über nur ein Item operationalisiert, weshalb keine Schätzung von Parametern vorgenommen wurde. 
Der Faktor Stromversorgungsstabilität erreicht auf Faktorebene alle Gütekriterien. Nur Item F17_b liegt 
leicht unter der gewünschten Faktorladung von 0.7. Da die Ladung über 0.6 liegt und die Güte auf 
Faktorebene bestätigt wurde, kann der lokale Fit als gut beurteilt werden. Der Faktor zu sozialen Konflikten 
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weist einen Indikator mit zufriedenstellenden Werten (F17_e) und einen Indikator mit nicht 
zufriedenstellenden Werten auf (F17_d). Auch auf Faktorebene werden die Gütekriterien nicht erreicht.  
Der Faktor zur Technikskepsis wird über zwei Items gemessen, die signifikante Ladungen über 0.6 haben, 
jedoch den Wunschwert von 0.7 und einer Indikatorreliabilität von 0.5 verfehlen. Auf Faktorebene wird 
Faktorreliabilität (C.R.) bestätigt, die Konvergenzvalidität (DEV) jedoch ebenfalls knapp verfehlt. Da dieser 
Faktor eine relativ abstrakte Zieldimension hat und ursprünglich mit vier Items gemessen werden sollte, 
sollten für zukünftigen Operationalisierungen zusätzliche Indikatoritems gefunden werden. Der Faktor zum 
Starkwetterrisiko erfüllt auf Indikatorebene, wie auch auf Konstruktebene, alle Gütekriterien. 
 
7.8.9 Pfaddiagramm 
Das Pfadmodell auf der folgenden Seite zeigt die standardisierten Parameterschätzer der konfirmatorischen 
Faktorenanalyse. Die Kovarianzen der latenten Variablen befinden sich aus Platzgründen im Anhang (► 




















































































































Abbildung 54: Pfaddiagramm der konfirmatorischen Faktorenanalyse des erweiterten Modells 
zur Windkraftakzeptanz 
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7.8.10 Indikatorreliabilität 
Für die Items der Single-Indikator-Faktoren F12_c, F12_f, F12_g, F17_a und F17_f wurden die Messfehler 
a priori auf 10 % der Indikatorvarianz festgelegt, was zu einer Indikatorreliabilität von 90% führt. Bei den 
restlichen Indikatoren reicht die Reliabilität von 0.2 bis 0.78 (Tabelle 122). Als angestrebter Mindestwert für 
die Reliabilität gilt 0.5, womit 50 % der Indikatorvarianz durch den zugehörigen Faktor erklärt wird. Relia-
bilitäten von 0.4 können im Ausnahmefall auch noch akzeptiert werden, wenn nur wenige Indikatorvariab-
len zur Verfügung stehen und es sich um neu entwickelte Items handelt. Der Mindestwert von 0.4 wird von 
den Items F13_a (0.38), F09_a (0.38), F12_e (0.28) und F17_e (0.20) verfehlt. Zusätzlich verfehlten folgende 
Variablen den Zielwert von 0.5: F10_b (0.49), F26_d (0.49), Kog (0.48), F12_d (0.45), F10_c (0.44), F26_c 
(0.43) und F17_b (0.42). Die in diesem Modell ergänzten Items F17_e, F17_b, F26_c und F26_d weisen zu 
niedrige Indikatorreliabilitäten auf, wobei Item F17_e weit unterhalb der angestrebten Werte liegt. Da es 
sich bei den zugehörigen Faktoren um eher explorativ zu interpretierende Messinstrumente handelt, werden 
die Items für dieses Modell beibehalten, mit dem Hinweis, in zukünftigen Anwendungen die Messmodelle 
zu überarbeiten und zu erweitern. 
 







































Composite Reliabilität und DEV  
Als Maß der Faktorreliabillität der Faktoren mit mehr als einem Indikator wird der Koeffizient Omega nach 
McDonald (Omega3) betrachtet. Um die Reliabilität des Faktors zu bestätigen, sollen Werte von über 0.6 
erreicht werden. Als Maß der Konvergenzvalidität wird die durchschnittlich extrahierte Varianz (DEV) 
betrachtet, die Mindestwerte von 0.5 erreichen soll, um als erfüllt zu gelten. Konvergenzvalidität sagt aus, 
ob es zwischen den Messindikatoren und dem zu messenden Faktor genügend Übereinstimmung gibt. 
Die Primärfaktoren (kognitiv, konativ und affektiv) des Klimawandelbewusstseins, der Faktor zur Erwar-
tung von Starkwetterrisiken sowie der Second-Order-Faktor erreichen die nötige Faktorreliabilität sowie 
ausreichend hohe Konvergenzvalidität (Tabelle 124 und 125). 
 
Tabelle 124: Composite Reliabilität der klimawandelbezogenen Faktoren im erweiterten Modell zur Windkraftakzeptanz 
  Kog Kon Aff Sturm 
alpha 0.800 0.773 0.759 0.760 
omega 0.799 0.766 0.777 0.760 
omega2 0.799 0.766 0.777 0.760 
omega3 0.793 0.758 0.777 0.760 
avevar 0.572 0.522 0.641 0.614 
 Coefficient alpha wurde berechnet nach Cronbach (1951), 
 Omega 2 nach Bentler (1972, 2009) und  
 Omega3 nach McDonald (1999).  
 
Tabelle 125: Fortsetzung - Composite Reliabilität des Second-Order-Faktors Klimawandelbewusstsein im erweiterten Modell 
zur Windkraftakzeptanz 
omega L1 omega L2 partial omega L1 DEV 
0.712 0.839 0.862 0.608 
 
Von den weiteren Faktoren des CFA-Modells erreichen nicht alle die nötigen Werte, um die Gütekriterien 
der zweiten Generation zu erfüllen (Tabelle 126). Der Faktor zur globalen Akzeptanz erfüllt sowohl die 
Faktorreliabilität (C.R. = 0.788) als auch Konvergenzvalidität (DEV = 0.651). Ebenso der Mitbestimmungs-
faktor (C.R. = 0.850 und DEV = 0.668) und der Faktor zur Energiesystemstabilität (C.R. = 0.683 und DEV 
= 0.523). Der Faktor Konfidenz erfüllt zwar die Faktorreliabilität (C.R. = 0.636), verfehlt aber die DEV 
von 0.5 (DEV = 0.470). Der Faktor NIMBY erfüllt keine der beiden Kriterien (C.R. = 0.522 und DEV = 
0.354) und auch EW_sozKonflikt erfüllt die Kriterien nicht (C.R. = 0.483 und DEV = 0.323). 
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Tabelle 126: Composite Reliabilität der Faktoren im erweiterten Modell zur Windkraftakzeptanz 
  Akzeptanz 
 
NIMBY Mitbest. EW - Stabi-lität 
EW - 
sozKonflikt Konfidenz 
Alpha 0.788  0.519 0.812 0.674 0.473 0.626 
Omega 0.788  0.522 0.848 0.683 0.483 0.636 
Omega2 0.788  0.522 0.848 0.683 0.483 0.636 
Omega3 0.788  0.522 0.850 0.683 0.483 0.636 




Zur Überprüfung der Diskriminanzvalidität gibt es zwei Verfahren. Im ersten Verfahren wird überprüft, ob 
zwischen den latenten Konstrukten Korrelationen über 0.8 oder 0.85 vorliegen. Dies würde als Hinweis 
gesehen, dass sich beide Konstrukte inhaltlich zu stark überlappen (Brown, 2006).284 Die drei höchsten 
Korrelationen zwischen latenten Variablen bestehen zwischen NIMBY und EW_Natur (r = 0.62), KWB 
und Sturm (r = - 0.60) und zwischen Akzeptanz und NIMBY (r = 0.58). Hinsichtlich der fünf Single-
Indikator-Faktor treten keine Korrelationen in einer Höhe auf, die als Hinweis darauf gesehen werden 
könnte, dass die Faktoren nicht trennscharf genug voneinander sind.  
 
Tabelle 127: Diskriminanzvalidität der latenten Variablen in der konfirmatorischen Faktorenanalyse des erweiterten Modells 
zur Windkraftakzeptanz 
  KWB  Akzeptanz NIMBY Preis Landschaft Wirtschaft 
KWB (.60) - - - -  
Akzeptanz 0.11 (.65) - - -  
NIMBY 0.01 0.34 (.35) - -  
Preis  0.00 0.07 0.16 (si) -  
Landschaft 0.03 0.20 0.26 0.03 (si)  
Wirtschaft 0.06 0.24 0.16 0.03 0.18 (si) 
Mitbest 0.01 0.01 0.19 0.01 0.01 0.02 
Sturm 0.37 0.04 0.00 0.00 0.01 0.03 
EW_Preis-
erhöhung 0.01 0.07 0.18 0.17 0.05 0.05 
EW_ Stabilität 0.03 0.14 0.23 0.16 0.06 0.05 
EW_soz Konflikt 0.00 0.01 0.19 0.14 0.00 0.00 
EW_Natur 0.01 0.06 0.38 0.04 0.02 0.06 
Konfidenz 0.00 0.02 0.19 0.05 0.02 0.02 
Auf der Diagonalen in Klammern steht die durchschnittlich extrahierte Varianz der Indikatorvariablen. Die 
restlichen Zellen zeigen die quadrierte Korrelation der Faktoren.  Si = single Indikator Faktor 
 
Ein strengeres Kriterium für die Diskriminanzvalidität ist das Fornell-Larcker-Kriterium (Fornell & Larcker, 
1981). Es ist erfüllt, wenn die durchschnittlich extrahierte Varianz (AVE) zweier latenten Variablen jeweils 
höher ist, als die quadrierte Korrelation zwischen diesen latenten Variablen. Dies wird mit der Tabelle 127 
überprüft.  
                                                          
284 In Tabelle 65-Anhang bis 67-Anhang lässt sich anhand Spalte std.all ablesen, dass alle Korrelationen der latenten 
Konstrukte unterhalb von 0.8 liegen. 
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Die niedrigste DEV liegt für den NIMBY-Faktor (0.35) sowie den Faktor zur Erwartung sozialer Konflikte 
(0.32) vor. Die quadrierte Korrelation des NIMBY-Faktors mit dem Faktor der globalen Akzeptanz von  
r = 0.34 liegt knapp unter der DEV von NIMBY (0.35), weshalb das Fornell-Larcker-Kriterium noch als 
erfüllt gelten darf. Jedoch beträgt die quadrierte Korrelation des Faktors NIMBY (DEV = 0.35) mit Faktor 
EW_Natur (Single-Indikator-Faktor) r = 0.38. Hier wird das Fornell-Larcker-Kriterium verletzt. Die recht 
hohe Korrelation zwischen beiden Konstrukten ist durch die inhaltliche Überlappung der Konstrukte 
erklärbar. NIMBY misst wahrgenommene Auswirkungen von EE-Anlagen auf das Lebensumfeld von 
Anwohnern, EWP_Natur misst Auswirkungen der Energiewende auf das natürliche Lebensumfeld von 
Tieren. 
Auch die beiden Konstrukte zur Energiesicherheit EW_Stabilität (DEV = 0.52) und EW_soziale Konflikte 
(DEV = 0.32) sind eng miteinander korreliert (quadrierte Korrelation = 0.30). Die DEV der beiden 
Faktoren ist jedoch hoch genug, um das Fornell-Larcker-Kriterium zu erfüllen und von getrennten Faktoren 
auszugehen.  
Tabelle 128: Fortsetzung - Diskriminanzvalidität der Faktoren in der konfirmatorischen Faktorenanalyse des erweiterten 
Modells zur Windkraftakzeptanz 









Mitbest (.67)   - - - - 
Sturm 0.01 (.61) - - - - - 
EW_Preis-
erhöhung 0.03 0.00 (si) - - - - 
EW_ 
Stabilität 0.01 0.00 0.26 (.52) - - - 
EW_soz 
Konflikt 0.02 0.01 0.14 0.30 (.32) - - 
EW_Natur 0.06 0.00 0.10 0.13 0.17 (si) - 
Konfidenz 0.01 0.01 0.09 0.12 0.12 0.14 (.47) 
Auf der Diagonalen in Klammern stehen die Quadratwurzeln der durchschnittlich extrahierten 
Varianz der Indikatorvariablen. Si = single Indikator Faktor   
 
In Folge der Verletzung des Fornell-Larcker-Kriteriums durch NIMBY und EW_Natur sollte nun ein Alter-
nativmodell geschätzt werden, in dem die problematische Korrelation auf 1 fixiert wird. Dadurch wird die 
Information gewonnen, dass wenn der Modellfit sich signifikant verschlechtert, ausreichende Diskrimi-
nanzvalidität vorliegt. Aufgrund einer nicht-positiv-definiten Matrix bei der Schätzung des Alternativmo-
dells, war dieser Test jedoch nicht möglich. 
Die niedrige Diskriminanzvalidität des Single-Indikator-Faktors EWP_Natur und des NIMBY-Faktors 
kann ein Hinweis darauf sein, dass die Items besser für die Messung eines gemeinsamen Faktors geeignet 
sind (Brown, 2006). Daher wurde testweise das Ausgangsmodell mit einem modifizierten Modell verglichen, 
bei dem F17_f als zusätzlicher Indikator von NIMBY spezifiziert wurde. Die Chi-Quadrat-Differenz betrug 
134.19 bei einer Differenz von 12 Freiheitsgraden und zeigt somit einen hochsignifikant schlechteren Fit 
des modifizierten Modells. Auch der skalierte CFI-Wert sank von 0.96 auf 0.92, was auf eine deutliche 
Verschlechterung des Modells hinweist. Das Ausgangsmodell wird daher beibehalten. 
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Tabelle 129: Vergleich der Modelle (nested) zur Sicherstellung der Diskriminanzvalidität 
  Df Chisq Chisq diff Df diff Pr(>Chisq) 
Ausgangsmodell 274 528.50 
   
modifiziertes 
Modell  286 719.37 134.19 12 2.2e-16 *** 
     
Zusammenfassend ist vor allem das Messmodell des NIMBY-Faktors problematisch für die Diskrimi-
nanzvalidität, da recht niedrige Ladungen und dadurch eine zu niedrige AVE vorliegen. Für zukünftige 
Forschungsprojekte sei angemerkt, dass eine Verbesserung des Messmodells NIMBY z.B. durch zusätzliche 
Indikatorvariablen, angeraten ist, um das Problem der Diskriminanzvalidität beheben zu können.  
Die untenstehende Tabelle 130 zeigt einen Überblick über die Gütekriterien der zweiten Generation des 
Messmodells. Problematisch sind vor allem das NIMBY-Konstrukt, das Konstrukt EW_SozKonflikt und 
Konfidenz in Technik. 
Tabelle 130: Zusammenfassung der lokalen Gütekriterien für die konfirmatorische Faktorenanalyse des erweiterten Modells 
zur Windkraftakzeptanz 





Indikatoren C.R ≥ 0.6 DEV > 0.5 
Fornell-Larcker 
AVE > Korr 2 
KWB 3 ja ja ja 
KWB kognitiv 3 ja ja - 
KWB affektiv 2 ja ja - 
KWB konativ 3 ja ja - 
Mitbest 3 ja ja ja 
WKA allgemein 2 ja ja ja 
WKA NIMBY 2 nein nein nein 
WKA Preis 1 1 1 ja 
WKA Landschaft 1 1 1 ja 
WKA Wirtschaft 1 1 1 ja 
Sturm 2 ja ja ja 
EW_Preis 1 1 1 ja 
EW_Stabilität 2 ja ja ja 
EW_SozKonflikt 1 nein nein ja 
EW_Natur 1 1 1 nein 
Konfidenz 2 nein ja ja 
 
7.8.12 Kovarianzen 
Aus Platzgründen wurden die Pfeile der Kovarianzen der latenten Variablen im Pfaddiagramm nicht 
beschriftet. Eine Tabelle der Kovarianzen finden sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 65-Anhang bis 
Tabelle 67-Anhang.). Es traten keine unplausiblen Werte auf. Ein hervorzuhebendes Ergebnis ist, dass die 
latente Variable EWP_soz nur mit den latenten Variablen EWP_tech und EWP_Natur höhere 
Korrelationen aufweist. Zu allen anderen latenten Konstrukten zeigt sie nur geringen Zusammenhang. 
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Hinsichtlich der Forschungsfrage nach Einflussfaktoren der Akzeptanz, hat diese Variable vermutlich wenig 
Relevanz und könnte aus Gründen der Modellsparsamkeit aus dem Modell entfernt werden. 
 
7.8.13 Modifikationsindizes 
Die Modifikationsindizes beziehen sich auf im Modell fixierte Parameter, die zur Schätzung freigegeben 
werden könnten und zeigen an, um wieviel sich der Chi-Quadrat-Wert des Modells dadurch verändern 
würde (Tabelle 131, mi bzw. mi.scaled). Außerdem zeigt epc bzw. sepc.all an, wie sich die Parameter dadurch 
verändern würden. Die zehn größten Modifikationsindizes des Modells entsprechen denselben 
Modifikationsindizes des CFA Modells zur Windkraftakzeptanz, mit dem Unterschied, dass 
Modifikationsindex 4 und 6 in ihrer Reihenfolge vertauscht sind. Aus diesem Grund verweise ich hier auf 
die Besprechung der Modifikationsindizes in Abschnitt 7.4.10 (Tabelle 62). 
Tabelle 131: Modifikationsindizes der konfirmatorischen Faktorenanalyse des erweiterten Modells zur Windkraftakzeptanz 
Nr. lhs op rhs mi mi.scaled epc sepc.all 
1 Kog =~ F13_a 21.20 16.11 0.16 0.17 
2 Aff =~ F09_a 18.48 14.04 -0.26 -0.24 
3 Akz =~ F13_a 17.71 13.45 0.13 0.16 
4 KWB =~ F09_a 17.47 13.27 -0.35 -0.28 
5 F09_b ~~ F09_c 17.47 13.27 -0.27 -0.24 
6 Sturm =~ F13_a 17.23 13.09 -0.15 -0.16 
7 Mitbest =~ F12_b 16.36 12.43 0.35 0.14 
8 Mitbest =~ F12_a 16.36 12.43 -0.37 -0.16 
9 KWB =~ F13_a 15.82 12.02 0.11 0.15 
10 Kon =~ F10_e 14.21 10.80 0.45 0.31 
In Zeile op bedeutet =~ "gemessen durch" und ~~ "kovariiert mit". mi = Modifikationsindex, mi.scaled = 
Modifikationsindex für den skalierten Chi-Quadrat-Wert. Epc = erwartete Parameteränderung durch freie 
Schätzung des Parameters. Sepc.all = Erwartete Parameteränderung bei vollständig standardisierter Lösung. 
 
Trotz der neu hinzugekommenen Indikatoritems und Faktoren bleiben die Modifikations-Indices 
diesselben. Daher bleibt die Interpretation der Modifikationsindizes des vorangegangenen CFA-Modells zur 
Windkraftakzeptanz bestehen. Eine Modellmodifikation wird nicht durchgeführt, da aus theoretischer Sicht 
keine sinnvolle Ergänzung des Modells erreicht werden könnte und zudem das Prinzip der sparsamen 
Parametrisierung verfolgt wird. 
 
7.8.14 Residuen der Korrelationsmatrizen  
Das Modell enthält 28 manifeste Variablen, aus denen (28 * 28 - 28) / 2 = 378 Korrelationen berechnet 
werden können.285 Subtrahiert man die geschätzte Korrelationsmatrix von der empirisch beobachteten Kor-
relationsmatrix, erhält man die Residuen der Korrelationsmatrizen. Also den Wert, den die geschätzte Kor-
relationsmatrix über oder unter den beobachteten Werten liegt. Eine solche Korrelationsmatrix der 
Residuen ist im Anhang zu finden (► Kap. 11, Tabelle 68-Anhang bis Tabelle 69-Anhang). Von den 378 
Residualwerten weisen 4.7 %, also 18 Zellen, Werte über 0.1 auf. Fünf dieser Werte sind durch die 
                                                          
285 Oder Kovarianzmatrizen. Im vorliegenden Fall werden aufgrund von Beschränkungen der Software die 
Korrelationsmatrizen verwendet. 
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Hinzunahme der Items F17_a bis F17_f sowie F25_c und F25_d entstanden und zwar zwischen F7_c und 
F09_b, F17_d und F13_a, F17_e und F13_b, F17_f und F09_a sowie zwischen F26_d und F09_b. Die 
übrigen Werte waren auch schon bei den Residuen des Vorgängermodells (CFA Windkraftakzeptanz) 
enthalten. Die Items F09_a und F13_a sind an den meisten der erhöhten Residuen der Korrelationsmatrizen 
beteiligt. Insgesamt sind die Residuen als akzeptabel zu betrachten, da auch der SRMR mit einem Wert von 
0.041 unter 0.05 liegt. 
 
7.8.15 Fazit 
Das vorliegende Modell ist eine erweiterte Version des CFA Modells zur Windkraftakzeptanz. Unter dem 
Begriff der Energiesicherheit wurden Faktoren zu verschiedenen Aspekten der Energiewende integriert, 
sowie ein Faktor zur Technikskepsis (zuvor: Konfidenz). Die Faktoren wurden jeweils mit zwei oder nur 
einem Indikator operationalisiert. 
Der globale Modellfit zeigte, dass das Modell die empirisch gefundenen Daten gut reproduzieren kann.286 
Die Modifikationsindizes zeigten keine theoretisch sinnvollen Modellveränderungen, die zu einer besseren 
Anpassung des Modells geführt hätten. Und auch die Inspektion der Residuen der Korrelationsmatrizen 
erforderten keine Respezifikation.  
Da die Parameterschätzer der Faktoren, die schon im vorherigen Modell vorhanden waren, sich kaum un-
terscheiden, wird auf eine erneute Betrachtung der diesbezüglichen Hypothesen verzichtet. Auch im vorlie-
genden Modell erfüllte der NIMBY-Faktor aufgrund zu niedriger Faktorladungen die Kriterien der 
Indikatorreliabilität, Faktorreliabilität und Konstruktvalidität nicht. Auch bei der Überprüfung der 
Diskriminanzvalidität zeigte sich der NIMBY-Faktor problematisch, da er eine sehr geringe DEV aufwies, 
die nur knapp über der quadrierten Korrelation mit dem Akzeptanzfaktor lag. Während das Fornell-Larcker-
Kriterium hier gerade noch erfüllt wurde, konnte dies für die Faktoren NIMBY und EW_Natur nicht 
bestätigt werden. Daher wurde ein Alternativmodell geschätzt, bei dem beide Faktoren vereint wurden. Der 
Modellfit verschlechterte sich dadurch deutlich, sodass eine getrennte Modellierung vorzuziehen bleibt. Weil 
die Verletzung des Fornell-Larcker-Kriteriums auf die niedrige DEV des NIMBY-Faktors zurückzuführen 
ist, ist für zukünftige Anwendungen eine Verbesserung des Messmodells z.B. durch zusätzliche 
Indikatorvariablen angeraten, um das Problem der Diskriminanzvalidität zu beheben. 
Da es sich bei den Hypothesen H5_a und H5_d um Single-Indikator-Faktoren handelt, wurden Faktorla-
dungen und Messfehler auf einen festen Wert fixiert. Die Hypothesenprüfung kann also das Messmodell an 
sich nicht testen, allerdings wurde die Diskriminanzvalidität überprüft. Dies geschah durch eine Inspektion 
der Korrelationen der latenten Variablen auf Werte über 0.8. Da alle Korrelationen Werte unter 0.8 
annahmen, ist anzunehmen, dass die Faktoren legitimerweise als Single-Indikator-Faktoren modelliert 
wurden. 
H5_a: Bei der Erwartung von Strompreiserhöhungen handelt es sich um einen Single-Indikator-
Faktor, der durch das Item F17_a gemessen wird.  
                                                          
286 χ2 = 401.517, df = 160, p = 0.000, χ2/df – ratio = 1.465, scaled CFI = 0.965, scaled TLI = 0.952, RMSEA = 0.033, 
RMSEA Konfidenzintervall = 0.025-0.039, p-close = 1.000, SRMR = 0.041 
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H5_d: Die Erwartung negativer Auswirkungen auf natürliche Lebensräume von Tieren ist ein Sin-
gle-Indikator-Faktor, der durch Item F17_f operationalisiert wird. 
Die Hypothesen H5_a und H5_d werden aufgrund des guten globalen Modellfits und der vorliegenden 
Diskriminanzvalidität nicht als falsifiziert bewertet. 
Die weiteren Messhypothesen beziehen sich auf Faktoren, die mit je zwei Indikatoritems gemessen wurden. 
Die sekundären Gütekriterien fielen hier untschiedlich aus. 
H5_b: Der Faktor der Erwartung negativer Auswirkungen auf die Energiesystemstabilität wird 
durch die Items F17_b und F17_c gemessen. 
Die Ladungen der Indikatoren auf den Faktor Energiesystemstabilität erreichen eine ausreichende Höhe, 
weshalb für sie Indikatorreliabilität bestätigt werden kann. Auch auf Faktorebene ist Faktorreliabilität, 
Konvergenzvalidität sowie Diskriminanzvalidität gegeben. Hypothese H5_b wird daher nicht falsifiziert. 
H5_c: Die Erwartung sozialer Konflikte ist ein durch die Items F17_d und F17_e gemessener 
Faktor. 
Vor allem Item F17_d des Faktors Erwartung sozialer Konflikte lädt zu schwach auf den Faktor, weshalb 
die Anspruchswerte für Indikatorreliabilität nicht erreicht werden konnten. Auch die Kriterien der Faktor-
reliabilität (C.R.) und Konvergenzvalidität (DEV) konnten daher nicht erreicht werden. Die Diskrimi-
nanzvalidität wurde bestätigt. Obwohl das Messinstrument die nötigen Kriterien nicht erfüllt, wird es für 
die vorliegende Untersuchung beibehalten, da keine anderen Indikatoren zur Messung vorliegen. Da die 
Ladung von Item F17_d noch über 0.4 liegt, wird Hypothese H5_c unter Vorbehalt nicht falsfiziert. 
H6: Technikskepsis ist ein eindimensionaler Faktor, gemessen durch die Items F25_c und F25_d. 
Die Items der Technikskepsis weisen standardisierte Ladungen < 0.7 auf, weshalb das Anspruchsniveau der 
Indikatorreliabilität (IR ≥ 0.5) knapp verpasst wird. Da nur zwei anstatt vier Items verwendet wurden, ist 
auch die Konvergenzvalidität (DEV) mit 0.47 knapp unter dem Zielniveau von 0.5. Die Faktorreliabilität 
(C.R.) von 0.6 wird erfüllt. Aufgrund der leichten Verfehlung des Zielniveaus wird auch Hypothese H6 für 
das vorliegende Modell unter Vorbehalt angenommen. 
Aus empirischer Sicht weisen die Messmodelle für drei Faktoren (NIMBY, EW_sozKonflikt und 
Konfidenz) problematische Werte auf und wurden nur unter Vorbehalt nicht verworfen. Ziel des Modells 
ist es, im Sinne des „model generating“-Prinzips eine versuchsweise Erweiterung des Modells zur 
Windkraftakzeptanz durchzuführen. In diesem Sinne sind die Schwächen des Messmodells vor dem 
Hintergrund des globalen Modellfits und fehlender Alternativen zur Modellierung der Konstrukte, 
tolerierbar. Für zukünftige Anwendungen der Messmodelle wird jedoch empfohlen die Anzahl der 
manifesten Items auf drei oder vier zu erhöhen, um eine höhere Messsicherheit zu gewährleisten. 
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7.9 Erweitertes Strukturgleichungsmodell zur Untersuchung der Windkraftakzeptanz 
Das vorliegende Strukturgleichungsmodell entspricht einer erweiterten Version des einfachen Modells zur 
Windkraftakzeptanz (vgl. ►Kap. 7.5: Strukturgleichungsmodell Windkraftakzeptanz). Ziel des Modells ist 
es, weitere Prädiktorvariablen testweise zu integrieren und auf ihre Relevanz für die Windkraftakzeptanz zu 
untersuchen. Hinzugekommen sind mehrere latente Variablen, die als Prädiktor der globalen Akzeptanz-
bewertung verwendet werden. Die neuen latenten Variablen sind einerseits drei Konstrukte zur Energiesi-
cherheit (Marktfähigkeit des Energiesystems, Zuverlässigkeit des Energiesystems, Sozialverträglichkeit des 
Energiesystems, Umweltsicherheit des Energiesystems) sowie das Konstrukt „Technikskepsis (Konfidenz 
in Technik)“. Aus der Literatur gibt es keine theoretische Evidenz für ihren kausalen Einfluss. Anders sieht 
es für die soziodemografischen Variablen Alter, Geschlecht und Wohnungsnähe zu bestehenden 
Windkraftanlagen aus. Besonders letztere wurde im Rahmen der NIMBY-These als zentraler Prädiktor der 
Windkraftakzeptanz gehandelt und sollen als soziodemografische manifeste Variablen in das Modell 
integriert werden.  
 
7.9.1 Modellspezifikation und Schätzung 
Das vorliegende Modell hat den Zweck, weitere potenzielle Einflussfaktoren auf die Akzeptanz von Wind-
kraftanlagen und die Bewertung der Mitbestimmungsmöglichkeiten zu untersuchen. Im Gegensatz zu den 
vorherigen Strukturgleichungsmodellen hat das Modell eher explorativen Charakter (model generating). Da 
die neuen Einflussfaktoren und ihre direkten Effekte tentativ überprüft werden sollen und das Modell ins-
gesamt eine recht hohe Komplexität aufweist, wurde auf eine Aufschlüsselung der indirekten und totalen 
Effekte der Prädiktoren, mit Ausnahme der abhängigen Variable der globalen Windkraftakzeptanz, verzich-
tet. Dies macht den Vergleich zum einfachen Windkraftmodell möglich und zeigt, ob sich durch die neuen 
Prädiktorvariablen bestehende Effekte aufheben oder verstärken. Negativ formulierte Items287 wurden im 
Rahmen der multiplen Imputation des Datensatzes rekodiert. 
Ziel des folgenden Modells ist die Erweiterung des vorherigen Modells zur Windkraftakzeptanz (►Kap. 
7.4 und 7.5: Strukturgleichungsmodell Windkraftakzeptanz) um die latenten Prädiktorvariablen zur Ener-
giesystemsicherheit und der Technikskepsis sowie Alter und Geschlecht als manifeste Prädiktorvariablen. 
Es gab drei Varianten des Modells, die schrittweise modifiziert wurden, um eventuellen Misfit auf einzelne 
Prädiktoren zurückzuführen. Die folgende Tabelle (Tabelle 132) zeigt den globalen Modellfit der drei Va-
rianten des Modells sowie den Modellfit der konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) als Referenz. Aus 
Platzgründen wird nur das Endmodell (Modell 3) ausführlich interpretiert.  
  
                                                          
287 F08_a, F08_c, F08_e, F08_g, F08_h, F09_a, F09_b, F09_c, F10_h, F10_j, F12_c, F12_d, F12_e, F13_d, F14_c, 
F14_d, F14_e, F14_f, F14_g, F15_b, F17_a, F17_b, F17_c, F17_d, F17_e, F17_f, F17_g, F20_c, F20_d, F22_c, 
F26_c, F26_d 
430  
Tabelle 132: Vergleich des globalen Modellfits der drei Varianten des erweiterten Strukturgleichungsmodells zur Windkraft-
akzeptanz 
  χ2-Wert df 
χ2/df-







(p=0.000) 274 1.465 0.965 0.952 0.033 0.025 - 0.039 1.000 0.041 
Modell 1 
456.538 
(p=0.000) 314 1.454 0.962 0.950 0.032 0.025 - 0.038 1.000 0.043 
Modell 2 
586.712 
(p=0.000) 345 1.701 0.938 0.917 0.040 0.034 - 0.045 1.000 0.048 
Modell 3 
517.273 
(p=0.000) 341 1.517 0.954 0.938 0.034 0.028 - 0.040 1.000 0.042 
 
Auch wenn es keinen allgemeinen Konsens über die Schwellenwerte der absoluten Fit-Indizes gibt, wird 
von den meisten Forschenden grundsätzlich empfohlen, mehrere Fit-Indizes zu betrachten und nicht auf 
Basis eines einzelnen Wertes zu entscheiden (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008). Zudem muss immer 
abgewogen werden, ob ein nur mittelmäßig fittendes Modell ohne weitere Betrachtung verworfen werden 
sollte, ob es trotz dieser Einschränkungen interpretiert werden kann, oder ob eine Modifikation sinnvoll ist. 
Genau diese Frage stellte sich für das folgende Modell. 
In der CFA wird eine saturierte Kovarianzstruktur als Strukturmodell verwendet. Es geht hier hauptsächlich 
um die Überprüfung der Messmodelle. Das Modell zeigte einen guten globalen Modellfit. Modell 1 enthielt 
zwar die latenten Prädiktorvariablen zur Energiesicherheit und Technikskepsis und ihre postulierten Ef-
fekte, jedoch nicht die manifesten Variablen Alter und Geschlecht. Damit entspricht das Modell dem zuvor 
geschätzten CFA-Modell, mit dem Unterschied, dass hier die Strukturpfade entsprechend der Hypothesen 
spezifiziert wurden. Dieses Modell 1 zeigte einen guten Fit, der nur unwesentlich schlechter als der Fit der 
CFA ausfiel. 
Aufgrund des guten Modellfits wurde in Modell 2 eine Erweiterung des Modells 1 um die manifesten Prä-
diktorvariablen Alter und Geschlecht vorgenommen. Dabei wurden Alter und Geschlecht als Prädiktor 
jeder latenten Variable verwendet, mit Ausnahme der Starkwetterrisiko-Variable und der First-Order-
Faktoren des Klimawandelbewusstseins. Der Effekt von Alter und Geschlecht sollte sich nur über den 
Second-Order-Faktor „Klimawandelbewusstsein“ auf seine First-Order-Faktoren auswirken. Während die 
Hinzunahme von Geschlecht nur geringe Auswirkungen auf den Modellfit hatte, veränderte „Alter“ als 
neue Prädiktorvariable den Modellfit erheblich. Aus diesem Ergebnis lassen sich verschiedene 
Konsequenzen ziehen. Daher wurde zunächst ausgeschlossen, ob es sich um ein Methodenartefakt der 
Nonresponse-Gewichtung handelt. Schließlich wurden die soziodemografischen Variablen auch für die 
Berechnung des Propensity Score-Gewichts verwendet. Dass ein solches Artefakt nicht vorliegt, wurde 
überprüft, indem das Modell ohne Gewichtung geschätzt wurde. Der Modellfit wich auch ohne Gewichtung 
weiterhin erheblich von Modell 1 ab.288 Die Verschlechterung des Modellfits ist also darin zu suchen, dass 
das Modell 2 die empirischen Daten schlechter reproduzieren kann. Durch Inspektion der Matrix der 
Residualkorrelationen wurde deutlich, dass die Korrelation der manifesten Variable „Alter“ und der 
                                                          
288 Fit-Indizes von Modell 2 ohne Gewichtung unterscheiden sich marginal von den Fit-Indizes der gewichteten Variante von Modell 2. Modell 2 ungewichtet:: χ2 = 632.820, df = 345, χ2/df-ratio = 1.834, CFI = 0.935, TLI 
0.913, RMSEA = 0.041 (0.036 - 0.046, p = 1.000), SRMR = 0.046. 
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Indikatoritems des First-Order-Faktors „Kognitive Dimension“ des Klimawandelbewusstseins deutlich 
unterschätzt wurde (positive Residuen) und hier eine Hauptursache für den schlechten Modellfit liegt.  
Da das vorliegende Modell dem „model generating“-Ansatz folgt, wurde Modell 2 auf Grundlage dieser 
Erkenntnis wie folgt modifiziert: Die Variablen „Alter“ und „Geschlecht“ werden nicht mehr als Prä-
diktoren des Second-Order-Faktors Klimawandelbewusstsein verwendet, sondern jeweils als Prädiktoren 
seiner First-Order-Faktoren („Kognitiv“, „Affektiv“ und „Konativ“) modelliert. Zuvor entsprach das Mo-
dell (Modell 2) der Annahme, dass sich Alter und Geschlecht ihrer Wirkung auf den Second-Order-Faktor 
und den Second-Order-Faktorladungen entsprechend auf alle Subdimensionen des Klimawandelbewusst-
seins auswirken. Im Endmodell (Modell 3) wirken sich Alter und Geschlecht jeweils direkt auf die Subdi-
mensionen aus und nicht mehr auf den Second-Order-Faktor, wodurch eine separate Wirkung der soziode-
mografischen Variablen unabhängig von den Faktorladungen auf den Second-Order-Faktor modelliert wird. 
Aus theoretischer Sichtweise steht dies für die Annahme, dass sich „Alter“ und „Geschlecht“ auf jede Sub-
dimension des Klimawandelbewusstseins unterschiedlich auswirken 
Das so geschätzte Modell 3 zeigte einen deutlich besseren Modellfit als Modell 2. Bis auf den TLI, der 
jedoch aufgrund der höheren Modellkomplexität erwartbar schlechter ausfiel, sind die Abweichungen von 
Modell 3 zu Modell 1 deutlich geringer, als der Unterschied zwischen Modell 2 und Modell 1. Modell 3 soll 
nun weiter interpretiert werden. 
 
Modellfit 
Das teilrekursive Modell ist mit 431 Freiheitsgraden überidentifiziert. Das Verhältnis der Stichprobengröße 
zur Anzahl geschätzter Parameter beträgt nur 3.2 zu 1 (n = 577, Npar = 177), was eine Daumenregel ver-
letzt, nach der das Verhältnis 5 zu 1 betragen sollte. Daumenregeln zur erforderlichen Stichprobengröße 
wie diese werden kritisiert, da sie sich nicht auf ein konkretes Modell beziehen. Als Alternative wurde die 
Power des RMSEA-Test bestimmt. Für den Test konnte bei gegebener Stichprobengröße (n = 577) und 
Freiheitsgraden (df = 431) des Modells sowohl für den Test des close-fit wie für den not-close-fit eine 
statistische Power von 1 festgestellt werden.  
Bei der Interpretation des Modells sollte bedacht werden, dass durch eine größere Stichprobe für ein so 
komplexes Modell mehr Sicherheit für die Parameterschätzungen erreicht werden könnte. Auch vor dem 
Hintergrund, dass Single-Indikator-Faktoren verwendet werden und teilweise niedrige Ladungen bei den 
reflektiven Faktoren vorkamen. 
Das Modell konvergierte nach 206 Iterationen ohne unplausible Werte (mit Ausnahme von 
Modifikationsindizes, die sich aber auf ein modifiziertes Modell beziehen und nicht auf das vorliegende 
Modell). Der robuste χ2-wert beträgt 517.273 bei 341 Freiheitsgraden und hat einen signifikanten p-Wert. 
Es liegt also kein exakter Modellfit vor und die Betrachtung der Fit-Indizes ist erforderlich. Die χ2/df-Ratio 
von 1.517 liegt in einem Bereich, der einen guten Modellfit bedeutet.  
Alle hier berichteten Fit-Indizes beziehen sich auf ihre robuste Version (Tabelle 133). Der CFI beträgt 0.954 
und liegt damit oberhalb des Zielniveaus von 0.95. Der TLI beträgt 0.938. Für den TLI (bzw. NNFI) gibt 
es schwankende Empfehlungen, die von 0.90 als Mindestwert bis zu dem von Bentler und Hu angeregten 
Cutoff von mindestens 0.95 reichen. 
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Tabelle 133: Globaler Modellfit des erweiterten Strukturgleichungsmodells zur Windkraftakzeptanz 
Statistische Kennwerte (mit 
Satorra-Bentler Korrektur) Fit-Indizes 
Kriterium 
erfüllt? 
χ2 517.273 - 
Npar 177 - 
Df 341 - 
p-Wert 0.000 n. e. 
χ2/df – Ratio 1.517 ✔ 
chisq.scaling.factor 1.312 - 
CFI 0.954 ✔ 
TLI 0.938 (✔) 
RMSEA 0.034 ✔ 
RMSEA (lower ci) 0.028 ✔ 
RMSEA (upper ci) 0.040 ✔ 
p-close (RMSEA) 1.000 ✔ 
SRMR (keine Korrektur) 0.042 ✔ 
Anmerkung: n. e. = nicht erfüllt. Der zugehörige Referenzwert 
wurde nicht erreicht. Ein Haken in Klammern (✔) bedeutet, der 
Wert liegt in einem noch akzeptablen Bereich. ✔ bedeutet, 
dass der Fit-Index einen akzeptablen Wert erreicht. 
 
Auch für den CFI wurde in den früheren Phasen der Strukturgleichungsmodellierung von Bentler und 
Bonett ein Wert von 0.9 als akzeptabler Fitwert festgelegt. Es konnte aber gezeigt werden, dass ein Wert 
über 0.9 erforderlich ist, um misspezifizierte Modelle nicht versehentlich anzunehmen. Als Konsequenz 
hoben Bentler und Hu den Wert auf 0.95 an (Hooper et al., 2008). Little beschreibt einen TLI sowie einen 
CFI von 0.9 bis 0.99 als „akzeptablen Fit“, wobei Werte von 0.95 bis 0.99 als „sehr guter Fit“ beschrieben 
werden (Little, 2013). Der TLI liegt somit nicht im sehr guten Bereich, kann aber noch als akzeptabel 
eingeordnet werden. Diese Einschätzung erfolgt vor dem Hintergrund, dass der TLI in einfachen Modellen 
besser und in komplexen Modellen niedriger ausfällt. Der RMSEA in Höhe von 0.034 liegt im guten Bereich 
mit einem 90 % Konfidenzintervall von 0.028 bis 0.040. Die Wahrscheinlichkeit, dass der RMSEA auch in 
der Grundgesamtheit unter 0.05 liegt, beträgt 1 (p-close). Der SRMR von 0.042 als letztem Fit-Index liegt 
unterhalb des Wertes von 0.05 und ist somit als gut einzuschätzen.  
Das Gesamtbild, dass die Fit-Indizes über das Modell geben, ist ein akzeptabler bis guter Modellfit, weshalb 
nun mit der ausführlichen Interpretation des Modells fortgefahren werden kann.   
 
7.9.2 Messmodelle 
Die Überprüfung und Bestätigung der Messmodelle erfolgte schon im Rahmen der konfirmatorischen Fak-
torenanalyse. Da sich durch die Modellierung der Strukturpfade auch die Parameter der Messmodelle ändern 
können, werden die Messmodelle der Vollständigkeit halber erneut aufgeführt. Insgesamt kann die Inter-
pretation der geschätzten Messmodelle der konfirmatorischen Faktorenanalyse übernommen werden, da 
sich die Parameterschätzungen nur in geringem Maße unterscheiden. Alle Faktorladungen sind nach wie vor 
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auf dem 95 % Niveau signifikant und es gibt keine standardisierten Faktorladungen unter 0.4. Einige stan-
dardisierte Ladungen weichen auf der zweiten Nachkommastelle leicht ab, doch fallen diese Abweichungen 
wenig ins Gewicht. Die stärkste Abweichung liegt bei der Ladung von F12_e auf den NIMBY-Faktor vor. 
In der CFA lag die standardisierte Ladung bei 0.526 (p = 0.000), im vorliegenden Strukturgleichungsmodell 
bei 0.561. Diese Abweichung ist nicht so erheblich, dass sich die Funktion des Messmodells und seine In-
terpretation verändert hätten. 
Tabelle 134: Parameterschätzer der Messmodelle im erweiterten Strukturgleichungsmodell zur Windkraftakzeptanz 




F09_a 0.625    0.39 
F09_b 0.812 0.101 12.102 *** 0.66 




F10_d 0.862    0.74 




F10_a 0.799    0.64 
F10_b 0.715 0.096 10.483 *** 0.51 





Dimension 0.723 0.064 9.334 *** 0.48 
affektive 
Dimension 0.856 
   0.78 
konative 
Dimension 0.751 0.055 11.105 *** 0.57 
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Hinsichtlich des Konstrukts Klimawandelbewusstsein (Tabelle 134) zeigen alle manifesten Variablen signifi-
kante Ladungen mit einem standardisierten Wert von über 0.6. Den Schwellenwert von 0.7, der für 50 % 
Varianzaufklärung durch den zugeordneten Faktor steht, erreichen zwei der Indikatoren nicht. Dies ist aber 
aufgrund der ausreichenden Reliabilität auf Faktorebene zu vernachlässigen.   
                                                          
289  a. z-Wert zeigt an, ob ein Parameter auf dem .05 level signifikant ist  
 b. AVE = Durchschnittlich extrahierte Varianz = [sigma(λ2)]/n  
 c. composite reliability =  [sigma(λ)]2/ [sigma(λ)]2+ [sigma(λ)] [1-sigma(λ2)] 
 SE = Standard estimate, si = Single-Indicator Faktor  
434  
Tabelle 135: Fortsetzung - Parameterschätzer der Messmodelle im erweiterten Strukturgleichungsmodell zur 
Windkraftakzeptanz 




F12_a 0.849    0.72 
F12_b 0.768 0.074 13.376 *** 0.59 
Keine Befürchtung 
von Strompreis-
erhöhung  F12_c 
0.949    0.90 
NIMBY F12_d 0.669 
   0.45 
F12_e 0.561 0.094 10.276 *** 0.32 
Windkraftanlagen 
passen ins 
Landschaftsbild  F12_f 








F13_a 0.612       0.38 
F13_b 0.905 0.238 8.673 *** 0.82 
F13_c 0.817 0.224 8.727 *** 0.67 
Strompreiserhöhung F17_a 0.949    0.90 
Stromversorgungs-
stabilität  
F17_b 0.660    0.44 
F17_c 0.773 0.113 11.326 *** 0.6 
Soziale Konflikte F17_e 0.455 
   0.21 
F17_d 0.730 0.197 5.595 *** 0.53 
Beeinträchtigung der 
Tierwelt F17_f 0.949       0.90 
Technikskepsis F25_d 0.678 
   0.46 
F25_e 0.672 0.147 6.707 *** 0.45 
Starkwetterrisiko 
durch Klimawandel 
F08_a 0.762       0.58 
F08_e 0.805 0.097 10.795 *** 0.65 
*** bedeutet p ≤ 0.001 
 
Problematisch zeigen sich bei den übrigen Messmodellen (Tabelle 135) vor allem der NIMBY-Faktor sowie 
der Faktor zur Erwartung sozialer Konflikte. Bei ersterem verfehlen beide Indikatoritems den 
Schwellenwert von 0.7 für die Faktorladungen und Item F12_e auch den Mindestwert von 0.6. Beim Faktor 
„soziale Konflikte“ liegt die standardisierte Ladung von F17_e bei nur 0.455. Der Faktor wird also nur 
schlecht von diesem Item gemessen und entsprechend hoch ist der Messfehler. Indikatoritem F17_d hin-
gegen erfüllt die Anforderungen an die Indikatorreliabilität. Letztendlich werden beide Faktoren und ihre 
Indikatoren trotz dieser Einschränkungen beibehalten, da sie im Rahmen der Theorie relevant sind und 
keine alternativen Messungen vorliegen. 
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7.9.3 Indikatorreliabilität 
Bei den Items F12_c, F12_f, F12_g, F17_a und F17_f handelt es sich um Indikatoren von Single-Indikator-
Faktoren. Ihre Indikatorreliabilität beträgt 90 %, da 10% der Varianz der manifesten Variablen als theore-
tisch plausibler Wert für den Messfehler a priori festgelegt wurde (Tabelle 136). Dadurch ergeben sich stan-
dardisierte Faktorladungen von 0.949 für die Indikatoren.  





























Die Single-Indikator-Faktoren werden daher in der Tabelle nicht weiter aufgeführt. Von den übrigen 26 
Indikatorvariablen weisen neun einen Anteil von weniger als 50 % erklärter Varianz auf. Häufig werden 
aber auch Werte in Höhe von 40 % akzeptiert, vor allem in größeren Stichproben. Die Indikatorreliabilität 
der Items reicht von 0.21 bis 0.82. Ab einem Wert von 0.5 wird mindestens 50 % der Varianz der Variable 
durch den zugehörigen Faktor erklärt. Die niedrigste Indikatorreliabilität hat Item F17_e, dessen Varianz 
nur zu 21 % durch den zugehörigen Faktor erklärt werden kann. Item F12_e hat mit 32 % erklärter Varianz 
die zweitniedrigste Indikatorreliabilität, gefolgt von F13_a (0.38) und F09_a (0.39). Die Items F17_b, F12_d, 
F26_d, F10_c und F26_c liegen zwar unter dem Zielwert von 0.5, doch da sie diesen Wert nur knapp 
verpassen und zudem jeweils von höher ladenden Indikatoren begleitet werden, ist diese Verletzung der 
Indikatorreliabilität noch akzeptabel. Im Vergleich zum CFA-Modell fallen F10_b und Kog in diesem 
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Modell über den Schwellenwert von 0.5. Die niedrige Indikatorreliabilität von F17_e und F12_e ist als 
problematisch anzusehen. Es wird dringend empfohlen in weiteren Studien zusätzliche Indikatoren zu 
erheben und die niedrigen Reliabilitäten bei der Ergebnisinterpretation zu bedenken. 
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N|A|G = manifeste Variablen 
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N|A|G = manifeste Variablen 

















Abbildung 56: Pfaddiagramm der standardisierten direkten Effekte des erweiterten Strukturgleichungsmodells zur Windkraftakzeptanz 
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7.9.4 Hypothesen  
Wie oben angemerkt ist das vorliegende Modell deutlich komplexer als die vorherigen Modelle. Aufgrund 
dieser Komplexität sollte die Interpretation der Parameterschätzer etwas vorsichtiger erfolgen. 290 Aus diesen 
Gründen wird der Fokus der Auswertung auf direkte Effekte gelegt.  
Ein direkter Vergleich der Effekte zwischen dem vorliegenden, erweiterten Modell der Windkraftakzeptanz 
und dem zuvor geschätzten einfachen Modell zur Windkraftakzeptanz (►Kap. 7.5: Strukturgleichungs-
modell Windkraftakzeptanz) ist problematisch, da sich Effekte durch Kontrolle zusätzlicher Prädiktorvari-
ablen verändern. Daher wird nicht die Höhe der Effekte verglichen, sondern nur, ob sich ihre statistische 
Signifikanz unterscheidet. 
Hypothese H1 musste auch im vorliegenden Modell verworfen werden. Die globale Akzeptanzbewertung 
von Windkraftanlagen wies einen Effekt von β = 0.079 (standardisierter Effekt βstd = 0.149) auf die Bewer-
tung von Mitbestimmungsmöglichkeiten auf, der jedoch nicht signifikant war (p = 0.129).  
Die zweite Hypothese H2 konnte bestätigt werden, da es einen hochsignifikanten (p = 0.000) negativen 
Effekt der Bewertung von Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld in Höhe von 
β = -0.245 (standardisiert βstd = -0.460) auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten gibt. Je weni-
ger problematisch Windkraftanlagen für das Lebensumfeld bewertet werden, desto weniger wird Bedarf für 
Mitbestimmung gesehen.  
Das Klimawandelbewusstsein hat auch im erweiterten Modell zur Windkraftakzeptanz keinen signifikanten 
direkten Effekt (β = 0.038, p = 0.189, standardisiert βstd = 0.083) auf die Bewertung von Mitbestim-
mungsmöglichkeiten. Somit kann Hypothese H3 verworfen werden. 
Hypothese H4 konnte nicht verworfen werden, da sich ein hochsignifikanter Effekt (p = 0.003) der erwar-
teten Beeinträchtigung von Windkraftanlagen für das Lebensumfeld auf die globale Bewertung von Wind-
kraftanlagen in Höhe von β = 0.548 (standardisiert βstd = 0.546) ergab. Die globale Akzeptanz von Wind-
kraftanlagen wird also maßgeblich dadurch beeinflusst, ob negative Auswirkungen für das Lebensumfeld 
erwartet werden oder nicht. 
Der Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen, der aus der 
zentralen Forschungsfrage abgeleitet wird, wurde signifikant auf dem 5 % Niveau (p = 0.013) und betrug 
β = 0.138 (standardisiert βstd =0.158). Hypothese H5 muss daher nicht verworfen werden. 
Die Hypothese H6 überprüft, ob es einen signifikanten Effekt der Bewertung von Windkraftanlagen für 
das Landschaftsbild auf die globale Bewertung von Windkraftanlagen gibt. Der Effekt wurde nicht signifi-
kant (p = 0.334) und betrug β = 0.056 (standardisiert βstd = 0.078). Der postulierte direkte Effekt der Hypo-
these konnte also nicht nachgewiesen werden.  
Hypothese H7 musste ebenfalls verworfen werden. Der postulierte Effekt der Erwartung von Strompreis-
erhöhungen auf die globale Akzeptanzbewertung von Windkraftanlagen wurde nicht signifikant (p = 0.447) 
und betrug nur β = 0.032 (standardisiert βstd = 0.049).  
                                                          
290 Auch aus dem Grund, dass die Stichprobe im Verhältnis zu den zu schätzenden Parametern größer sein dürfte, 
einige Indikatoren verbesserungswürdige Ladungen aufweisen und die Verteilungsannahmen robuste 
Schätzmethoden erfordern. 
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Die Hypothese H8 bezieht sich auf den Effekt, den die Bewertung von Windkraftanlagen als regionaler 
Wirtschaftsvorteil auf die globale Bewertung von Windkraftanlagen ausübt. Diese Hypothese konnte bestä-
tigt werden, da ein hochsignifikanter Effekt in Höhe von β = 0.167 (p = 0.003, standardisierter Effekt βstd 
= 0.214) geschätzt wurde. Je positiver die Auswirkung von Windkraftanlagen für die regionale Wirtschaft 
bewertet werden, desto positiver werden Windkraftanlagen auch im Allgemeinen bewertet. 
Die Hypothesen H9, H10 und H11 überprüfen die Effekte der Prädiktorvariablen aus den Hypothesen H6, 
H7 und H8 auf den NIMBY-Faktor, der Bewertung von Windkraftanlagen als nicht beeinträchtigend für 
das Lebensumfeld erfasst. Die Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild hat einen hochsigni-
fikanten (p = 0.000) Effekt in Höhe von β = 0.216 (standardisiert βstd =0.299) auf den NIMBY-Faktor. 
Hypothese H9 ist damit bestätigt. Auch der Effekt der Erwartung von Strompreiserhöhungen auf den 
NIMBY-Faktor war hochsignifikant (p = 0.001) und fiel mit β = 0.111 (standardisiert βstd = 0.173) etwas 
geringer aus. Hypothese H10 ist somit ebenfalls bestätigt. Der Effekt der Wahrnehmung wirtschaftlicher 
Vorteile von Windkraftanlagen auf die Bewertung von Windkraftanlagen als Beeinträchtigung wurde 
hingegen nicht signifikant (p = 0.205). Der nicht signifikante Effekt betrug nur β = 0.065 (standardisiert 
βstd = 0.085) und die Hypothese H11 kann somit verworfen werden.  
Dieses Ergebnis stellt eine Abweichung zum einfachen Modell zur Windkraftakzeptanz dar (►Kap. 7.5: 
Strukturgleichungsmodell Windkraftakzeptanz). Hypothese H11 wurde im einfachen Modell bestätigt, im 
vorliegenden Modell musste die Hypothese jedoch verworfen werden. Dies hängt damit zusammen, dass 
das Modell zusätzliche Prädiktoren enthält und der Effekt so geschätzt wird, als würden weitere Einfluss-
variablen, die auf die abhängige Variable einwirken, konstant gehalten. Während der Einfluss des „Wirt-
schaftsvorteil-“ Faktors bei Kontrolle der restlichen Prädiktoren für den NIMBY-Faktor nicht mehr 
gegeben ist, bleibt der Einfluss auf die globale Akzeptanzbewertung nahezu unverändert.  
Die Hypothesen H12 bis H15 betreffen den Einfluss von Klimawandelbewusstsein auf die verschiedenen 
Prädiktoren der globalen Windkraftakzeptanz. Hypothese H12 überprüft, ob ein Effekt des Klimawandel-
bewusstseins auf die erwartete Beeinträchtigung für das Lebensumfeld besteht. Die Hypothese wurde ver-
worfen, da der Effekt in Höhe von β = 0.063 (standardisiert βstd = 0.072) nicht signifikant wurde (p = 
0.245).  
Hypothese H13 postuliert einen Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf die Bewertung des Einflusses 
von Windkraftanlagen für das Landschaftsbild. Der Effekt war hochsignifikant (p = 0.001) und betrug β = 
0.208 (standardisiert βstd = 0.173), weshalb die Hypothese nicht verworfen werden musste. 
Ein weiterer Effekt des Klimawandelbewusstseins wurde für die Erwartung von Strompreiserhöhungen 
untersucht. Dieser Effekt wurde nicht signifikant (p = 0.193) und betrug β = 0.095 (standardisiert βstd = 
0.070). Daher muss Hypothese H14 verworfen werden. 
Der Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die Erwartung regionaler wirtschaftlicher Vorteile durch 
Windkraftanlagen wurde mittels Hypothese H15 untersucht. Es wurde ein hochsignifikanter Effekt (p = 
0.000) in Höhe von β = 0.310 geschätzt (standardisiert βstd = 0.277). Die Hypothese kann damit als bestätigt 
gelten. 
Die Hypothese H16 überprüft den Einfluss, den die Wahrnehmung eines niedrigen klimawandelinduzierten 
Starkwetterrisikos in der Region auf das Klimawandelbewusstsein ausübt. Der Effekt betrug γ = -0.720 
(standardisiert βstd = -0.594) und war hochsignifikant (p = 0.000).  
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Analog zum einfachen Modell der Windkraftakzeptanz (►Kap. 7.5: Strukturgleichungsmodell 
Windkraftakzeptanz) überprüfen die Hypothesen H17 bis H22 auch im vorliegenden, erweiterten Modell 
zur Windkraftakzeptanz, ob es einen Einfluss der Nähevariable auf die latenten Variablen der 
Akzeptanzbewertungen und Mitbestimmung gibt. Im Unterschied zum vorherigen Modell, konnte 
Hypothese H22 im vorliegenden Modell nicht mehr verworfen werden. Der Effekt der Nähevariable ist 
signifikant auf dem 5 % Niveau (p = 0.026) und hat eine Höhe von β = 0.197 (standardisiert βstd =0.099). 
Die restlichen Hypothesen fielen wie im vorangegangenen Modell aus. Hypothese H17, H18, H20 und H21 
wurden verworfen. Hypothese H19 wurde bestätigt, da der Effekt in Höhe von β = - 0.211 (standardisiert 
βstd = – 0.137) hochsignifikant war (p = 0.005). 
Die bis hierher dargestellten Hypothesen wurden sowohl im einfachen, wie im erweiterten Modell zur 
Windkraftakzeptanz überprüft. Bei zwei der Hypothesen fielen die Ergebnisse abweichend aus. Der Effekt 
der Erwartung positiver, regionaler Vorteile für die Wirtschaft auf den NIMBY-Faktor war im einfachen 
Modell signifikant, im vorliegenden Modell jedoch nicht signifikant. Der Effekt der Nähevariable auf die 
Erwartung von wirtschaftlichen Vorteilen für die Region war im einfachen Modell nicht signifikant, im 
erweiterten Modell wurde der Effekt jedoch bestätigt. 
Alle weiteren Hypothesen (H23 bis H60) beziehen sich auf Effekte, die durch die hinzugefügten Variablen 
im erweiterten Modell zur Windkraftakzeptanz entstanden sind. Hinzugefügt wurden die Faktoren  
EW_Stabilität („Technische Versorgungssicherheit“), EW_Preiserhöhung („Finanzielle Verträglichkeit“), 
EW_Natur (Naturverträglichkeit) und EW_Konflikt („Soziale Verträglichkeit“). 
Tabelle 137: Hypothesen für direkte Effekte im erweiterten Strukturgleichungsmodell zur Windkraftakzeptanz 
Hypothesen Pfad Hypothese Ergebnis 
Haupteffekt 
Gruppe 3 
H23 EW_Stabilität => Akz. Positiv Unterstützt 
H24 EW_Strompreis => Akz. Positiv Verworfen 
H25 EW_Natur => Akz. Positiv Verworfen 
H26 EW_Konflikt => Mitbest. Positiv Verworfen 
H27 EW_Konflikt => Akz. Positiv Verworfen 
H28 EW_Natur => Landschaft. Positiv Unterstützt 
H29 EW_Natur => NIMBY Positiv Unterstützt 
H30 Technikskepsis => Akz. Positiv Verworfen 
H31 Technikskepsis => EW_Stabilität  Positiv Unterstützt 
 
Hypothese H23 postuliert einen Effekt der Erwartung von Stromversorgungsinstabilitäten (als Folge der 
Energiewende) auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen. Wenn Personen keine Stromversorgungs-
instabilitäten erwarten, so soll dies in einer höheren Akzeptanz der Windkraftanlagen resultieren. Es konnte 
ein signifikanter (p = 0.016) Effekt in der erwarteten Richtung gefunden werden. Der Effekt betrug β = 
0.219 (standardisiert βstd =0.203) und die Hypothese konnte nicht verworfen werden.  
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Tabelle 138: Gegenüberstellung der Hypothesen (für direkte Effekte) des erweiterten und des einfachen 
Strukturgleichungsmodells zur Windkraftakzeptanz 







H1 Akz=>Mitbest Positiv Verworfen Verworfen 
H2 NIMBY=>Mitbest Positiv Unterstützt Unterstützt 
H3 KWB=>Mitbest Positiv Verworfen Verworfen 
H4 NIMBY=>AKZ Positiv Unterstützt Unterstützt 
H5 KWB=>AKZ Positiv Unterstützt Unterstützt 
H6 Landschaft=>AKZ Positiv Verworfen Verworfen 
H7 Strompreis=>AKZ Positiv Verworfen Verworfen 
H8 Wirtschaft=>AKZ Positiv Unterstützt Unterstützt 
Haupteffekt 
Gruppe 2 
H9 Landschaft=>NIMBY Positiv Unterstützt Unterstützt 
H10 Strompreis=>NIMBY Positiv Unterstützt Unterstützt 
H11 Wirtschaft=>NIMBY Positiv Verworfen Unterstützt 
H12 KWB=>NIMBY Positiv Verworfen Verworfen 
H13 KWB=>Landschaftsbild Positiv Unterstützt Unterstützt 
H14 KWB=>Strompreis Positiv Verworfen Verworfen 
H15 KWB=>Wirtschaft Positiv Unterstützt Unterstützt 




H17 Nähe=>Mitbest Ungerichtet Verworfen Verworfen 
H18 Nähe=>Akzeptanz Ungerichtet Verworfen Verworfen 
H19 Nähe=>NIMBY Ungerichtet Unterstützt Unterstützt 
H20 Nähe=>Landschaft Ungerichtet Verworfen Verworfen 
H21 Nähe=>Strompreis Ungerichtet Verworfen Verworfen 
H22 Nähe=>Wirtschaft Ungerichtet Unterstützt Verworfen 
H32 Nähe =>Technikkonfidenz Ungerichtet Verworfen NA 
H33 Nähe =>EW_Preiserhöhung Ungerichtet Verworfen NA 
H34 Nähe =>EW_stabilititaet Ungerichtet Verworfen NA 
H35 Nähe =>EW_Konflikt Ungerichtet Verworfen NA 
H36 Nähe =>EW_Natur Ungerichtet Verworfen NA 
 
Weiter sollte mittels Hypothese H24 überprüft werden, ob sich die Erwartung von Strompreiserhöhungen 
(als Folge der Energiewende) auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen auswirkt.291 Es konnte ein 
Effekt in Höhe von β = -0.009 (standardisiert βstd =-0.011) gefunden werden, der keine Signifikanz erreichte 
(p = 0.833).  
Mit Hypothese H25 soll die Annahme überprüft werden, dass die Nichterwartung negativer Folgen der 
Energiewende für die natürlichen Lebensräume von Tieren einen positiven Effekt auf die globale Akzeptanz 
                                                          
291 Der Faktor zur „finanziellen Verträglichkeit“ der Energiewende als Einflussfaktor der globalen Akzeptanz wird 
dabei zusätzlich zum Faktor erwarteter Strompreiserhöhungen durch die Windkraftnutzung modelliert. Der 
Unterschied zwischen beiden Faktoren ist, dass sich der erstgenannte Faktor auf die Energiewende als 
Gesamtprozess bezieht, der letztgenannte Faktor auf die konkrete Nutzung von Windkraftanlagen als Technologie. 
Beide Faktoren sind inhaltlich eng miteinander verwandt, weshalb die jeweiligen Effekte jeweils füreinander 
kontrolliert werden. 
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von Windkraftanlagen ausübt. Der gefundene Effekt betrug zwar β = -0.110 (standardisiert βstd =-0.147), 
war jedoch nicht signifikant (p = 0.159), weshalb die Hypothese verworfen werden musste. 
Der Effekt des Faktors zur Konflikterwartung auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten sollte 
über Hypothese H26 geprüft werden. Es sollte gezeigt werden, dass sich die Nichterwartung sozialer Kon-
flikte als Folge der Energiewende positiv auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten auswirkt. 
Der gefundene Effekt in Höhe von β = 0.020 (standardisiert βstd =0.032) war jedoch nicht signifikant (p = 
0.643). 
Zusätzlich sollte mittels Hypothese H27 überprüft werden, ob der Faktor zur Konflikterwartung auf die 
globale Akzeptanz von Windkraftanlagen wirkt. Dieser Effekt betrug zwar β = -0.148 (standardisiert βstd = 
0.147), doch aufgrund des hohen Standardfehlers war der geschätzte Effekt nicht signifikant (p = 0.159). 
Der Effekt, den die Erwartung negativer Folgen der Energiewende für die natürlichen Lebensräume von 
Tieren auf die Bewertung von Windkraftanlagen als störender Landschaftsbildeinfluss ausübt, sollte mit 
Hypothese H28 überprüft werden. Da beide Faktoren durch das Umkodieren der Indikatoritems positiv 
gerichtet sind, wird ein positiver Effekt angenommen. Je unproblematischer die Energiewende für die Le-
bensräume von Tieren eingeschätzt wird, desto seltener werden Windkraftanlagen als störend für das Land-
schaftsbild empfunden. Der Effekt fiel wie erwartet positiv aus und hatte eine Höhe von β = 0.156 (stan-
dardisiert βstd = 0.151). Da der Effekt hochsignifikant war (p = 0.002) kann die Hypothese nicht verworfen 
werden. 
Ein weiterer Effekt des Faktors zur Naturverträglichkeit der Energiewende sollte auf die befürchtete Beein-
trächtigung des Lebensumfelds durch Windkraftanlagen für das eigene Lebensumfeld (NIMBY-Faktor) 
untersucht werden. Je weniger problematisch die Energiewende für Lebensräume von Tieren gesehen wird, 
desto seltener werden auch Windkraftanlagen als konkrete Beeinträchtigung des eigenen Lebensumfelds 
bewertet. Hier resultierte ein starker positiver Effekt in Höhe von β = 0.383 (standardisiert βstd = 0.514), 
der hochsignifikant war (p = 0.000). Daher kann die Hypothese H29 bestätigt werden. 
Hypothese H30 prüft, ob eine skeptische Haltung gegenüber technologischen Innovationen zu einer 
höheren Ablehnung von Windkraftanlagen (im Allgemeinen) führen. Da die Indikatoren des Faktors Tech-
nikskepsis rekodiert wurden, ist auch der Faktor inhaltlich umgepolt. Daher ist ein positiver Effekt zu 
erwarten: Je weniger Technikskepsis besteht, desto positiver werden Windkraftanlagen bewertet. Der Effekt 
nahm jedoch nur eine Höhe von β = -0.044 (standardisiert βstd = -0.038) und wurde nicht signifikant (p = 
0.526). Die Hypothese wird daher verworfen.  
Ein weiterer Effekt der Technikskepsis soll für die Erwartung von Instabilitäten in der Stromversorgung 
(als Folge der Energiewende) überprüft werden. Je skeptischer eine Person gegenüber technologischen In-
novationen ist, desto eher wird sie Instabilitäten der Stromversorgung als Folge der Energiesystemtransfor-
mation erwarten. Der Effekt fiel mit einer Höhe von β = 0.368 (standardisiert βstd = 0. 338) mittelstark aus 
und war hochsignifikant (p = 0.000). Hypothese H31 kann somit bestätigt werden. 
Durch die Hypothesen H32 bis H36 wird der Einfluss der Nähevariable auf die neu hinzugefügten Faktoren 
überprüft. Es konnte jedoch kein signifikanter Effekt der Nähevariable auf die Faktoren der Energiesys-
temsicherheit und der Technikskepsis bestätigt werden. Der Effekt der Nähe auf die Technikskepsis war 
nicht signifikant (p = 0.224, β = 0.091, standardisiert βstd = 0.069), der Effekt der Nähe auf die Erwartung 
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von Strompreiserhöhungen war nicht signifikant (p = 0.141, β = 0.131, standardisiert βstd = 0.070), der 
Effekt auf die Stromversorgungsstabilität war nicht signifikant (p = 0.585, β = 0.041, standardisiert βstd = 
0.029), der Effekt auf die Konflikterwartung war nicht signifikant (p = 0.939, β = 0.1, standardisiert βstd = 
0.001) und auch der Effekt der Nähevariable auf die Befürchtung negativer Auswirkungen für Lebensräume 
von Tieren war nicht signifikant (p = 0.143, β = -0.139, standardisiert βstd = 0.067).  
Im erweiterten Modell zur Windkraftakzeptanz wurden die manifesten Variablen „Alter“ und „Geschlecht“ 
als Prädiktoren aller latenten Variablen integriert. Die Hypothesen H37 bis H48 befassen sich hierbei mit 
den Effekten von „Alter“ auf die abhängigen Variablen, die Hypothesen H49 bis H60 beziehen sich auf 
den Effekt von „Geschlecht“ auf die abhängigen Variablen. Die Hypothesen sind in Tabelle 139 aufgelistet. 
 
Tabelle 139: Hypothesen für direkte Effekte der manifesten Prädiktoren im erweiterten Modell zur Windkraftakzeptanz 
Hypothesen Pfad Hypothese Ergebnis 
  H37 Alter => Mitbest ungerichtet Unterstützt 
  H38 Alter => Akz ungerichtet Unterstützt 
  H39 Alter => NIMBY ungerichtet Unterstützt 
  H40 Alter => Landschaft ungerichtet Unterstützt 
  H41 Alter => Strompreis ungerichtet Unterstützt 
  H42 Alter =>Wirtschaft ungerichtet Unterstützt 
  H44 Alter => Konfidenz ungerichtet Verworfen 
  H45 Alter => EW_Preis ungerichtet Unterstützt 
  H46 Alter => EW_tech ungerichtet Unterstützt 
  H47 Alter => EW_Konflikt ungerichtet Verworfen 
  H48 Alter => EW_Natur  ungerichtet Verworfen 
  H49 Geschlecht => Mitbest ungerichtet Verworfen 
  H50 Geschlecht => Akz ungerichtet Unterstützt 
  H51 Geschlecht => NIMBY ungerichtet Verworfen 
  H52 Geschlecht => Landschaft ungerichtet Verworfen 
  H53 Geschlecht => Strompreis ungerichtet Verworfen 
  H54 Geschlecht =>Wirtschaft ungerichtet Verworfen 
  H56 Geschlecht => Konfidenz ungerichtet Verworfen 
  H57 Geschlecht => EW_Preis ungerichtet Verworfen 
  H58 Geschlecht => EW_tech ungerichtet Verworfen 
  H59 Geschlecht => EW_Konflikt ungerichtet Verworfen 
  H60 Geschlecht => EW_Natur  ungerichtet Unterstützt 
 
Das Alter der Befragten stellte sich als signifikanter Prädiktor für alle Variablen des Akzeptanzkonstrukts 
sowie der Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten heraus. Der Effekt von Alter auf die Bewertung 
von Mitbestimmungsmöglichkeiten, der durch Hypothese H37 getestet wurde, stellte sich als hochsignifi-
kant (p = 0.001) heraus und hat eine Höhe von β = -0.004 (standardisiert βstd = -0.182). Da der Effekt 
negativ war, werden Mitbestimmungsmöglichkeiten mit zunehmendem Alter negativer bewertet. Der Effekt 
des Alters auf die globale Akzeptanzbewertung von Windkraftanlagen wurde ebenfalls signifikant (p = 
0.024) und betrug β =-0.007 (standardisiert βstd = 0.161). Auch die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen 
wird negativer bewertet, je älter die Befragten sind. Hypothese H38 ist somit bestätigt. Hypothese H39 
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konnte ebenfalls bestätigt werden. Sie überprüft den Einfluss des Alters auf die Bewertung von 
Windkraftanlagen als Beeinträchtigung des Lebensumfelds. Der Effekt in Höhe von β = 0.007 
(standardisiert βstd = 0.163) wurde signifikant (p = 0.002) und war positiv gerichtet. Das bedeutet, dass mit 
zunehmendem Alter Windkraftanlagen weniger als Beeinträchtigung des Lebensumfelds bewertet werden. 
Dieses Ergebnis ist interessant, da der Effekt von Alter für die Bewertung von Windkraftanlagen auf 
globaler und lokaler Ebene gegenläufig ist.  
Hypothese H40 untersucht die Auswirkungen des Alters auf die Bewertung von Windkraftanlagen als Stör-
faktor für das Landschaftsbild und konnte bestätigt werden. Es resultierte ein Effekt in Höhe von β = 0.013 
(standardisiert βstd = 0.207), der hochsignifikant wurde (p = 0.000). Je älter die Befragten sind, desto weniger 
störend empfinden sie Windkraftanlagen für das Landschaftsbild.  
Hypothese H41 konnte ebenfalls bestätigt werden, da ein signifikanter Effekt (p = 0.000) des Alters in Höhe 
von β = 0.014 (standardisiert βstd = 0.197) auf die Nichterwartung von Strompreiserhöhung durch zuneh-
mende Nutzung von Windkraftanlagen gefunden wurde. Je älter die Befragten sind, desto weniger werden 
Strompreiserhöhungen erwartet. 
Ebenfalls signifikant (p = 0.019) wurde der Effekt des Alters auf die Bewertung von Windkraftanlagen als 
regionaler Wirtschaftsfaktor der Region. Hypothese H42 konnte damit bestätigt werden. Der Effekt fiel mit 
β = 0.006 (standardisiert βstd = 0.107) positiv aus, weshalb mit zunehmendem Alter eine positivere 
Bewertung der Anlagen als Wirtschaftsfaktor einhergeht. 
Das Alter hatte keinen signifikanten Effekt (p = 0.895) auf die Technikskepsis. Der Effekt betrug β = 0.000 
(standardisiert βstd = 0.007), weshalb die Hypothese H44 verworfen werden muss.  
Weitere Effekte des Alters wurden für die Faktoren des Frageblocks Energiesystemsicherheit untersucht. 
Hypothese H45 konnte bestätigt werden, da es einen signifikanten (p = 0.001) Effekt in Höhe von β = 
0.009 (standardisiert βstd = 0.159) auf die Nichterwartung von Strompreiserhöhungen gab. Je älter die 
Befragten, desto weniger wurden Strompreiserhöhungen als Folge der Energiewende erwartet. Auch Hypo-
these H46 konnte bestätigt werden. Der Effekt des Alters auf die Nichterwartung von Energieversorgungs-
instabilitäten war signifikant (p = 0.002) und betrug β = 0.007 (standardisiert βstd = 0.162). Der Effekt des 
Alters auf die Erwartung sozialer Konflikte durch die Energiewende betrug β = 0.004 (standardisiert βstd = 
0.107) und wurde nicht signifikant (p = 0.086), weshalb die Hypothese H47 verworfen werden muss. Auch 
Hypothese H48, die den Effekt das Alters auf die Einschätzung überprüfte, dass durch die Energiewende 
Lebensräume von Tieren nicht beeinträchtigt werden, musste verworfen werden. Der Effekt betrug β = -
0.000 (standardisiert βstd = -0.002) und war nicht signifikant (0.957).  
Der Einfluss der Geschlecht-Variable wurde für dieselben Variablen überprüft.292 Ein positiver Effekt 
bedeutet, dass männliche Personen positivere Einstellungen aufwiesen. Ein negativer Effekt bedeutet, dass 
weibliche Personen positivere Einstellungen aufweisen. Mit Hypothese H49 wird der Effekt der 
Geschlecht-Variable auf die Bewertung von Mitbestimmungsmöglichkeiten untersucht. Der Effekt betrug 
β = -0.028 (βstd = -0.034) und wurde nicht signifikant (p = 0.467). Es konnte also kein signifikanter Effekt 
gefunden werden und die Hypothese muss verworfen werden.  
                                                          
292 Dichotome Variable: Weibliche Personen erhielten den Wert 0, männliche Personen den Wert 1. 
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Der Einfluss der Geschlechtsvariable auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen ist signifikant auf 
dem 5 % Niveau. Der Pfadkoeffizient beträgt β = -0.160 (standardisiert βstd = -0.104). Hypothese H50 
konnte somit bestätigt werden. Die globalen Akzeptanzeinstellungen von Frauen fallen somit signifikant 
positiver aus, als die globalen Akzeptanzeinstellungen von Männern. 
Die Begutachtung des Effekts der Geschlechtervariable auf die Bewertung von Windkraftanlagen als nicht 
beeinträchtigend für das Lebensumfeld zeigt, dass es keinen signifikanten Einfluss (p = 0.124) gibt. Der 
Effekt betrug β = 0.110 (standardisiert βstd = 0.072). Hypothese H51 gilt somit als verworfen, das 
Geschlecht hat keinen Einfluss auf die Bewertung.  
Mit Hypothese H52 wurde untersucht, ob die Geschlecht-Variable einen Einfluss auf die Bewertung von 
Windkraftanlagen als Störfaktor für das Landschaftsbild hat. Der Effekt betrug β = -0.101 (standardisiert 
βstd = -0.048) und war nicht signifikant (p = 0.288). Die Hypothese muss somit verworfen werden.  
Auch Hypothese H53 wurde verworfen, weil Geschlecht keinen signifikanten Effekt (p = 0.837) auf die 
Nichterwartung von Strompreiserhöhungen (als Folge zunehmender Windkraftanlagen) hatte. Der Effekt 
betrug nur β = -0.022 (standardisiert βstd = -0.009).  
Der postulierte Effekt des Geschlechts auf die Bewertung von Windkraftanlagen als regionalem 
Wirtschaftsfaktor der Region betrug β = 0.061 (standardisiert Βs = 0.031) und war ebenfalls nicht signifikant 
(p = 0.485). Daher musste Hypothese H54 verworfen werden. 
Hypothese H56 untersuchte, ob die Geschlecht-Variable einen Einfluss auf die Technikskepsis einer Person 
hat. Der Effekt betrug β = 0.142 (standardisiert βstd = 0.109), hatte aber dennoch einen zu hohen Standard-
fehler, um signifikant zu werden (p = 0.055).  
Die Hypothesen H57 bis H60 überprüfen die Einflüsse der Geschlecht-Variable auf die Faktoren der 
Energiesystemsicherheit. Der zur Schätzung freigegebene Effekt von Geschlecht auf die Nichterwartung 
von Strompreiserhöhungen (als Folge der Energiewende) hatte eine Höhe von β = 0.033 (standardisiert βstd 
= 0.018) und war nicht signifikant (p = 0.699). Die Hypothese H57, dass sich das Geschlecht auf die Er-
wartung von Strompreiserhöhungen auswirkt, musste daher verworfen werden. Ebenfalls verworfen wurde 
Hypothese H58, mit welcher der Effekt des Geschlechts auf die Nichterwartung von Energieversorgungs-
instabilitäten untersucht wurde. Dieser Effekt betrug im geschätzten Modell nur β = 0.005 (standardisiert 
βstd = 0.005) und war nicht signifikant (0.943). Hypothese H59 untersuchte den Effekt von Geschlecht auf 
die Erwartung von sozialen Konflikten als Folge der Energiewende. Auch dieser Effekt wurde nicht signifi-
kant (p = 0.463) und betrug 0.058 (standardisiert βstd =0.043). Zuletzt wurde mit Hypothese H60 ein 
Einfluss des Geschlechts auf die Einschätzung überprüft, dass sich durch die Energiewende starke 
Beeinträchtigungen für die Lebensräume von Tieren ergeben. Der entsprechende Effekt wurde 
hochsignifikant (p = 0.001), womit die Hypothese bestätigt werden kann. Der Effekt betrug β = 0.315 
(standardisiert βstd = 0.153). Das bedeutet, dass Frauen die Lebensräume von Tieren durch die 
Energiewende unter höherem Problemdruck sehen, als Männer.  
Für das dargestellte Modell gab es drei Versionen. In der vorliegenden, dritten Version wurde anstelle eines 
Effekts von Alter und Geschlecht auf den Second-Order-Faktor Klimawandelbewusstsein eine differenzier-
tere Modellierung gewählt, bei der Alter und Geschlecht als Prädiktoren der First-Order-Faktoren „Kogni-
tiv“, „Affektiv“ und „Konativ“ modelliert wurden (Tabelle 140). Theoretisch bedeutet dies, dass der Effekt 
von Alter und Geschlecht nicht über den Second-Order-Faktor und seine Ladungen auf die First-Order-
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Faktoren modelliert wird, sondern direkt auf die First-Order-Faktoren. Dadurch kann differenzierter 
modelliert werden, ob ein Effekt besteht oder nicht. Wird jeweils nur ein Effekt Geschlecht und Alter auf 
den Second-Order-Faktor modelliert und der Effekt wird signifikant, so wirken sich die Variablen über die 
Ladungen auf alle First-Order-Faktoren aus. Wird der Effekt stattdessen auf die First-Order-Faktoren mo-
delliert, so kann für jeden First-Order-Faktor untersucht werden, ob ein Effekt existiert oder nicht.  
Tabelle 140: Nachträglich hinzugefügte direkte Effekte auf die Primärfaktoren des Klimawandelbewusstseins 
Hypothesen Pfad Hypothese Ergebnis 
  H43a Alter => Kognitiv ungerichtet Unterstützt 
  H55a Geschlecht => Kognitiv ungerichtet Verworfen 
  H43b Alter=>Affektiv ungerichtet Unterstützt 
  H55b Geschlecht =>Affektiv ungerichtet Unterstützt 
  H43c Alter => Konativ ungerichtet Unterstützt 
  H55c Geschlecht => Konativ ungerichtet Verworfen 
 
Aus der Umweltbewusstseinsforschung ist bekannt, dass jüngere Personen ein höheres Umweltbewusstsein 
haben. Zudem haben Frauen ein höheres Umweltbewusstsein, besonders hinsichtlich der emotionalen Be-
troffenheit (entspricht der affektiven Dimension) und bezüglich des Umweltverhaltens (verwandt mit der 
konativen Dimension). Es gibt aber auch Ergebnisse, dass das Umweltwissen (verwandt mit der kognitiven 
Dimension) bei Männern etwas ausgeprägter ist (Neugebauer, 2004). Für die kognitive Dimension des 
Klimawandelbewusstseins wird der Effekt des Alters und des Geschlechts untersucht. Der Effekt des Alters, 
auf den sich Hypothese H43a bezieht, betrug β = 0.007 (standardisiert βstd = 0.168) und war hochsignifikant 
(p = 0.001). Je älter eine Person ist, desto eher hatte sie Einsicht in die Problematik des Klimawandels. 
Hypothese H55a überprüfte den Effekt des Geschlechts auf die kognitive Dimension des Klimawandels. 
Der Effekt in Höhe von β = -0.011 (standardisiert βstd = -0.007) war nicht signifikant (p = -0.864). Die 
Hypothese musste verworfen werden. Die affektive Dimension des Klimawandelbewusstseins wurde durch 
beide Variablen Alter und Geschlecht signifikant beeinflusst. Der Effekt des Alters betrug β = -0.006 
(standardisiert βstd = -0.096) und war signifikant (p = 0.041), weshalb Hypothese H43b bestätigt werden 
konnte. Analog zu den Ergebnissen der Umweltbewusstseinsforschung fällt auch die emotionale 
Komponente des Klimawandelbewusstseins für Frauen etwas höher aus, bzw. für Männer etwas niedriger. 
Der Effekt des Geschlechts auf die affektive Dimension des Klimawandelbewusstseins betrug β = -0.230 
(standardisiert βstd  = -0.112) und war signifikant (p = 0.012). Hypothese H55b konnte damit bestätigt wer-
den. Hinsichtlich der konativen Dimension des Klimawandelbewusstseins zeigte sich das Alter als signifi-
kanter (p = 0.000) Prädiktor mit einem Effekt von β =-0.012 (standardisiert βstd = -0.280). Hypothese H43c 
konnte somit bestätigt werden. Je älter eine Person ist, desto negativer waren die Einstellungen in der 
konativen Komponente des Klimawandelbewusstseins. Ein Einfluss des Geschlechts auf die konative 
Dimension des Klimawandelbewusstseins konnte nicht gefunden werden (H55c). Der Effekt betrug β 
=0.002 (standardisiert βstd = 0.001) und war nicht signifikant (p = 0.977).  
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7.9.5 Indirekte Effekte von Klimawandelbewusstsein auf die globale Akzeptanz von 
Windkraftanlagen 
Aufgrund der Modellkomplexität wurde auf eine Aufstellung aller indirekten und totalen Effekte des Mo-
dells verzichtet und der Fokus auf die Interpretation der direkten Effekte gelegt. Eine Ausnahme bildet der 
Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz, da dieser Aspekt den zentralen Untersu-
chungsgegenstand der Arbeit bildet. Im folgenden Kapitel wird daher für den Effekt des Klimawandelbe-
wusstseins auf die Akzeptanz eine Auswertung des direkten, indirekten und totalen Effekts durchgeführt. 
Insgesamt gibt es acht Variablen von denen indirekte Effekte auf den Faktor „globale Akzeptanz von Wind-
kraftanlagen“ ausgehen. Zum Vergleich der zentralen Einflussgrößen der globalen Windkraftakzeptanz 
werden auch diese indirekten Effekte untersucht. Die Hypothesen H61 bis H69, die in Tabelle 141 aufge-
listet sind, beziehen sich auf die totalen indirekten Effekte dieser acht Variablen. 
 
Tabelle 141: Hypothesen zu den indirekten Effekten auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen (erweitertes Modell) 
Hypothesen Pfad Hypothese Ergebnis 
Indirekte 
Effekte 
H61 KWB => Akz ungerichtet Unterstützt 
H62 Landschaft => Akz ungerichtet Unterstützt 
H63  Strompreis => Akz ungerichtet Unterstützt 
H64 Wirtschaft => Akz ungerichtet Verworfen 
H65 Konfidenz => Akz ungerichtet Verworfen 
H66 EW_Natur => Akz ungerichtet Unterstützt 
H67 Nähe => Akz ungerichtet Verworfen 
H68 Alter => Akz ungerichtet Unterstützt 
H69 Geschlecht => Akz ungerichtet Verworfen 
 
Der Einfluss von Klimawandelbewusstsein auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen setzt sich aus 
einem direkten Effekt, sowie mehreren indirekten Effekten, über weitere Variablen zusammen. Der gesamte 
indirekte Effekt, auf den sich Hypothese H61 bezieht, ergibt sich als Summe aller Pfade, die in Tabelle 142 
aufgeführt sind. 
Tabelle 142: Indirekte Effekte des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen (erweitertes 
Modell) 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade 
#1 KWB => NIMBY => AKZ   
#2 KWB => Preis => AKZ   
#3 KWB => Landschaft => AKZ   
#4 KWB => Eco => AKZ   
#5 KWB => Preis => NIMBY => AKZ 
#6 KWB => Landschaft => NIMBY => AKZ 
#7 KWB => Eco => NIMBY => AKZ 
 
Alle indirekten Pfade, sowie der direkte Pfad, haben dieselbe Richtung, d.h. es gibt keinen 
Suppressionseffekt. Von den indirekten Effekten sind nur Nummer vier und sechs statistisch signifikant. 
Der totale indirekte Effekt, als Summe aller indirekten Effekte, ist auf dem 1 % Niveau signifikant (p = 
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0.000), weshalb Hypothese H61 nicht verworfen werden muss. Der totale indirekte Effekt ist mit einer 
Höhe von 0.163 (standardisiert) ein mit dem direkten Effekt (standardisiert βstd = 0.158, p = 0.013) 
vergleichbar starker Einfluss. Der totale Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz 
beträgt damit 0.280 bzw. in der standardisierten Lösung βstd = 0.321 und ist hochsignifikant (p = 0.000). 
Tabelle 143: Schätzergebnisse für die indirekten Effekte des Klimawandelbewusstseins auf die Akzeptanz von Windkraftanla-
gen (erweitertes Modell) 
ind. Effekt Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
ab1 0.034 0.033 1.044 0.296 0.040 
ab2 0.003 0.004 0.722 0.470 0.003 
ab3 0.012 0.013 0.915 0.360 0.013 
ab4 0.052 0.021 2.496 0.013 0.059 
ab5 0.006 0.005 1.074 0.283 0.007 
ab6 0.025 0.012 2.110 0.035 0.028 
ab7 0.011 0.010 1.084 0.278 0.013 
direkt 0.138 0.055 2.486 0.013 0.158 
total indirekt 0.143 0.039 3.637 0.000 0.163 
total  0.28 0.055 5.136 0.000 0.321 
 
Im Vergleich des einfachen Modells zur Windkraftakzeptanz (► Kap. 7.5) mit dem vorliegenden, 
erweiterten Modell zur Windkraftakzeptanz lässt sich eine Verschiebung von direktem und indirekten Ef-
fekten des Klimawandelbewusstseins auf die globale Windkraftakzeptanz ausmachen. Während im einfa-
chen Modell der direkte Effekt β = 0.226 (p = 0.000) betrug und der indirekte Effekt mit β = 0.115 (p = 
0.004) nur etwa halb so hoch ausfiel, fiel der direkte Effekt im erweiterten Modell mit β = 0.158 (p = 0.013) 
schwächer aus, der totale indirekte Effekt mit β = 0.163 (p = 0.000) jedoch etwas höher.  
Der totale Effekt (Summe von direktem und indirektem Effekt) von Klimawandelbewusstsein auf die glo-
bale Akzeptanzeinstellungen ist in beiden Modellen jedoch nahezu konstant geblieben. Dies zeigt Tabelle 
144 „Vergleich der Effekte des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz“. Der Unterschied liegt 
vor allem in der Zusammensetzung dieses totalen Effekts, der im einfachen WKA Modell zu 2/3 aus dem 
direkten Effekt besteht und im erweiterten WKA Modell etwa zur Hälfte durch den direkten und zur 
anderen Hälfte aus dem indirekten Effekt besteht. Diese Veränderung resultiert aus den hinzugenommenen 
Variablen. Vor allem die Kontrolle des Effekts von Alter und Geschlecht als Common-Cause der beteiligten 
Faktoren, kann als Grund für die veränderten Effekte vermutet werden.  
Tabelle 144: Vergleich der Effekte des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz im einfachen und im erweiterten 
Modell der Windkraftakzeptanz 
    unstandardisierte Lösung vollst. Standardisierte Lösung 
     Direkt 
Summe 
Indirekt Total  Direkt 
Summe 
Indirekt Total 
Einfaches WKA Modell 0.194** 0.098** 0.292** 0.226** 0.115** 0.341** 
Erweitertes WKA 
Modell 0.143* 0.138** 0.280** 0.158* 0.163**  0.321** 
 
Die Hypothesen H62, H63, H64 und H65 beziehen sich auf die indirekten Effekte der wahrgenommenen 
Begleiterscheinungen hinsichtlich Landschaftsbilds, Strompreisentwicklung, regionale Wirtschaft sowie der 
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allgemeinen Technikskepsis auf die globale Akzeptanzbewertung von Windkraftanlagen. Als 
Mediatorvariable der indirekten Effekte dient der NIMBY-Faktor, wie in Tabelle 145 gezeigt wird. 
Tabelle 145: Indirekte Effekte auf die globale Akzeptanz 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade   
#8 Landschaft => NIMBY => Akz 
#9 Strompreis => NIMBY => Akz 
#10 Wirtschaft => NIMBY => Akz 
#11 Konfidenz => NIMBY => Akz 
 
Die Ergebnisse zeigen, dass die Hypothese H64 verworfen werden muss, die Hypothesen H62, H63 und 
H67 jedoch aufrecht erhalten bleiben können. Für den erwarteten Landschaftsbildeinfluss von Windkraft-
anlagen konnte zwar kein signifikanter direkter Effekt auf die globale Akzeptanz gefunden werden (p = 
0.334), jedoch ein signifikanter indirekter Effekt (p = 0.015), der über den NIMBY-Faktor auf die globale 
Akzeptanz in Höhe von β = 0.118 (standardisiert βstd = 0.163) wirkt. Hypothese H62 kann daher als unter-
stützt gelten. Der totale Effekt des erwarteten Einflusses auf das Landschaftsbild für die globale Akzeptanz 
von Windkraftanlagen beträgt somit β = 0.175 (standardisiert βstd = 0.241) und ist signifikant (p = 0.000).  
Auch für die erwartete Strompreisentwicklung konnte kein signifikanter direkter Effekt auf die globale Ak-
zeptanz gefunden werden (p = 0.447). Der indirekte Effekt der erwarteten Strompreisentwicklung über den 
NIMBY-Faktor auf die globale Akzeptanz wurde jedoch signifikant (p = 0.026) und betrug β = 0.061 
(standardisiert βstd = 0.094). Aufgrund dieses schwachen, aber auf dem 5 % - Niveau signifikanten Effekts, 
kann die Hypothese H63 nicht verworfen werden. Der totale Effekt beträgt β = 0.092 (standardisiert βstd = 
0.144) und ist signifikant (p = 0.008).  
Tabelle 146: Schätzwerte der indirekten Effekte der Externalitäten auf die globale Akzeptanz 
ind. Effekt Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Landschaft=>Akz     
Direkt 0.056 0.059 0.966 0.334 0.078 
Indirekt 0.118 0.049 2.442 0.015 0.163 
total  0.175 0.036 4.814 0.000 0.241 
Strompreis=>Akz     
Direkt 0.032 0.041 0.76 0.447 0.049 
Indirekt 0.061 0.027 2.221 0.026 0.094 
total  0.092 0.035 2.648 0.008 0.144 
Wirtschaft=>Akz     
Direkt 0.167 0.056 3.003 0.003 0.214 
Indirekt 0.036 0.032 1.116 0.265 0.046 
total  0.203 0.046 4.401 0.000 0.26 
Konfidenz=>Akz     
Direkt -0.044 0.07 -0.634 0.526 -0.038 
Indirekt 0.081 0.039 2.095 0.036 0.069 
total  0.037 0.071 0.512 0.608 0.031 
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Hypothese H65 betrifft den indirekten Effekt der Technikskepsis auf die globale Akzeptanz von Wind-
kraftanlagen und konnte bestätigt werden. Der direkte Effekt wurde nicht signifikant (p = 0.526), doch der 
indirekte Effekt über den NIMBY-Faktor mit β = 0.081 (standardisiert βstd = 0.069) war auf dem 5 % - 
Niveau signifikant (p = 0.036). Da der nicht signifikante direkte Effekt eine negative Richtung aufwies, der 
indirekte Effekt aber eine positive Richtung, kam es zu einer teilweisen Aufhebung der Effekte, was zu 
einem nicht signifikanten totalen Effekt führte.  
Der von Hypothese H63 postulierte indirekte Effekt der erwarteten regionalen Wirtschaftsvorteile für die 
globale Windkraftakzeptanz konnte nicht bestätigt werden. Der indirekte Effekt war nicht signifikant  
(p = 0.265). Der direkte Effekt war hingegen signifikant (p = 0.003) und betrug β = 0.167 (standardisiert 
βstd = 0.214), was insgesamt zu einem signifikanten totalen Effekt in Höhe von β = 0.203 (standardisiert  
βstd = 0.26) führte. 
Mit Hypothese H66 wird ein indirekter Effekt des Faktors EW_Natur auf die globale Windkraftakzeptanz 
untersucht, der für eine erwartete Beeinträchtigung der natürlichen Lebensräume von Tieren als Folge der 
Energiewende steht. Der totale indirekte Effekt setzt sich aus den Pfaden 12, 13 und 14 zusammen, die in 
Tabelle 147 aufgeführt sind. Die Hypothese kann als unterstützt gelten, da sich ein positiver indirekter Ef-
fekt in Höhe von β = 0.237 (standardisiert βstd = 0.317) fand, der signifikant ist (p = 0.004). Der direkte 
Effekt fiel zwar negativ aus (β = -0.11, standardisiert βstd = -0.147), war aber trotz seiner Stärke nicht 
signifikant. Für den totalen Effekt von EW_Natur auf die globale Akzeptanz bedeuten die gegenläufigen 
Effekte, dass sich ein signifikanter (p = 0.006) totaler Effekt von β = 0.127 (standardisiert βstd = 0.17) ergibt. 
Tabelle 147: Indirekte Effekte von EW_Natur auf die globale Akzeptanz 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade 
#12 EW_Natur => NIMBY => Akz   
#13 EW_Natur => Landschaft => Akz   
#14 EW_Natur => Landschaft => NIMBY => Akz 
 
Tabelle 148: Geschätzte Effekte von EW_Natur auf die globale Akzeptanz 
ind. Effekt Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
ab12 0.21 0.072 2.905 0.004 0.281 
ab13 0.009 0.009 0.94 0.347 0.012 
ab14 0.018 0.01 1.858 0.063 0.025 
total indirekt 0.237 0.074 3.216 0.001 0.317 
direkt -0.11 0.078 -1.407 0.159 -0.147 
total  0.127 0.046 2.761 0.006 0.17 
 
Die letzten drei Hypothesen zu indirekten Effekten (H66, H67 und H68) beziehen sich auf die manifesten 
Variablen Nähe, Alter und Geschlecht. Es gibt jeweils 16 indirekte Pfade, die sich zum totalen indirekten 
Effekt der manifesten Variablen summieren. Tabelle 149 zeigt die Pfade der manifesten Variablen auf die 
globale Akzeptanzbewertung.  
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Tabelle 149: Indirekte Effekte der manifesten Variablen auf die globale Akzeptanz 
Effektnummer Prädiktor indirekte Pfade     
# 15 |31 |47 N | A | G => NIMBY => Akz     
# 16 |32 |48 N | A | G => Landschaft => Akz     
# 17 |33 |49 N | A | G => Landschaft => NIMBY => Akz   
# 18 |34 |50 N | A | G => Strom => Akz     
# 19 |35 |51 N | A | G => Strom => NIMBY => Akz   
# 20 |36 |52 N | A | G => Wirtschaft => Akz     
# 21 |37 |53 N | A | G => Wirtschaft => NIMBY => Akz   
# 22 |38 |54 N | A | G => EW_Preiserhöhung => Akz     
# 23 |39 |55 N | A | G => EW_Konflikt => Akz     
# 24 |40 |56 N | A | G => EW_Stabilität => Akz     
# 25 |41 |57 N | A | G => Konfidenz => Akz     
# 26 |42 |58 N | A | G => Konfidenz => EW_Stabilität => Akz   
# 27 |43 |59 N | A | G => EW_Natur => Akz     
# 28 |44 |60 N | A | G => EW_Natur => NIMBY => Akz   
# 29 |45 |61 N | A | G => EW_Natur => Landschaft => Akz   
# 30 |46 |62 N | A | G => EW_Natur => Landschaft => NIMBY => Akz 
N = Nähe, A = Alter, G = Geschlecht  
 
In der ersten Spalte werden die indirekten Pfade nummeriert, die zum totalen indirekten Effekt summiert 
werden. Dabei stehen die Effekte 15 bis 30 für die Effekte der Nähevariable (N) auf die globale 
Windkraftakzeptanz, die Effekte 31 bis 46 für die Effekte des Alters (A) auf die globale Windkraftakzeptanz 
und die Effekte 47 bis 62 für die Effekte des Geschlechts auf die globale Windkraftakzeptanz. Die Tabelle 
mit den zugehörigen Parameterschätzern der indirekten Effekte, des totalen indirekten Effekts, des direkten 
Effekts und des totalen Effekts findet sich im Anhang (► Kap. 11, Tabelle 76-Anhang bis Tabelle 78-
Anhang. Indirekte Effekte von Nähe, Alter und Geschlecht auf die globale Akzeptanz). 
Hypothese H67 postuliert einen signifikanten indirekten Effekt der Nähevariable auf die globale 
Akzeptanzbewertung von Windkraftanlagen. Sie muss jedoch verworfen werden, da der totale indirekte 
Effekt293 in Höhe von β = - 0.033 (standardisiert βstd = - 0.021) nicht signifikant wurde (p = 0.628). Auch 
der direkte Effekt (p = 0.296) und der totale Effekt in Höhe von β = 0.045 (standardisiert βstd = 0.029) 
erreichte auch keine Signifikanz (p = 0.532). 
Hypothese H68 betrifft den totalen indirekten Effekt von Alter auf die globale Akzeptanz von Windkraft-
anlagen. Alter hat einen signifikanten positiven totalen indirekten Effekt von β = 0.01 (p = 0.000, 
standardisiert βstd = 0.212), jedoch gleichzeitig einen negativen direkten Effekt in Höhe von β = - 0.007  
(p = 0.002, standardisiert βstd = - 0.161). Dies führt dazu, dass der totale Effekt nur β = 0.045 betrug 
(standardisiert βstd = - 0.029) und nicht signifikant ist (p = 0.0532). Hierbei handelt es sich also um ein 
Suppressionsphänomen, da sich die verschiedenen Wirkungen der Altersvariable, in Bezug auf den kausalen 
Effekt auf die globale Akzeptanzbewertung, aufheben. 
Die letzte Hypothese H69 überprüft den indirekten totalen Effekt der Geschlechtsvariable auf die globale 
Akzeptanz von Windkraftanlagen. Die Hypothese musste verworfen werden, da der indirekte Effekt mit p 
                                                          
293 Als Summe der indirekten Effekte 15 bis 30. 
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= 0.157 nicht signifikant wurde. Der direkte Effekt war hingegen auf dem 5 % - Niveau signifikant (p = 
0.024) und betrug β = - 0.016 (standardisiert βstd = - 0.104). Da der direkte und der indirekte Effekt 
gegenläufige Richtungen aufweisen, führte dies in der Summe zu einem sehr schwachen totalen Effekt von 
β = - 0.069 (standardisiert βstd = - 0.045), der nicht signifikant ist (p = 0.334). 
 
7.9.6 Vergleich der Prädiktoren globaler Windkraftakzeptanz im einfachen und 
erweiterten Modell 
Die Gegenüberstellung des einfachen und des erweiterten Modells hinsichtlich der gefundenen direkten, 
indirekten und totalen Effekte jener Determinanten der globalen Akzeptanz, die in beiden Modellen vor-
kommen, zeigt überwiegend konsistente Ergebnisse. Wie Tabelle 150 zu entnehmen ist, unterscheidet sich 
das erweiterte Modell vom einfachen Modell zur Erklärung der Windkraftanlagenakzeptanz durch die zu-
sätzlichen Prädiktoren Alter, Geschlecht, Konfidenz, EW_Natur, EW_Konflikt, EW_Preiserhöhung und 
EW_Stabilität. 
Diese neuen Prädiktoren wirken zum Teil nur direkt, zum Teil aber auch über indirekte Pfade auf die globale 
Akzeptanz. Obwohl die Anzahl der Prädiktoren mehr als verdoppelt wurde, konnte der Anteil der erklärten 
Varianz nur um 4 % (von 47 % auf 51 %) erhöht werden. Dies ist darin begründet, dass einige der neuen 
Prädiktoren keine signifikanten Effekte auf die Outcome-Variable haben. EW_Natur und EW_Stabilität 
konnten als signifikante Prädiktoren erkannt werden.  
Tabelle 150: Vergleich der direkten, indirekten und totalen Effekte der Prädiktorvariablen auf die globane Windkraftakzep-
tanz im einfachen und erweiterten Modell 
  Einfaches WKA-Modell  Erweitertes WKA-Modell  
Outcome Prädiktor 
Standardisierte Effekte Standardisierte Effekte 
 Direkt 
Summe 
Indirekt Total  Direkt 
Summe 
Indirekt Total 
Akzeptanz KWB 0.226** 0.115** 0.341** 0.158* 0.163** 0.321** 
NIMBY 0.393** - 0.393** 0.546** - 0.546** 
Landschaft 0.118 0.137** 0.256** 0.078 0.163* 0.241** 
Strompreis  0.060 0.107** 0.167** 0.049 0.094* 0.144** 
Wirtschaft 0.210** 0.090* 0.299** 0.214** 0.046 0.26** 
Nähe 0.059 -0.037 0.022 0.05 -0.021 0.029 
Alter - - - -0.161** 0.212** 0.029 
Geschlecht - - - -0.104* 0.059 -0.045 
Konfidenz - - - -0.038 0.069 0.031 
EW_Natur - - - -0.147 0.317** 0.17** 
EW_Konflikt - - - -0.128 - -0.128 
EW_Preiserh - - - -0.011 - -0.011 
EW_stblt - - - 0.203* - 0.203* 
R-Quadrat   0.47 0.51 
 
Bei EW_Natur besteht die Besonderheit, dass der direkte und der totale indirekte Effekt gegenläufig sind. 
Im vorliegenden Datensatz konnte für den direkten Effekt trotz seiner Höhe keine Signifikanz erreicht 
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werden. Der hohe indirekte und der totale Effekt sind jedoch signifikant. Die Prädiktoren EW_Konflikt, 
EW_Preis und Konfidenz sind für die globale Windkraftanlagenakzeptanz nicht relevant. Hinsichtlich der 
manifesten Variablen Nähe, Alter und Geschlecht zeigte sich, dass die Nähevariable keinen signifikanten 
Effekt auf die globale Akzeptanz hatte. Auch die Geschlechtsvariable ist für die globale Akzeptanz nicht 
von Bedeutung. Das Alter zeigte einen signifikanten direkten und einen signifikanten indirekten Effekt, die 
allerdings gegenläufig waren und sich zu einem nicht signifikanten totalen Effekt summierten.  
Wie oben erwähnt, zeigen sich hinsichtlich der Prädiktoren, die in beiden Modellen vorkommen, konsistente 
Ergebnisse. Da es sich in der Tabelle um die Werte der vollständig standardisierten Lösungen der separat 
geschätzten Modelle zur Windkraftakzeptanz handelt, wird die Höhe der Effekte nicht direkt miteinander 
verglichen. Beim Vergleich der Prädiktoren, die in beiden Modellen vorkommen, wird daher nur die Signi-
fikanz der geschätzten Parameter betrachtet. Diesbezüglich gibt es nur beim indirekten Effekt der erwarte-
ten regionalwirtschaftlichen Vorteile auf die globale Windkraftakzeptanz eine Veränderung. Während dieser 
Effekt im einfachen Modell signifikant war, ist der Effekt im erweiterten Modell nicht mehr signifikant. Der 
direkte Effekt ist davon unbetroffen.  
Zusammenfassend zeigt der Vergleich beider Modelle, dass hinsichtlich der alten Prädiktoren nur marginale 
Veränderungen in den Parameterschätzungen resultieren, und dass hinsichtlich der neuen Prädiktoren nur 
ein geringer Zugewinn an Erklärungskraft für die globale Windkraftakzeptanz entsteht, was daraus resultiert, 
dass nur zwei der neuen Prädiktoren einen signifikanten Effekt auf diese Outcome-Variable ausüben. Dieses 
Ergebnis könnte man als Begründung nehmen, um in zukünftigen Modellen aus Gründen der sparsamen 
Modellparametrisierung nur die signifikanten Prädiktoren der globalen Windkraftanlagenakzeptanz zu 
integrieren.  
7.9.7 Erklärte Varianz der abhängigen latenten Variablen 
Mit dem vorliegenden Modell wurde das erste Modell zur Erklärung der Windkraftakzeptanz um weitere 
Prädiktoren ergänzt. Neben den globalen Akzeptanzeinstellungen steht die Bewertung der Mitbestim-
mungsmöglichkeiten und der NIMBY-Faktor als Kriteriumsvariablen im Fokus des Interesses. Durch die 
hinzugenommenen Prädiktorvariablen des erweiterten Modells zur Windkraftakzeptanz konnte der Anteil 
der erklärten Varianz der Kriteriumsvariablen etwas erhöht werden (Tabelle 151). Der NIMBY-Faktor 
konnte im einfachen Modell zu 38 % erklärt werden. Im vorliegenden Modell hat sich dieser Anteil auf  
64 % erhöht, was einen bedeutsamen Zuwachs an Erklärungsleistung darstellt. Die Bewertung der 
Mitbestimmungsmöglichkeiten konnte kaum verbessert werden, da die meisten der postulierten Einflüsse 
nicht signifikant sind. Neben dem NIMBY-Faktor, der schon im einfachen Modell einen signifikanten 
Einfluss hatte, übte nur die Geschlecht-Variable einen signifikanten Einfluss aus.  
Die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen erhielt im vorliegenden Modell mehrere zusätzliche Prädiktor-
variablen. Während im einfachen Modell sechs Prädiktoren vorlagen, hat die Kriteriumsvariablen im 
erweiterten Modell dreizehn Prädiktoren. Obwohl die Anzahl der Prädiktoren mehr als verdoppelt wurde, 
hat sich der Anteil erklärter Varianz der globalen Akzeptanzbewertung nur marginal verbessert: Von 47 % 
auf 53 %. Die direkten Effekte der neu hinzugefügten Prädiktoren erwiesen sich teilweise als nicht 
signifikant.  
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KWB 0.35 0.37 
Akz 0.53 0.47 
NIMBY 0.64 0.38 
Preis 0.05 0 
Landschaft 0.09 0.03 
Eco 0.1 0.07 
Mitbest 0.23 0.21 
EW_Preiserh 0.03 - 
EW_Stabilititaet 0.14 - 
EW_Konflikt 0.01 - 
EW_Natur 0.03 - 
Konfidenz 0.02 - 
 
7.9.8 Kovarianzen zwischen latenten Variablen bzw. ihren Residuen 
Es gibt zwei Formen von Kovarianzen, die im Modell geschätzt werden. Die Kovarianzen zwischen rein 
exogenenen latenten Variablen werden in der Software standardmäßig zur Schätzung freigegeben. Dies 
wurde beibehalten.294 Kovarianzen zwischen endogenen Variablen sind nicht schätzbar, da die Varianz en-
dogener Variablen von der Varianz ihrer Prädiktorvariablen und der Effekte abhängt. Sie können daher nur 
als Funktion der exogenen Variablen ausgedrückt werden (R. H. Hoyle, 2012). Allerdings ist es möglich, die 
Fehlerterme der latenten endogenen Variablen miteinander kovariieren zu lassen. Die Fehlerterme be-
inhalten unsystematische (zufällige) und systematische (ausgeschlossene Einflussgrößen) Anteile nicht er-
klärter Varianz. Viele der endogenen latenten Variablen im Modell haben nur die Nähevariable, Alter und 
Geschlecht oder das Klimawandelbewusstsein als Prädiktoren. Es ist nicht plausibel, dass damit alle gemein-
samen Ursachen der latenten Variablen abgedeckt sind und es keine weiteren Gründe für Beziehungen 
zwischen den endogenen Variablen gibt. Daher ist es theoretisch sinnvoll, das Modell um die Kovarianzen 
der Fehlerterme dieser Variablen zu ergänzen, um diese sehr starke Restriktion zu vermeiden (Steinmetz, 
2014). Bewusst nicht geschätzt wurden Kovarianzen der latenten Variable „Sturmrisiko“ mit anderen laten-
ten Variablen, da diese Variable nur mit dem Klimawandelbewusstsein in Beziehung stehen soll. Die Feh-
lerterme des NIMBY-Faktors, des Akzeptanz-Faktors und des Mitbestimmungsfaktors wurden nicht mit 
anderen Fehlertermen korreliert, da hier davon ausgegangen wird, dass ihre zentralen Prädiktoren im Modell 
enthalten sind.  
In den Kovarianzen lassen sich viele signifikante Beziehungen niedriger bis mittlerer Stärke finden. Etwas 
überraschend ist, dass die Kovarianz zwischen dem Faktor „Preis“ zur Erwartung von Strompreis-
erhöhungen als Folge der Verbreitung von Windkraftanlagen mit der Erwartung von Strompreiserhöhungen 
                                                          
294 Diese Spezifikation ist Standard, da es ungerichtete Zusammenhänge zwischen den exogenen latenten Variablen 
geben kann, deren Erklärung nicht Teil des Modells ist und die daher nicht kausal interpretiert werden. Diese 
Kovarianzen nicht zu modellieren hieße, keinerlei Beziehungen zwischen den exogenen Variablen zu vermuten, 
was eine unrealistische Annahme ist. 
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als Folge der Energiewende nur 0.406 (standardisiert r = 0.382) beträgt, was für einen nur mittelstarken 
Zusammenhang steht. Da die beiden Variablen inhaltlich sehr eng miteinander verwandt sind, wäre eine 
höhere Kovarianz erwartbar. Die höchsten Kovarianzen fanden sich zwischen den Fehlertermen der ver-
schiedenen Faktoren des Konstrukts „Energiesystemsicherheit“. Dies war erwartbar, da sich die Faktoren 
zwar auf verschiedene Begleiterscheinungen der Energiewende, aber auf die Energiewende als gemeinsamen 
Gegenstand beziehen, weshalb hier eine gewisse Homogenität der Antworttendenz resultiert.  
 
7.9.9 Modifikationsindizes 
Die folgende Tabelle 152 zeigt die zehn höchsten Modifikationsindizes des Modells. Die 
Modifikationsindizes wiesen in hohem Maße viel zu hohe, unplausible Werte auf. Bei der Betrachtung der 
beteiligten latenten und manifesten Variablen fällt auf, dass sich alle Modifikationsindizes auf mindestens 
einen First-Order-Faktor des Klimawandelbewusstseins beziehen. Tatsächlich trifft dies auf die höchsten 
50 Modifikationsindizes zu (zusätzliche Modifikationsindizes wurden nicht inspiziert). Eine Begründung für 
die unplausiblen Modifikationsindizes kann darin gesehen werden, dass eine freie Schätzung der 
entsprechenden Parameter die Second-Order-Struktur des Klimawandelbewusstseins verletzen oder 
umgehen würde. Die saturierte Struktur des Messmodells könnte zudem Heywood-Cases erzeugen. Der 
erste Modifikationsindex würde beispielsweise dazu führen, dass das Modell nicht rekursiv ist. Da es sich 
um unplausible Werte handelt, werden die Modifikationsindizes hier nicht weiter interpretiert und können 
ignoriert werden. 
Tabelle 152: Modifikationsindizes des erweiterten Strukturgleichungsmodells zur Windkraftakzeptanz 
Nr. lhs op rhs mi mi.scaled epc sepc.all 
1 Kog ~ NIMBY 6643.39 5145.67 69.02 72.10 
2 Kon ~ Kog 1698.49 1315.57 4.98 5.06 
3 Kog =~ F10_d 1620.45 1255.13 5.80 3.56 
4 Kon ~~ Aff 812.67 629.46 0.49 0.67 
5 Kog ~~ Aff 692.27 536.2 0.47 0.62 
6 Aff =~ F10_a 417.34 323.25 1.76 2.01 
7 Kog ~~ Kon 395.1 306.03 0.28 0.53 
8 Kon =~ F10_e 388.74 301.1 2.91 1.96 
9 Aff ~ KWB 306.79 237.63 1.00 0.86 
10 Aff =~ F09_c 269.69 208.89 1.38 1.40 
In Zeile op bedeutet =~ "gemessen durch" und ~~ "kovariiert mit". mi = Modifikationsindex, mi.scaled = Modifikationsindex 
für den skalierten Chi-Quadrat-Wert. Epc = erwartete Parameteränderung durch freie Schätzung des Parameters. Sepc.all = 
Erwartete Parameteränderung bei vollständig standardisierter Lösung. 
 
7.9.10 Matrix der Residuen der Korrelationsmatrizen 
In der Matrix der Residuen der Korrelationsmatrizen werden die Abweichungen der geschätzten und der 
empirischen Korrelationsmatrix dargestellt. Von den 465 möglichen Korrelationen, die unterhalb der 
Diagonale abgebildet sind, haben 15 Felder eine Abweichung höher als 0.1. Dies entspricht einem Anteil 
von 3.23 % aller Korrelationen, die größere Abweichungen darstellen. Bei fünf der 15 Felder ist Variable 
F13_a beteiligt. Überdies finden sich keine Variablen, die besonders auffallen. Ergänzend zum SRMR in 
Höhe von 0.042, bestätigt sich das Bild einer akzeptablen Modellanpassung. 
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7.9.11 Inhaltliche Zusammenfassung der Ergebnisse 
Das vorliegende Modell stellt eine tentative Erweiterung des Grundmodells zur Erklärung der regionalen 
Akzeptanz von Windkraftanlagen dar. Es wurden zusätzliche Einflussfaktoren in das Modell integriert, die 
bisher nicht untersucht wurden und auch in der Literatur nicht als klassische Prädiktoren der Akzeptanz 
von Windkraftanlagen erfasst sind. Hierbei handelt es sich um Einstellungen zu Folgen der Energiewende 
auf verschiedene Merkmale des Energiesystems. Es geht dabei um Auswirkungen der Energiewende auf die 
Entwicklung von Strompreisen, auf die Stabilität des Stromnetzes, auf die Entstehung sozialer Konflikte 
um neue Infrastrukturen des Energiesystems und um Auswirkungen auf Lebensräume von Tieren.295 
Drei dieser Einstellungen betreffen Aspekte der Energiesystemtransformation, die hier unter dem Begriff 
„Energiepolitisches Trilemma“ zusammengefasst wurden. Dieses Trio kann zum Quadrilemma erweitert 
werden, indem zur Versorgungssicherheit, der Wirtschaftlichkeit und der Umweltverträglichkeit ein weiteres 
Element der Anwohner- bzw. Gemeinwohlverträglichkeit hinzugefügt wird. In dieser Arbeit wird davon 
ausgegangen, dass diese Bewertungen der Energiesystemtransformation auf einer übergeordneteren Ebene 
vorgenommen werden, als die Bewertung des regionalen Ausbaus von Windkraftanlagen. Je nachdem, wie 
die Folgen des energiepolitischen Vorhabens der Energiewende bewertet werden, wirkt dies auf die Einstel-
lung zum konkreten Akzeptanzgegenstand des regionalen Windkraftausbaus ein. Des Weiteren wurde Tech-
nikskepsis als Prädiktor der Akzeptanz modelliert. Die soziodemografischen Variablen Alter und Ge-
schlecht wurden zusätzlich zur Nähevariable (Nähe der eigenen Wohnung zu bestehenden 
Windkraftanlagen) als manifeste Prädiktoren untersucht.  
 
In der konfirmatorischen Faktorenanalyse als erstem Schritt der Modellauswertung konnte eine akzeptable 
globale Modellgüte erreicht werden. Auf lokaler Ebene zeigten sich erneut Probleme bei der Güte des 
NIMBY-Faktors. Auch der Faktor zur Erwartung sozialer Konflikte (als Folge der Energiewende) war auf 
lokaler Ebene problematisch und der Faktor zur Technikskepsis verpasste die Zielniveaus der lokalen Gü-
tekriterien knapp. Da es sich um explorativ aufgestellte Hypothesen handelt und keine alternativen Messun-
gen für die latenten Variablen vorliegen, wurden die Messmodelle trotz dieser Einschränkungen beibehalten.  
Bevor das finale Strukturgleichungsmodell für die Ergebnisinterpretation festgelegt wurde, wurden drei Mo-
dellierungsvarianten getestet. Es stellte sich heraus, dass der beste Modellfit erreicht wurde, wenn Alter und 
Geschlecht nicht auf den Second-Order-Faktor des Klimawandelbewusstseins einwirken, sondern separat 
als Prädiktoren der drei Subdimensionen modelliert werden. Das finale Strukturgleichungsmodell konnte 
einen guten globalen Modellfit erreichen. In der Auswertung wurde darauf hingewiesen, dass die Stabilität 
der Parameterschätzer mit Unsicherheit behaftet sein kann, da das Modell in Relation zur Stichprobengröße 
eine hohe Komplexität aufweist. Bootstrapping als ein Ausweg zu robusten Schätzungen war von Seiten 
der Software keine mögliche Option, wenn gleichzeitig multiple Imputation und Gewichtung zum Einsatz 
kommen. 
Von den 25 Hypothesen, die sich auf direkte kausale Wirkungen zwischen den latenten Variablen beziehen, 
konnten 13 Hypothesen bestätigt werden.296 Hinsichtlich der manifesten Variablen „Alter“, „Geschlecht“ 
                                                          
295 Marktfähigkeit des Energiesystems, Zuverlässigkeit des Energiesystems, Sozialverträglichkeit des Energiesystems, 
Umweltsicherheit des Energiesystems. 
296 Von den 16 Hypothesen (H1 bis H16), die schon im ersten Modell zur Windkraftakzeptanz untersucht wurden, 
konnten neun bestätigt werden. Von den neun Hypothesen die im vorliegenden Modell hinzugefügt wurden, 
konnten vier bestätigt werden. 
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und „Nähe“ wurden 39 kausale Effekte auf latente Variablen überprüft. Davon wurden 16 Effekte signifi-
kant und die zugehörigen Hypothesen bestätigt. Bezüglich der Hypothesen der manifesten Variablen ist 
bemerkenswert, dass von elf Hypothesen zur Wirkung der Nähevariable nur zwei bestätigt werden konnten 
und nur drei der 14 Hypothesen zur Wirkung der Geschlechtsvariable bestätigt wurden, aber ganze elf der 
14 überprüften Kausalhypothesen der Altersvariable unterstützt wurden.  
Eine wichtige Information ist, ob das erweiterte Modell zur Windkraftakzeptanz einen höheren Anteil der 
Kriteriumsvariablen erklären kann. Der Anteil der erklärten Varianz einer Variable kann über das Maß R2 
inspiziert werden. Der Anteil der erklärten Varianz des NIMBY-Faktors beträgt 64 %. Die globale Akzept-
anzeinstellung zu Windkraftanlagen konnte zu 53 % erklärt werden und die latente Variable zur Bewertung 
von Mitbestimmungsmöglichkeiten erreichte nur einen Anteil von 23 %. Die Mitbestimmung wird zwar 
signifikant vom NIMBY-Faktor beeinflusst, jedoch nicht von der globalen Akzeptanz. Die restlichen 
latenten Variablen wurden vor allem als Prädiktoren untersucht, weshalb der Anteil ihrer erklärten Varianz 
nicht von inhaltlicher Bedeutung ist. Hinzu kommt, dass ihre Fehlerterme bewusst miteinander korreliert 
wurden, da das Modell nicht alle Ursachen für die Korrelationen zwischen diesen Prädiktorvariablen enthält 
und der Anteil erklärter Varianz daher erwartungsgemäß niedrig ist.  
Im Vergleich des einfachen Modells und des erweiterten Modells wird deutlich, dass der NIMBY-Faktor zu 
einem höheren Anteil erklärt werden konnte (64 % gegenüber 38 %). Für den Faktor zur Bewertung von 
Mitbestimmungsmöglichkeiten (23 % gegenüber 21 %) und auch die globale Akzeptanzeinstellung (53 % 
gegenüber 47 %) konnte jedoch nur wenig zusätzliche Erklärungskraft gewonnen werden. Die Irrelevanz 
einiger neu hinzugefügter Prädiktoren und die nur wenig schlechtere Erklärungskraft des sparsam paramet-
risierten, einfachen Modells zur Windkraftakzeptanz stellt somit ein wesentliches Ergebnis der Auswertung 
dar.  
Im Fokus der Auswertung stehen die globalen Akzeptanzeinstellungen der Bevölkerung gegenüber Wind-
kraftanlagen, in einer Region, in der ein erheblicher Ausbau erneuerbarer Energieanlagen stattfindet. Hin-
sichtlich dieser Einstellungsvariable scheint schon das einfache Modell einen befriedigenden Anteil erklärter 
Varianz zu bieten. Daher ist es interessant, ob über diesen Aspekt hinaus, das erweiterte Modell auch das 
theoretische Bild um den Problembereich der Windkraftakzeptanz sinnvoll ergänzen kann, oder nicht. Um 
dies zu beurteilen, werden die signifikanten Effekte der modellierten Prädiktorvariablen betrachtet. Hierbei 
macht es einen deutlichen Unterschied, ob man nur die direkten Effekte untersucht, oder die direkten und 
indirekten Effekte gemeinsam auswertet. 
Den größten direkten Effekt auf die globale Akzeptanz hatte der NIMBY-Faktor mit βstd = 0.546**, der 
zweitgrößte direkte Effekt stammt von der Erwartung regionaler Wirtschaftsvorteile βstd = 0.214**, der 
drittgrößte vom neuen Prädiktor EW_Stabilität βstd = 0.203**, der viertgrößte vom Alter βstd = - 0.161** 
und der fünfte signifikante direkte Effekt geht vom Klimawandelbewusstsein aus βstd = 0.158*.  
Aufschlussreicher sind jedoch die signifikanten totalen Effekte, für die die indirekten und direkten Effekte 
zusammengeführt werden. In der Auswertung der totalen Effekte taucht das Alter nicht mehr als signifi-
kanter Prädiktor auf, dafür kommen zwei neue Prädiktoren hinzu. Der NIMBY-Faktor stellt wieder den 
größten Einflussfaktor mit βstd = 0.546**, das Klimawandelbewusstsein hat den zweitgrößten totalen Effekt 
mit βstd = 0.321**, die Erwartung regionalwirtschaftlicher Vorteile übt mit βstd = 0.260** den drittgrößten 
Effekt aus, die Landschaftswahrnehmung stellt den viertgrößten Einfluss mit βstd = 0.241** und 
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EW_Stabilität hat mit βstd = 0.203** den fünftgrößten Einfluss, gefolgt von der Erwartung von Strompreis-
erhöhungen mit einem totalen Effekt in Höhe von βstd = 0.144** und zuletzt dem Faktor EW_Natur als 
siebten signifikanten totalen Effekt mit einer Höhe von βstd = 0.170**.  
Das erweiterte Modell unterscheidet sich sowohl hinsichtlich der Prädiktoren, die schon im einfachen 
Modell vorhanden waren, aber natürlich auch hinsichtlich der neu hinzugekommenen Prädiktoren. Wäh-
rend der Hypothese H11 zugehörige Effekt im einfachen Modell signifikant war, zeigte sich im erweiterten 
Modell kein Einfluss des Regionalwirtschafts-Faktors auf den NIMBY-Faktor. Umgekehrt fiel das Ergebnis 
von H22 im einfachen Modell nicht signifikant aus, im erweiterten Modell wurde die Hypothese eines Ein-
flusses der Nähevariable auf die Erwartung regionalwirtschaftlicher Vorteile jedoch unterstützt.  
Von den neu hinzugekommenen Prädiktoren zeigen nur zwei einen signifikanten Effekt auf die globale 
Akzeptanz von Windkraftanlagen, nämlich der Faktor EW_Stabilität und der Faktor EW_Natur. Hypothese 
H23 (EW_Stabilität => Akz) konnte somit unterstützt werden. Der Faktor EW_Natur hatte keinen direk-
ten Effekt auf die globale Akzeptanz, weshalb Hypothese H25 verworfen wurde. Es gab jedoch einen sig-
nifikanten indirekten Effekt von EW_Natur auf die globale Akzeptanz, da sich EW_Natur auf den NIMBY-
Faktor signifikant auswirkt (H29) und der NIMBY-Faktor einen starken Effekt auf die globale Akzeptanz 
hat (H4). Der NIMBY-Faktor selbst wird neben dem direkten Effekt von EW_Natur auch indirekt beein-
flusst, da EW_Natur sich signifikant auf die Bewertung des Landschaftsbildeinflussens auswirkt (H28) und 
das Landschaftsbild seinerseits den NIMBY-Faktor signifikant beeinflusst (H9). Hypothese H66, die die 
Existenz eines indirekten Effekts von EW_Natur auf die globale Akzeptanz postuliert, konnte bestätigt 
werden. Der Prädiktor EW_Strompreis hat keinen Einfluss auf die globale Akzeptanz (H24), was im 
Zusammenhang mit der ebenfalls verworfenen Hypothese H7 ein einheitliches Bild ergibt: Die Befürchtung 
von Preiserhöhungen als Folge der Energiewende trägt ebenso wie die Erwartung von Preiserhöhungen als 
spezifische Folge der Windkraftnutzung nicht zur Erklärung der globalen Akzeptanz bei.297 EW_Konflikt 
(H27) hat keinen signifikanten Effekt auf die globale Windkraftakzeptanz und auch keinen signifikanten 
Effekt auf den Mitbestimmungsfaktor (H26).  
Für die neu integrierten Prädiktoren wurden auch kausale Abhängigkeiten untereinander modelliert. So 
zeigte die Technikskepsis zwar keinen signifikanten Effekt auf die globale Akzeptanz (H30), allerdings einen 
signifikanten Einfluss auf den Faktor EW_Stabilität, womit Hypothese H31 (Technikskepsis => 
EW_Stabilität) unterstützt wurde. Da der Effekt von EW_Stabilität auf die Akzeptanz ebenfalls signifikant 
ist und in gleicher Richtung verläuft, liegt hier eine Mediation des Effekts auf die globale Akzeptanz über 
den Faktor EW_Stabilität vor.  
Fasst man die Ergebnisse der neuen Prädiktoren vor dem Hintergrund eines „energiepolitische Quadrilem-
mas“ zusammen, so geht der größte Einfluss auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen vom Aspekt 
der Naturverträglichkeit (EW_Natur) aus. Den zweitgrößten Einfluss übt die Befürchtung geringerer Ka-
pazitäten zur Sicherstellung der Energiesystemstabilität (EW_Stabilität) aus. Keinen Einfluss hatten die 
Aspekte der Preisverträglichkeit (EW_Preis) sowie Anwohnerverträglichkeit (EW_Konflikt) für die globale 
Akzeptanz von Windkraftanlagen. Die Technikskepsis hatte nur einen indirekten Effekt über den Faktor 
zur Energiesystemstabilität. 
                                                          
297 Einzig die Altersvariable steht mit den Faktoren zu Strompreiserhöhungen in Zusammenhang. Alter hatte einen 
signifikanten positiven Effekt, was bedeutet, dass ältere Personen seltener Strompreiserhöhungen als Folge der 
Energiewende bzw. Windkraftnutzung befürchten. 
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Fokus auf KWB 
Für die zentrale Forschungsfrage nach dem Einfluss des Klimawandelbewusstseins bietet das erweiterte 
Modell insofern eine interessante Erkenntnis, als dass die soziodemografischen Variablen „Alter“ und 
„Geschlecht“ als Common-Cause sowohl des Klimawandelbewusstseins (bzw. seiner Subdimensionen) und 
der globalen Akzeptanzbewertung modelliert sind. Das bedeutet, dass Alter und Geschlecht bei der Schät-
zung der kausalen Wirkung von Klimawandelbewusstsein auf die globale Akzeptanzbewertung kontrolliert 
(d.h. konstant gehalten) werden. Im erweiterten Modell sank der direkte Effekt des Klimawandelbewusst-
seins auf die globale Akzeptanz von βstd = 0.226 (p = 0.000) auf βstd = 0.158 (p = 0.013). Allerdings fiel der 
indirekte Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz im einfachen Modell mit βstd = 
0.115 (p = 0.004) etwas niedriger aus als im erweiterten Modell, in dem er βstd = 0.163 (p = 0.000) betrug. 
Der totale Effekt des Klimawandelbewusstseins unterscheidet sich daher zwischen den beiden Modellen 
nur in sehr geringem Umfang. Im einfachen Modell betrug er βstd = 0.341 (p = 0.000)298 und im erweiterten 
Modell βstd = 0.321 (p = 0.000).299 Die indirekten Effekte fielen im erweiterten Modell höher aus, da der 
NIMBY-Faktor einen stärkeren Effekt auf die globale Akzeptanz hatte und das Klimawandelbewusstsein 
sich über die Externalitäten auf den NIMBY-Faktor auswirken konnte. Das Klimawandelbewusstsein hatte 
– wie im einfachen Modell - neben dem direkten Effekt auf die globale Akzeptanz nur zwei signifikante 
indirekte Effekte auf diese latente Variable. Dabei handelt es sich um den indirekten Effekt des Klimawan-
delbewusstseins über die Bewertung des Landschaftsbildes und von dort auf den NIMBY-Faktor weiter auf 
die globale Akzeptanz sowie den Effekt des Klimawandelbewusstseins über die Bewertung der regional-
wirtschaftlichen Relevanz auf die globale Akzeptanz. Das Klimawandelbewusstsein selbst hatte nach wie 
vor keinen direkten Effekt auf den NIMBY-Faktor. 
Als zentrales Ergebnis bleibt festzustellen, dass das Klimawandelbewusstsein ein signifikanter Prädiktor für 
die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen ist. Hinsichtlich der lokalen Akzeptanz (befürchtete Beein-
trächtigung der Lebensqualität) konnte kein signifikanter direkter Effekt gefunden werden. Es gab einen 
indirekten Effekt auf die lokale Akzeptanz über den Faktor zur Landschaftswahrnehmung. Dass sich das 
Klimawandelbewusstsein auf die Landschaftswahrnehmung ausübt kann so interpretiert werden, dass die 
Einbettung von Windkraftanlagen in das Landschaftsbild als unproblematischer beurteilt wird, wenn Kli-
maschutz als Ziel positiv bewertet wird. Vermutlich findet ein subjektiver Trade-Off statt, bei dem das Ziel 
Klimaschutz, das Mittel der Windkraftanlagen und die Begleiterscheinung eines störenden Landschaftsein-
flusses positiver bewertet werden. Weiterhin hatte das Klimawandelbewusstsein einen signifikanten Einfluss 
auf die Erwartung positiver Folgen für die regionale Wirtschaft durch Windkraftanlagen. Klimaschutz kann 
als positiver Wirtschaftsfaktor wahrgenommen werden, wenn er in der Form erneuerbarer Energieanlagen 
realisiert wird. 
 
Zum Einfluss der manifesten Variablen 
Für die Subdimensionen des Klimawandelbewusstseins wurden auch ein Effekt der Alters- sowie der Ge-
schlechtsvariable modelliert. Das Alter wirkt sich auf alle drei Subdimensionen des Klimawandelbewusst-
seins signifikant aus (H43a, H43b, H43c). Die Geschlechtsvariable hingegen wirkt sich nur auf die affektive 
Subdimension des Klimawandelbewusstseins aus (H55b). Auf die kognitive und konative Subdimension 
                                                          
298 Der unstandardisierte totale Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz betrug im einfachen Modell β = 0.292 (p = 0.000). 
299 Der unstandardisierte totale Effekt des Klimawandelbewusstseins auf die globale Akzeptanz betrug im erweiterten 
Modell β = 0.280 (p = 0.000). 
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des Klimawandelbewusstseins gibt es keinen signifikanten Effekt (H55a, H55c). Betrachtet man die 
Richtung der Effekte, wird auch deutlich, warum Alter und Geschlecht nicht als Prädiktoren des Second-
Order-Faktors, sondern für jede Subdimension einzeln modelliert werden mussten. Alter hat einen 
signifikanten positiven Effekt auf die kognitive Subdimension. Dies bedeutet, dass ältere Personen eine 
höhere Einsicht und Überzeugung für die Existenz des Klimawandelproblems haben. Interessanterweise 
zeigt sich beim Effekt des Alters auf die affektive Subdimension eine umgekehrte Richtung des Effekts. 
Ältere Personen scheinen weniger starke affektive Reaktionen auf das Klimawandelproblem zu zeigen. Die 
Geschlechtsvariable zeigt ebenfalls einen negativen Effekt auf die affektive Subdimension, was inhaltlich 
bedeutet, dass Frauen eine höhere affektive Reaktion auf den Klimawandel zeigen als Männer. Dies steht 
im Einklang mit Ergebnissen aus der Umweltbewusstseinsforschung. Die konative Subdimension des 
Klimawandelbewusstseins wird mit einem negativen Effekt in Höhe von βstd = 0.280** durch das Alter 
beeinflusst. Dieser Effekt lässt sich so interpretieren, dass ältere Personen eine geringere Handlungsrelevanz 
hinsichtlich des Klimawandels verspüren.  
 
Die Altersvariable beeinflusste alle Kernvariablen des Modells signifikant: Die endogenen latenten Variablen 
zur Mitbestimmung und zur globalen Akzeptanz, aber auch alle Externalitäten (NIMBY, Landschaft, Preis, 
Wirtschaft). Die latenten Variablen mit Bezug zur Energiesystemtransformation wurden nur teilweise vom 
Alter beeinflusst. Während EW_Preis und EW_Stabilität signifikant durch das Alter beeinflusst wurden, 
wurden EW_Natur und EW_Konflikt nicht beeinflusst. Auch für die Technikskepsis ist das Alter irrelevant. 
Insgesamt wurde bei elf Variablen ein Effekt der Altersvariable untersucht und bei acht Variablen konnte 
ein signifikanter Einfluss gefunden werden.  
Die Geschlechtsvariable beeinflusste dieselben latenten Variablen wie die Altersvariable. Allerdings wurden 
von elf untersuchten Effekten nur zwei Effekte signifikant, nämlich der Effekt der Geschlechtsvariablen 
auf die globale Akzeptanz von Windkraftanlagen sowie auf den Faktor EW_Natur, der die erwarteten Be-
einträchtigungen auf natürliche Lebensräume von Tieren misst. 
Die Nähe des eigenen Wohnorts zu bestehenden Windkraftanlagen wird in der Akzeptanzforschung als 
klassischer Prädiktor verwendet. Tatsächlich hat die Nähevariable jedoch nur auf zwei latente Variablen des 
Modells einen signifikanten Effekt.300 Zum einen zeigt sich ein signifikanter Effekt der Nähevariable auf 
den NIMBY-Faktor, was Hypothese H19 unterstützt. Zum anderen findet sich ein signifikanter Effekt der 
Nähevariable auf die Erwartung regionaler Wirtschaftsvorteile (H22). Dieser Effekt (H22) war im einfachen 
Modell der Windkraftakzeptanz übrigens nicht signifikant, wurde im vorliegenden erweiterten Modell je-
doch signifikant. 
  
                                                          
300 Die Effekte von Nähe auf Mitbestimmung, globale Akzeptanz, Landschaft, Strompreis, Technikkonfidenz, 
EW_Preiserhöhung, EW_Stabilität, EW_Konflikt, EW_Natur sind nicht signifikant. 
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7.10 Latente Klassenanalysen 
Die latente Klassenanalyse (LCA) ist eine statistische Methode zur Analyse kategorialer Daten und kann zur 
Typenfindung auf Basis beobachteter Antwortmuster verwendet werden. Die Grundidee ist, die unter-
schiedlichen beobachteten Antworten der Befragungsteilnehmer auf die Zugehörigkeit zu latenten Klassen 
mit klassenspezifischen Antwortprofilen zurückzuführen (Geiser, 2011). Dabei steht die kategoriale Hinter-
grundvariable für die Klassenzugehörigkeit, die die unterschiedlichen Antwortprofile verursacht. Eine sol-
che Hintergrundvariable können zum Beispiel Einstellungen oder Wertorientierungen sein. Die Auswer-
tungsziele der LCA sind eine Auskunft: 
- über die Anzahl der Klassen,  
- über die relative Größe der Klassen (so genannte „unconditional latent class probabilities“) in der 
Population 
- über die Charakteristika der Gruppen  
- über die Wahrscheinlichkeiten von Personen einer Klasse eine bestimmte Antwort auf die Indika-
toritems zu geben bzw. 
- über die Wahrscheinlichkeit jeder Person auf Basis ihres Antwortmusters zu jeweils einer der Klas-
sen zu gehören (so genannte „conditional probabilites“). 
Letztgenannte Wahrscheinlichkeit kann zur Einteilung der Personen in die Klassen verwendet werden (U. 
Engel & Reinecke, 1994). 
In Hinblick auf die vorliegende Auswertung können mit einer latenten Klassenanalyse Antworten auf die 
Fragen gefunden werden, ob es unterschiedliche Einstellungsprofile bei Klimawandeleinstellungen, Wind-
kraft- oder Biogasakzeptanz gibt, wie viele einzelne Gruppen sich diesbezüglich statistisch und inhaltlich 
sinnvoll separieren lassen und wie die konstituierenden Antwortmuster inhaltlich charakterisiert sind. 
 
7.10.1 Forschungsfragen 
Warum soll mit den Daten der oben berechneten Strukturgleichungsmodelle nun auch eine LCA durchge-
führt werden? Hierfür gibt es zwei Gründe. Der erste Grund ist, dass in den Items aller Konstrukte fehlende 
Werte auftraten. Besonders bei den Items zur Akzeptanz von Biogasanlagen war der Anteil der Missings 
nicht unerheblich. In den Strukturgleichungsmodellen wurden Missings durch multiple Imputation behan-
delt. Durch die Analyse per LCA können die fehlenden Werte als Kategorie ihre relevante Information 
behalten und ausgewertet werden. Der zweite Grund ist die Auswertungsmöglichkeit hinsichtlich einer 
Frage, die mit Strukturgleichungsmodellen nicht gelöst werden kann: Wie hoch ist der Anteil der Personen, 
die als „Klimawandelbewusste“ oder als „Windkraftgegner“ kategorisiert werden können? Während bei der 
konfirmatorischen Faktorenanalyse davon ausgegangen wird, dass die Personen auf einem eindimensionalen 
Kontinuum variieren, sind hier qualitative (nominale) Unterschiede zwischen den Personen möglich. Die 
Perspektive ist bei der LCA eher auf die Personen gerichtet, bei SEM eher auf die Variablen. 
Diese beiden Fragen lassen sich durch eine Klassifizierungsmethode wie der LCA passend beantworten. 
Hierfür werden auf Grundlage der Antwortprofile für jede Person Wahrscheinlichkeiten berechnet, in ver-
schiedenen Klassen zu landen. Die Klassen werden dabei so generiert, dass innerhalb der Klassen ähnliche 
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Merkmale vorkommen und die Korrelationen verschwinden. Zudem werden die Wahrscheinlichkeiten da-
für geschätzt, dass eine Person einer Klasse eine bestimmte Antwort wählt. 
 
7.10.2 Methodik der latenten Klassenanalyse 
Ausgangspunkt der Analyse ist die Annahme, dass sich in den Antwortmustern die Zugehörigkeit der Per-
sonen zu den Klassen einer unbekannten, kategorialen Hintergrundvariable widerspiegelt. Aufgrund des 
Antwortverhaltens bei mehreren Indikatorvariablen lassen sich also Personen mit ähnlichen Einstellungen 
entsprechend in Klassen einteilen.  
Eine latente Klassenanalyse weist mit dem Ziel der Stichprobensegmentierung in homogene Gruppen zwar 
ein vergleichbares Ziel wie eine Clusteranalyse auf, die latente Klassenanalyse ist aber verwandt mit der 
Faktorenanalyse. Genau wie bei konfirmatorischen Faktorenanalysen, die im Rahmen von Strukturglei-
chungsmodellen als Messmodelle auftreten, handelt es sich bei der latenten Klassenanalyse um ein Verfah-
ren, bei dem beobachtete Fragebogenitems als Indikator für eine nicht beobachtbare theoretische Variable 
verwendet werden. Die Annahme ist, dass die latente Variable als alleinige Ursache die Korrelationen zwi-
schen den Indikatoren erklären kann (Hagenaars, Andreß & Kühnel, 1997). Wenn man für diese Klassen 
kontrolliert, verschwinden die Zusammenhänge zwischen den Items. Dies nennt man lokale Unabhängig-
keit der Items. Der zentrale Unterschied ist zwischen LCA und konfirmatorischen Faktorenanalyse ist, dass 
die zugrundeliegende latente Hintergrundvariable, die für das Zustandekommen der Indikatorvariablen ver-
antwortlich ist, ungeordnet kategorial (oder auch: nominal) ist. Ebenso gilt auch für die Indikatorvariablen 
ein kategoriales Messniveau. Ein weiterer Unterschied zur konfirmatorischen Faktorenanalyse ist es, dass es 
aufgrund der Einteilung in Klassen möglich wird, Angaben über den Anteil der einzelnen Klassen in der 
Stichprobe zu machen. Eine Aussage wie „Die Gruppe mit dem Antwortprofil klimafreundlicher Einstel-
lungen hat einen Anteil von x % an der Stichprobe“ ist mit der konfirmatorischen Faktorenanalyse nicht 
möglich. Während die konfirmatorische Faktorenanalyse im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen eine 
kontinuierliche Hintergrundvariable messfehlerfrei misst, werden in der LCA Personen klassifiziert, was 
eine fallbezogene und nicht mehr variablenbezogene Perspektive ermöglicht. 
Während die konfirmatorische Faktorenanalyse mittels bivariater Assoziationen geschätzt wird, gehen die 
Items in der LCA über Kreuztabellen in die Auswertung ein. Von der Clusteranalyse unterscheidet sich die 
Methode dadurch, dass die Clusteranalyse kontinuierliche Daten erfordert, Distanzmaße anstelle von Häu-
figkeiten in Kreuztabellen verwendet und die Zuordnung der Klasse nicht auf Wahrscheinlichkeiten basiert, 
sondern absolut erfolgt (U. Engel & Reinecke, 1994). Die Indikatoritems sind keine perfekten Indikatoren 
der latenten Variable, sondern messfehlerbehaftete Messungen. Zwar ist die Ausprägung der latenten 
Variable X hauptsächlich für die Korrelationen zwischen A, B, C und D verantwortlich, doch kann ein Rest 
bleiben, der auf zufällige Messfehler oder andere Variablen zurückzuführen ist. Allgemein gilt jedoch die 
Annahme der lokalen Unabhängigkeit, was bedeutet, dass das Kontrollieren von X die Korrelationen 




Abbildung 57: Basismodell latenter Klassenanalyse nach Hagenaars 
 
Modellierung  
Bei der Modellierung latenter Klassenanalysen stellt sich die Grundfrage nach der Anzahl der Kategorien 
der Hintergrundvariable, also danach, wie viele Klassen vorliegen. Nur selten gibt es konkrete theoretische 
Vorstellungen über diese Frage, zumal hier auch der heuristische Wert der Auswertungsmethode liegt. Es 
werden üblicherweise mehrere Lösungen mit unterschiedlicher Klassenzahl berechnet und die Ergebnisse 
inspiziert. Für die Auswahl des Endmodells werden meist die Gütekriterien der Modelle berechnet, um das 
beste Modell auszuwählen. Ebenso relevant ist jedoch auch die inhaltlich plausible Interpretierbarkeit der 
Lösung. Gibt es eine konstituierende Bedeutung für jede Klasse? Sind die Klassen voneinander möglichst 
trennscharf abgrenzbar? Zusätzlich soll versucht werden, ein möglichst sparsames Modell zu erstellen. Das 
bedeutet, es sollen so viele Klassen wie nötig, aber so wenige Klassen wie möglich verwendet werden. Es 
soll keine zusätzliche Klasse modelliert werden, wenn sie nur wenig besseren Fit hat und den theoretischen 
Gehalt des Modells nicht erweitert (Ernste, 2011). 
 
Modellschätzung 
Die Modellschätzung geschieht durch eine Kombination von Maximum-Likelihood und EM (Expectation-
Maximization) - Algorithmus. Die latente Variable wird als fehlender Wert betrachtet, die geschätzt werden 
soll. Im E-Schritt des EM-Algorithmus wird mit ersten generierten Startwerten eine Schätzung vorgenom-
men und im M-Schritt die Likelihood maximiert, wodurch neue Parameterschätzer für eine neue Iteration 
von E- und M-Schritt bereitstehen. Es wird also eine Klassifizierung der Personen vorgenommen und 
iterativ verbessert, bis eine – unter den Modellannahmen – möglichst gut an die Datenbasis passende 
Lösung gefunden wurde. Durch die EM-Schritte werden die Parameter so verändert, dass sich die 
Anpassung des Modells an die empirischen Daten für das aufgestellte Modell und seine Restriktionen 
solange verbessert, bis die Ergebnisse konvergieren. Letzteres geschieht, wenn die Ergebnisse sich nur noch 
unerheblich verbessern. Für die mathematisch-statistischen Hintergründe sei auf die Literatur von 
Hagenaars et al. Verwiesen (Hagenaars et al., 1997). Es kann vorkommen, dass der EM-Algorithmus schon 
konvergiert bevor er die optimale Lösung gefunden hat. Diese gefundene Lösung nennt man ein lokales 
Maximum, während die gesuchte Lösung das globale Maximum, also die Lösung mit der maximalen 
Likelihood, ist. Da es nicht unmittelbar erkennbar ist, ob die Lösung ein lokales oder das globale Maximum 
darstellt, führt man die Schätzung mit verschiedenen Startwerten durch (Hagenaars et al., 1997). Wenn der 
X 
B C D A 
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niedrigeste Log-Likelihood-Wert sehr häufig repliziert wird, kann mit einiger Sicherheit gesagt werden, dass 
die beste Lösung gefunden wurde. Eine absolute Sicherheit gibt es nicht. Es sollten 50-100 verschiedene 
Startwerte für die Schätzung verwendet werden, um den maximalen Log-Likelihood-Wert zu finden (Hipp 
& Bauer, 2006). 
 
Auswertung des Modells 
Die Durchführung der latenten Klassenanalyse war zu Beginn des Forschungsprojektes nicht geplant, daher 
wird ein eher exploratives Vorgehen angestrebt. Die Auswertung beginnt zunächst mit einer Betrachtung 
der globalen Gütekriterien von Modellen mit eins bis sechs Klassen. Aufgrund der Inspektion der Modell-
güte wird das Modell, oder bei uneindeutiger Lösung, die Modelle ausgewertet, für die der BIC am niedrigs-
ten wird. Anschließend erfolgt eine Auswertung und inhaltliche Interpretation, auf deren Basis das Endmo-
dell gewählt wird. 
Die „Keine Angabe“ und „Weiß nicht“-Kategorie wird zusammen als eigene Antwortkategorie ausgewertet, 
die die fünfstufige Bewertungsskala ergänzt. Da die Antwortkategorien in der LCA als ungeordnet kategorial 
(nominal) aufgefasst werden, ist dies unproblematisch. Auf Basis der Klassenzugehörigkeitswahrscheinlich-
keiten wird jedem Teilnehmer jene Klasse zugeordnet, für die er die höchste Wahrscheinlichkeit hat. 
 
Gütekriterien 
Zum Vergleich von verschiedenen Lösungen gibt es globale Gütekriterien. Empfohlene Kennzahlen sind 
die Log-Likelihood-Ratio (G2)301, sowie die Informationskriterien AIC/BIC (Ernste, 2011). Ein Hauptprob-
lem des Likelihood-Ratio Chi-Quadrat-Wertes302 ist, dass er nicht anwendbar ist, wenn mehr als 10 – 20 % 
der Zellen der beobachteten Kreuztabellen weniger als fünf Fälle beinhalten. Ernste führt in seinem Buch 
eine Beispielrechnung an, aus der ersichtlich wird, dass – übertragbar auf die vorliegende Studie – diese 
obige Annahme bei mehr als vier manifesten Variablen und sechs Kategorien bei der vorliegenden 
Stichprobengröße verletzt wird (Ernste, 2011). In einer Simulationsstudie untersuchten Nylund, 
Asparouhov und Muthén verschiedene statistische Indikatoren, die als Entscheidungskriterium für die 
Klassenanzahl für latente Klassenanalysen verwendet werden. Die untersuchten Informationskriterien 
waren AIC, consistent AIC (CAIC), BIC und adjusted BIC (ABIC) (Nylund, Asparouhov & Muthén, 2007). 
 
Das Akaike-Informationskriterium wird wie folgt definiert: 𝐴𝐼𝐶 =  −2𝑙𝑜𝑔𝐿 + 2𝑝 
Das consistent AIC erweitert die AIC-Formel um einen Korrekturfaktor, der die Anzahl der geschätzten 
Parameter und der Stichprobengröße berücksicht: 𝐶𝐴𝐼𝐶 =  −2𝑙𝑜𝑔𝐿 + 𝑝(log(𝑛) + 1) 
                                                          
301 Je näher die likelihood-ratio an Eins liegt, desto besser passen die geschätzten Parameter zu den beobachteten 
Daten. 
302 Gilt ebenso für Pearson-Chi-Quadrat. 
466  
Das BIC, auch „Schwarz-Bayesian Information Criterion“ genannt, ist definiert als: 𝐵𝐼𝐶 =  −2𝑙𝑜𝑔𝐿 + 𝑝(log(𝑛)) 
Auch für das BIC gibt es eine Formel mit Korrektur. Die Größe der Stichprobe n wird hier ausgetauscht:  𝐴𝐵𝐼𝐶 =  −2𝑙𝑜𝑔𝐿 + 𝑝(log((𝑛 + 2)/24)) 
Nylund, Asparouhov und Muthén empfehlen als Ergebnis ihrer Simulation das BIC als leistungsstärkstes 
Informationskriterium, um die richtige Anzahl Klassen zu identifizieren. Das BIC wird gefolgt vom ABIC. 
Der AIC stellte sich hingegen als weniger geeignet heraus. Der CAIC eignete sich klar besser als der AIC, 
ist jedoch sensibel was ungleiche Klassengrößen angeht (Nylund et al., 2007). Zur Bestimmung der Klas-
senzahl werden in der vorliegenden Studie vor allem der BIC, adjusted BIC und consistent AIC als Güte-
kriterien zu Beurteilungen des Modells verwendet. Es existiert auch die Möglichkeit, durch einen LRT-Test 
Modelle mit k und k+1 Klassen gegeneinander zu testen. Aufgrund des heuristischen Ziels der LCA lege 
ich jedoch den Fokus auf eine gute Interpretierbarkeit der Lösung und verzichte auf diesen Test. 
 
Auswertung und Interpretation 
Zur Auswertung der latenten Klassenanalyse gehören zunächst die unkonditionalen Wahrscheinlichkeiten 
und die konditionalen Wahrscheinlichkeiten.  
Die unkonditionalen Wahrscheinlichkeiten betreffen die Klassenzugehörigkeit. Man erhält die 
Wahrscheinlichkeit für eine zufällig ausgewählte Person der Grundgesamtheit, in eine der Klassen zu 
gehören. Dadurch erhält man Aufschluss darüber, wieviel Prozent der Stichprobe in welche Klasse fallen. 
Daher nennt man die unkonditionalen Wahrscheinlichkeiten auch latente Klassenwahrscheinlichkeiten 
(Ernste, 2011). Die unbedingte Wahrscheinlichkeit beschreibt die Verteilung der Population auf die Klassen 
bzw. auf die Ausprägungen der latenten Variable. Bei einer Vierklassenlösung erhält eine Person einen 
Wahrscheinlichkeitswert zur ersten, zweiten, dritten und vierten Klasse zu gehören. In der Summe ergeben 
die Wahrscheinlichkeiten eins, da die Klassen als disjunkt und exhaustiv gelten (U. Engel & Reinecke, 1994). 
Die Klasse, für die eine Person die höchste Wahrscheinlichkeit aufweist, wird ihr letztlich als Klasse 
zugewiesen. 
Die konditionalen Wahrscheinlichkeiten sind die Wahrscheinlichkeit, dass eine willkürliche Person einer 
Klasse, eine bestimmte Antwortkategorie eines Items gewählt hat. Beispielsweise, dass eine Person in Klasse 
2 das erste Item mit der Kategorie 6 („Weiß nicht“) beantwortete. Die konditionalen Wahrscheinlichkeiten 
werden jedoch nicht für sich, sondern in ihrer Gesamtheit als Profile der latenten Klassen analysiert (Ernste, 
2011). Sie sind die Hauptinformationsquelle, um die unterschiedlichen Klassen als Typen eines speziellen 
Antwortmusters zu beschreiben. (U. Engel & Reinecke, 1994). 
Somit erhält man für jede Person nicht nur die Mitgliedschaftswahrscheinlichkeit für jede Klasse, sondern 
auch die Wahrscheinlichkeit für die Beantwortung jeder Antwortkategorie jedes Items. In der Summe müs-
sen sich diese Wahrscheinlichkeiten einer Person jeweils zu eins addieren. Alle Wahrscheinlichkeiten für die 
Klassen ergeben eins, genauso wie alle Wahrscheinlichkeiten für die einzelnen Kategorien eines Items eins 
ergeben.  
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Ein weiteres Ergebnis ist die Entropy-Statistik. Dahinter verbirgt sich eine Art Angabe über die 
„Treffsicherheit“ der Klassifizierung, die als Reliabilitätskriterium verwendet werden kann. In den folgenden 
Auswertungsergebnissen wird die relative Entropy angezeigt, die zwischen 1 und 0 liegt, wobei der Wert 0 
aussagen würde, dass die Zuordnung zu den Klassen kaum besser ist als eine zufällige Zuordnung.  
 
7.10.3 Auswertungsoutline 
Die Auswertung der Items zu Klimawandelbewusstsein, Windkraftakzeptanz und Biogasakzeptanz sollen 
im Folgenden durch eine latente Klassenanalyse ergänzt werden. Für die Auswertung der Klimawandelbe-
wusstseins-Items halte ich eine Gruppe mit hohem Klimawandelbewusstsein, eine Gruppe mit geringerem 
Klimawandelbewusstsein und eine Gruppe mit Informationsdefizit für wahrscheinlich. Es ist auch eine zu-
sätzliche Mischgruppe denkbar, die sich zwischen hohem und niedrigem Klimawandelbewusstein manifes-
tiert. Für die Auswertung der Windkraft- und Biogasakzeptanz gehe ich ebenfalls von einer Drei- bis Vier-
Klassen-Lösung aus. Neben einer Gruppe der Befürworter und einer Gegner-Gruppe, ist eine moderate 
Gruppe sowie eine Gruppe mit Informationsdefizit auch in Bezug auf die bisherige Auswertung denkbar. 
Aufgrund dieser Überlegungen wird die Frage nach der Anzahl der Klassen explorativ angegangen, indem 
eine Sequenz von sechs Modellen mit aufsteigender Anzahl Klassen geschätzt wird.  
Modell (k=1): loglinear independence model.  
Modell (k=2): Modell mit 2 Klassen. 
Modell (k=3): Modell mit 3 Klassen. 
Modell (k=4): Modell mit 4 Klassen. 
Modell (k=5): Modell mit 5 Klassen. 
Modell (k=6): Modell mit 6 Klassen. 
Im Anschluss an die Modellschätzung erfolgt ein Vergleich der Informationsindizes für jede Modelllösung. 
Hierzu wird auch ein Elbow-Plot angefertigt. Die Auswahl des Endmodells wird unter Abwägung der 
statistischen Gütekriterien wie Informationsindizes und einem inhaltlichen Vergleich der konkurrierenden 
besten Modelle erfolgen, bei der eine inhaltlich sinnvolle Interpretierbarkeit der Antwortmuster Priorität 
hat. 
Die Auswertung erfolgt mit dem kostenlosen Open-Source R-Paket „poLCA“ von Drew Linzer, welches 
die Informationskriterien AIC und BIC bereitstellt, die zum Vergleich der unterschiedlichen Modellösungen 
verwendet werden sollen (Linzer & Lewis, 2011).303 Der Ausgangsdatensatz wird wie der Datensatz der 
Strukturgleichungsmodelle um die Fälle mit dem höchsten Anteil Missings reduziert, wodurch die Stichpro-
bengröße 577 Personen (von 609) beträgt. Anschließend werden fehlende Werte und die „Weiß nicht“-
Kategorie einheitlich auf den Wert „6“ umkodiert, da das „poLCA“-Paket für die Werte der manifesten 
Variable eine Sequenz erfordert. Wäre der Wert „9“ würde das Paket davon ausgehen, dass zwischen den 
                                                          
303 Alternative Softwarelösungen wie Latent Gold oder MPlus bieten umfangreichere statistische Parameter. Da diese 
Software kommerziell mit erheblichen Kosten vertrieben wird und meine Auswertung ohnehin komplett in der 
Open Source Software R stattfindet, nutze ich das „poLCA“ Paket. 
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Antworten 1-5 und 9 noch die weiteren Werte 6-8 liegen. Anschließend werden die negativ formulierten 
Items der verwendeten Konstrukte rekodiert.  
 
7.11 Latente Klassenanalyse für Klimawandelbewusstsein-Items 
Die Items aus der konfirmatorischen Faktorenanalyse des Klimawandelbewusstsein-Konstrukts sollen auch 
mit latenter Klassenanalyse ausgewertet werden. Zur Anwendung von latenten Klassenanalysen für Klima-
wandeleinstellungen gibt es mit der Studie von Hess et al. einen Bezugspunkt. Hess et al. wendeten die 
Methode in einer Studie zu umwelt- und klimafreundlichem Individualreiseverhalten an. Sie konnten zeigen, 
dass sich zwei Bewertungstypen für Treibhausgasemissionen finden lassen. Die Bewertung von Zeiterspar-
nis und Treibhausgasemissionen von Zugreisen standen dabei in einem entgegengesetzten Verhältnis. Ob 
eine Person zur Gruppe der Priorisierung von Zeitersparnis und Vernachlässigung der Treibhausgasemissi-
onen gehört (Klasse 1), oder zur umgekehrten Klasse 2, ließ sich zum Teil durch Umwelteinstellungen 
erklären (Hess, Shires & Jopson, 2013).304 Die forschungsleitende Annahme für die folgende Analyse ist, 
dass das Klimawandelbewusstsein drei bis vier Klassen hervorbringt. Eine klimafreundliche Klasse, eine 
indifferente Klasse, eine nicht oder wenig klimafreundliche Klasse und eventuell eine uninformierte Klasse, 
die aber auch mit der indifferenten Klasse zusammenfallen könnte.  
 
7.11.1 Auswertung 
Die Schätzung der sechs Modelle mit einer Anzahl von eins bis sechs Klassen wurde mit dem Paket 
„poLCA“ in R durchgeführt (Linzer & Lewis, 2011). Um lokale Maxima zu vermeiden wurde jedes Modell 
30-mal mit jeweils unterschiedlichen Startwerten geschätzt. Die Modellschätzung bei Modell 6 erforderte 
ein Heraufsetzen der Anzahl der Iterationen von 1000 auf 3000, da das Modell mit 1000 Iterationen nicht 
konvergierte. In der folgenden Tabelle sind die verschiedenen Informationskriterien und Kennwerte für die 
Modelle mit unterschiedlicher Klassenzahl aufgeführt. Der Log-Likelihood (LL) und die Log-Likelihood-
Ratio sinken mit jeder zusätzlichen Klasse weiter, was für eine Modellverbesserung spricht. Der BIC und 
cAIC nehmen ihr Minimum bei der Dreiklassenlösung ein. Eine Inspektion der zwei und drei Klassen-
Lösung zeigte keine inhaltlich trennscharfen Klassen. 
Tabelle 153: Klimawandelbewusstsein - Modellkennzahlen für unterschiedliche Klassenanzahl  
Log-
Likelihood 
df BIC aBIC cAIC Likelihood-
Ratio 
Entropy 
Modell 1 -6.747.896 537 13750.11 13623.12 13790.11 6.371.652 - 
Modell 2 -6.213.292 496 12941.57 12684.43 13022.57 5.302.444 0.848 
Modell 3 -6.018.194 455 12812.04 12424.74 12934.04 4.912.247 0.858 
Modell 4 -5.917.004 414 12870.34 12352.88 13033.34 4.709.868 0.796 
Modell 5 -5.831.425 373 12959.85 12312.23 13163.85 4.538.711 0.844 
Modell 6 -5.762.553 332 13082.78 12305.00 13327.78 4.400.966 0.922 
  
                                                          
304 Die Relevanz, die der Reduktion von Treibhausgasemissionen zugesprochen wird, ist abhängig von 
zugrundeliegenden Umwelteinstellungen. Diese hängen ihrerseits mit soziodemografischen Merkmalen zusammen, 
wobei Frauen, Ältere und Personen mit hohem Bildungsniveau umweltfreundlichere Einstellungen aufweisen 
(Hess, Shires & Jopson, 2013). 
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Eine Inspektion des Modellfits (Tabelle 153) der verschiedenen Lösungen zeigt, unter der Maßgabe der 
sparsamen Parametrisierung, dass Modell 3 am besten zu den Daten passt. Zwar ist der aBIC für Modell 4 
etwas besser, jedoch erhält die Entropy deutliche Einbußen. Die Werte Log-Likelihood und Log-
Likelihood-Ratio werden mit jeder hinzugenommenen Klasse besser. Auch daher sollen einige der Kriterien 
als Elbow-Plot dargestellt werden.  
 
Elbow-Plot für Modellfit-Kennzahlen 
Der Elbow-Plot zeigt verschiedene Informationskriterien für jede der sechs Modelllösungen (Abbildung 
58). Auf der X-Achse ist die Sequenz der Modelle aufgeführt, die Y-Achse gibt jeweils den Wert des Infor-
mationskriteriums an.  
 
Abbildung 58: Elbow-Plot des Modellfits der sechs latenten Klassenanalysen der Klimawandelbewusstsein-Items 
 
Anhand des Elbow-Plots wird deutlich, dass der BIC bei Modell 3 sein Minimum erreicht. Auch der cAIC 
präferiert die dritte Modelllösung eindeutig. Der aBIC wird zwar stetig besser, die gravierenste Verbesserung 
findet jedoch von der Zwei- auf die Dreiklassenlösung statt. Hier ist ein „Knick“ zu sehen, der bei einem 
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Elbow-Plot als Kriterium für das Modell links des „Knicks“ genommen wird. Die Likelihood-Ratio zeigt 
nur einen schwachen Knick und scheint kein Modell stark zu präferieren. Aufgrund dieser Inspektion der 
Fit-Kriterien resultiert eine klare Bevorzugung der Dreiklassenlösung.  
Im Folgenden soll die Dreiklassenlösung beschrieben werden, die mit -6018.194 als bestem Log-Likelihood-
Wert konvergierte. Die Vierklassenlösung wird aus Platzgründen und aufgrund ihrer inhaltlich geringeren 
Plausibilität nicht vorgestellt.  
Tabelle 154: Ergänzende Fitstatistiken der Dreiklassenlösung der latenten Klassenanalyse  
der Klimawandelbewusstsein-Items 
LCA Modellfit 3 Klassen-Lösung 
Anzahl Beobachtungen: 577 
Anzahl geschätzter Parameter: 122 
Residual degress of freedom: 455 






Die unkonditionalen (bzw. unbedingten) Wahrscheinlichkeiten geben den Anteil der Fälle an, den die 
einzelnen Klassen in der Population ausmachen. Auf Klasse 1 fallen 15.05% (83 Personen), auf Klasse 2 
43.77% (259 Personen) und auf Klasse 3 fallen 41.18% (235 Personen).  
Die geschätzten Populationsanteile sind: 15.1% für Klasse 1, 43.8 % für Klasse 2 und 41.2% für Klasse 3. 
Die Grafik (Abbildung 59) auf der nächsten Seite zeigt die Antwortwahrscheinlichkeiten für einzelne Item-
Kategorien für jede der Klassen. Auf der x-Achse sind die Items abgebildet, die y-Achse zeigt die Höhe der 
Wahrscheinlichkeit (von 0 bis 1) an und auf der z-Achse befinden sich die jeweiligen Item-Antwortkatego-
rien. Antwortkategorie 1 ist „Stimme voll und ganz zu“, 2 „Stimme eher zu“, 3 „Teils Teils“, 4 „Stimme 
eher nicht zu“, 5 „Stimme gar nicht zu“ und 6 „Weiß nicht“. Die Kategorien 1 bis 5 von F09_a, F09_b und 
F09_c wurden rekodiert. 
Aus der konfirmatorischen Faktorenanalyse im Rahmen der Strukturgleichungsmodelle ist bekannt, dass die 
Items F09_a, F09_b und F09_c als kognitive Dimension des Klimawandelbewusstseins aufgefasst werden. 
Es handelt sich um die Einsicht (Überzeugung, Belief), dass der Klimawandel existiert und ein Problem 
darstellt. F10_a, F10_b und F10_c gehören zur konativen Dimension, die sich mit der Einsicht in Hand-
lungsnotwendigkeit befasst. F10_d und F10_e betreffen die emotionale Dimension des Klimawandelbe-
wusstseins, also inwiefern Angst und Besorgnis angesichts des Klimawandels besteht. 
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Tabelle 155: Konditionale Antwortwahrscheinlichkeiten des 3 Klassen-Modells der Klimawandelbewusstsein-Items 
F09_a        
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6)  
class 1: 0.6086 0.2336 0.0553 0.0577 0.0359 0.0088  
class 2: 0.1585 0.2956 0.3210 0.1765 0.0175 0.0308  
class 3: 0.1769 0.2168 0.2737 0.2040 0.0925 0.0360  
        
F09_b        
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6)  
class 1: 0.5732 0.2576 0.1173 0.0351 0.0000 0.0168  
class 2: 0.0000 0.3586 0.4203 0.1933 0.0000 0.0278  
class 3: 0.0668 0.1867 0.1956 0.4243 0.1266 0.0000  
        
F09_c        
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6)  
class 1: 0.7696 0.1794 0.0210 0.0216 0.0084 0.0000  
class 2: 0.0795 0.5020 0.2895 0.0716 0.0000 0.0574  
class 3: 0.0698 0.2372 0.3329 0.1817 0.0806 0.0979  
        
F10_a        
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6)  
class 1: 0.5580 0.3646 0.0699 0.0075 0.0000 0.000  
class 2: 0.0657 0.6260 0.2983 0.0101 0.0000 0.000  
class 3: 0.0672 0.0609 0.4843 0.3070 0.0576 0.023  
        
F10_b        
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6)  
class 1: 0.1674 0.2842 0.4562 0.0875 0.0047 0.0000  
class 2: 0.0124 0.1850 0.5034 0.2887 0.0046 0.0059  
class 3: 0.0240 0.0201 0.0630 0.3951 0.4344 0.0634  
        
F10_c        
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6)  
class 1: 0.2058 0.3394 0.3014 0.0551 0.0218 0.0764  
class 2: 0.0197 0.2285 0.4619 0.1987 0.0061 0.0851  
class 3: 0.0128 0.0651 0.1929 0.2617 0.3138 0.1536  
        
F10_d        
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6)  
class 1: 0.5273 0.2999 0.1190 0.0274 0.0265 0.0000  
class 2: 0.0107 0.3552 0.4174 0.2011 0.0000 0.0155  
class 3: 0.0116 0.0582 0.2108 0.3188 0.3421 0.0584  
        
F10_e        
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6)  
class 1: 0.6495 0.2321 0.0761 0.0281 0.0142 0.000  
class 2: 0.1635 0.5316 0.2587 0.0422 0.0000 0.004  
class 3: 0.0850 0.2486 0.2140 0.2724 0.1800 0.000  
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Abbildung 59: Konditionale Antwortwahrscheinlichkeiten des Dreiklassenmodells der Klimawandelbewusstsein-Items 
 
Die Profile der einzelnen Klassen lassen eine recht eindeutige Interpretation zu: Klasse 1 bezeichne ich als 
„Klimawandelbewusste“ (41.2%), Klasse 2 als „Moderat Klimawandelbewusste“ (43.8%) und Klasse 3 als 
„Klimaskeptiker“ (15.1%).  
In Klasse 1 sind über fast alle Items die Wahrscheinlichkeiten für die Antwortkategorien 1 und 2 am höchs-
ten. Nur bei Frage F10_b und F10_c sind in Klasse 1 die Wahrscheinlichkeiten für Kategorie 2 und 3 am 
höchsten. Diese Items betreffen eine Umsetzung der Klimawandelbesorgnis in das Handeln. Im Vergleich 
zu den Antwortprofilen der anderen Klassen, erhalten diese Items jedoch relativ gesehen die höchste Wer-
tung. Klasse 1 ist also charakterisiert durch eine hohe kognitive Einsicht (F09_a bis F09_c), eine hohe 
emotionale Reaktion (F10_d, F10_e) und eine mittelhohe Handlungsrelevanz (F10_a bis F10_c). In Klasse 
2 zeigt sich insgesamt ein moderat klimawandelbewusstes Antwortprofil. Die Antwortkategorie der vollen 
Zustimmung hat nur eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit über alle Items hinweg. Die Antwortkategorie 
„Teils teils“ hat über alle Items hinweg eine recht hohe Wahrscheinlichkeit. Die Items der kognitiven 
Dimension zeigen für Klasse 2 zwar überwiegende Einsicht in die Existenz des Klimawandels (F09_a), 
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jedoch eine deutlich schwächere Einschätzung der Ernsthaftigkeit seiner Folgen (F09_b und F09_c). An 
diese Bewertung knüpft auch die emotionale Reaktion (Angst, Besorgnis) in dieser Klasse an. Die Items 
F10_d und F10_e zeugen von einer leichten Besorgnis über den Klimawandel. Die subjektive 
Handlungsrelevanz (F10_a bis F10_c) ist in dieser Klasse deutlich schwächer ausgeprägt als in Klasse 1. 
Klasse 3 kann eindeutig als Klasse der Klimawandelskeptiker interpretiert werden. Die 
Antwortwahrscheinlichkeiten zur Existenz des Klimawandels sind über alle Kategorien relativ eben verteilt. 
Bei den Items F09_b und F09_c zeigt sich jedoch, dass der Klimawandel als nicht besonders ernsthaftes 
Problem wahrgenommen wird. Die emotionale Reaktion (F10_d und 10_e) fällt ebenfalls sehr schwach aus. 
Die Folgen des Klimawandels werden in dieser Klasse als unproblematisch gesehen. Im Einklang damit 
zeigt sich bei den handlungsbezogenen Items des Klimawandelbewusstseins am deutlichsten, dass es sich 
hier um die Klasse der Klimaskeptiker handelt. Die Antwortwahrscheinlichkeiten zeigen keine Relevanz. 
Zusammengefasst zeigt sich bei dieser Gruppe nur eine mittelmäßige Einsicht in die Existenz des 
Klimawandels und kaum eine Problemwahrnehmung, wenig bis keine emotionale Besorgnis und keine 
handlungsbezogene Relevanz. 
 




Obenstehend befindet sich eine alternative, zweidimensionale Darstellung des obigen 3D-Plots (Abbildung 
60). Sie zeigt ebenfalls die Antwortprofile der einzelnen Klassen und macht deutlich, dass in Klasse 1 die 
positiven Antworten überwiegen, während Klasse 3 durch negative Antworten charakterisiert ist. In der 
dritten Klasse sind zudem die Mittelkategorien recht ausgeprägt. Bei Klasse 2 überwiegen die positiven 
Antworten der Kategorie 1 und 2 gegenüber den negativen Antworten der Kategorien 4 und 5. Die 
Mittelkategorie ist in der zweiten Klasse neben den positiven Kategorien eine häufig gewählte Option. 
 
Antwortprofile nach Items differenziert 
Die folgende Grafik (Abbildung 61) zeigt eine direkte Gegenüberstellung der Item-Antwortwahrscheinlich-
keiten differenziert nach Klasse. Hierdurch werden die unterschiedlichen Antwortwahrscheinlichkeiten je-
der Klasse deutlich. Bei Frage F09_a sieht man deutlich, dass die Wahrscheinlichkeit für Antwortkategorie 
1 - Pr(1) in der Legende der Grafik - von Klasse 1 am häufigsten gewählt wurde. Bei jedem Item wird 
deutlich, dass in Klasse 1 überwiegend positiv geantwortet wurde. In Klasse 2 herrscht Zustimmung bei 
kognitiven und emotionalen Dimensionen, jedoch deutliche Unentschiedenheit bei den konativen 
Dimensionen. In der dritten Klasse haben wir nur einen minimalen Anteil positiver Antwortkategorien, 
jedoch einen erheblichen Anteil der Mittelkategorien und der negativen Kategorien. Die Wahrscheinlichkeit 
der „Weiß nicht“-Kategorie ist ebenfalls in der dritten Klasse am höchsten. Da der Anteil dieser Kategorie 
in der vorliegenden Stichprobe für diese Items generell gering ist, fällt er inhaltlich wenig ins Gewicht. 
Auch in dieser Grafik wird deutlich, dass die Items der konativen Dimension des Klimawandelbewusstseins 
in allen Gruppen negativer beantwortet werden, als die Items der kognitiven und affektiven Dimension. 
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Abbildung 61: Nach Item differenzierte Antwortwahrscheinlichkeiten der 3 Klassen-Lösung der Klimawandelbewusstsein-
Items  
 
Vergleich der Klassifizierung von Fällen zwischen Modellen mit unterschiedlicher Klassenzahl 
Die folgende Grafik (Abbildung 62) ist eine Art Pfaddiagramm, das die unterschiedliche Zuordnung der 
Stichprobenmitglieder in der Sequenz der LCA-Modelle angibt. Die Dicke der Ellipsenumrandung sowie 
der Pfeile repräsentiert die Anzahl der Personen in jeder Gruppe.305 Neben den zugehörigen Werten lässt 
sich also auch aus den Pfeilen herauslesen, aus welchen Klassen sich die Klassen der späteren Modelle 
zusammensetzen.  
Ausgangspunkt ist Ellipse 1, die für die 577 Personen der Stichprobe steht. In der Zweiklassenlösung 
verteilen sich diese 577 Personen zu 331 Personen auf Gruppe 2 und 246 Personen auf Gruppe 3. Gruppe 
4, 5 und 6 stellen die Lösung des gewählten Endmodells dar. Gruppe 4 rekrutiert sich aus Gruppe 3, Gruppe 
5 aus Gruppe 2 und einigen Personen von Gruppe 3. Gruppe 6 ist eine Art Untergruppe aus Gruppe 2, die 
sich als eigenes Muster herauskristallisiert.  
                                                          
305 Ellipse 1: N = 577, Ellipse 2: N = 331, Ellipse 3: N = 246, Ellipse 4: N = 235, Ellipse 5: N = 259, Ellipse 6: N = 83, Ellipse 7: N = 249, Ellipse 8: N = 121, Ellipse 9: N = 75, Ellipse 10: N ‚= 132, Ellipse 11: N = 200, Ellipse 12: 
N = 123, Ellipse 13: N = 112, Ellipse 14: N = 29, Ellipse 15: N = 113 
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Abbildung 62: Verbleibsdiagramm der Fälle in der Sequenz der geschätzten LCA-Modelle der Klimawandelbewusstsein-Items 
 
Da in den bisherigen Grafiken von Klasse 1, 2 und 3 die Rede war, sei darauf hingewiesen, dass die Grafik 
hier jeweils eine Modelllösung auf einer horizontalen Linie darstellt. Die Ellipsen 4, 5 und 6 sind daher 
äquivalent zu den Klassen 1, 2 und 3 der Dreiklassenlösung. Ellipse 6 sind somit die Klimawandelskeptiker 
(Klasse 3), Ellipse 4 die Klimawandelbewussten und Ellipse 5 (Klasse 1) die moderat Klimawandelbewuss-
ten (Klasse 2). 
 
7.11.2 Fazit 
Die latente Klassenanalyse mit den Items des Klimawandelbewusstseins zeigte sowohl aus Sicht der statis-
tischen Gütekriterien sowie aus inhaltlicher Sicht eine Präferenz für eine Dreiklassenlösung. Es konnten 
drei charakteristische Gruppen in der Bevölkerung identifiziert werden: 41.2 % „Klimawandelbewusste“, 
43.8 % „moderat Klimawandelbewusste“ und 15.1 % „Klimaskeptiker“. 
In den Antwortmustern zeigte sich eine abnehmende subjektive Handlungsrelevanz, schwächere affektive 
Reaktion und abnehmende kognitive Einsicht hinsichtlich der Klimawandelproblematik. 
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- Klasse 1 ist charakterisiert durch eine hohe kognitive Einsicht (F09_a bis F09_c), eine hohe emo-
tionale Reaktion (F10_d, F10_e) und eine mittelhohe Handlungsrelevanz (F10_a bis F10_c).  
- In Klasse 2 zeigt sich insgesamt ein moderat klimawandelbewusstes Antwortprofil. Es gibt Einsicht 
in die Existenz des Klimawandels, aber eine schwächere emotionale Reaktion und schwächere 
subjektive Handlungsrelevanz als in Klasse 1. 
- Klasse 3 kann eindeutig als Klasse der Klimawandelskeptiker interpretiert werden. Klimawandel 




7.12 Latente Klassenanalyse Akzeptanz von Windkraftanlagen 
Als forschungsleitende Frage für die Auswertung der Windkraftakzeptanzitems mittels latenter Klassenana-
lyse soll untersucht werden, wie viele Gruppen es gibt und wie sie die einzelnen Aspekte von Windkraftan-
lagen beurteilen. Anders als bei der Auswertung der Strukturgleichungsmodelle kann die „Weiß nicht“-
Kategorie der fehlenden Werte durch die Anwendung der latenten Klassenanalyse als legitime Antwortmög-
lichkeit berücksichtigt werden.  
Es gibt wenige Studien zur Akzeptanz von Windkraftanlagen, in denen latente Klassenanalysen angewendet 
wurden. Strazzera et al. untersuchten die Einstellungen der lokalen Bevölkerung gegenüber eines konkret 
geplanten Windkraftprojekts in Sardinien. Sie nutzten eine Methodenkombination aus Entscheidungsexpe-
riment und LCA. Sie konnten vier Klassen identifizieren: Klasse 1 lehnte das Windkraftprojekt ab und 
empfand keine Form der Kompensation als angemessen. Für Klasse 2 hatte der Standort hohe Priorität und 
es bestand starker Identitätsbezug, die Befragten waren aber bereit Kompensationen zu akzeptieren wie 
beispielsweise öffentliche Investitionen oder reduzierte Energiekosten. Klasse 3 war einverstanden mit den 
Windkraftanlagen und wertete besonders die Vorteile durch Kompensationen im Privatsektor hoch. Die 
vierte Klasse stellte die größte Klasse. Sie maß dem Standort hohe Relevanz zu und präferierte eine Projek-
tierungsfirma in öffentlicher Hand stark über einer privaten Firma. Das Ziel waren hier weniger individuelle 
Vorteile, als Vorteile für die Gemeinde (Strazzera, Mura & Contu, 2012). Meyerhoff et al. führten ein öko-
nomisches Entscheidungsexperiment per Fragebogen in Westsachsen und Nordhessen durch. Die Befrag-
ten mussten im Fragebogen drei Varianten von Windkraftprojekten vergleichen und eine Aussage darüber 
treffen, ob sie eine der Alternativen präferieren. Die drei Programme unterschieden sich in der Größe und 
Höhe der Windkraftanlagen, in den Auswirkungen auf die Vogelpopulation, in dem Abstand zur örtlichen 
Bebauung und monatlichen Zuschüssen zur Stromrechnung. Die Bewertungen wurden dann mittels LCA 
klassifiziert. Insgesamt konnte eine Gruppe der Befürworter, eine Gruppe der Gegner und eine Gruppe der 
„moderaten Befürworter“ gefunden werden. Die Folgen für die Vogelpopulation sowie die Nähe zur örtli-
chen Bebauung waren wichtige Einflussgrößen (Meyerhoff et al., 2010). Dieselben Daten wurden in einer 
weiteren, komplexeren Auswertung von Mariel, Meyerhoff und Hess verwendet. Die Auswertung wurde 
unter anderem um Einstellungsitems zur Windkraftnutzung allgemein und ein Set an soziodemografischen 
Variablen ergänzt. Die Einstellungsitems werden als reflektive Indikatoren einer latenten Variablen 
verwendet. Die Autoren präferierten hier eine Zweiklassenlösung mit der Unterteilung in Befürworter und 
Gegner von Stromerzeugung durch Windkraftanlagen (Mariel, Meyerhoff & Hess, 2015). Wolsink übertrug 
eine Typologie verschiedener Widerstandstypen aus anderen Forschungsbereichen auf Windkraftanlagen. 
Diese Typologie ergibt sich aus verschiedenen Kombinationen von Verhaltensweisen und Motiven. 
Widerstandstyp A ist der klassische NIMBY, der Windkraft allgemein positiv sieht, jedoch nicht in der 
eigenen Umgebung haben möchte. Widerstandstyp B war der NIABY-Typ („Not in any Backyard“), der 
sowohl auf allgemeiner wie auf lokaler Ebene Windkraftanlagen negativ bewertet. Widerstandstyp C ist 
allgemein positiv gegenüber Windkraft eingestellt, wird jedoch nach Ankündigung eines konkreten Projekts 
in der eigenen Umgebung negative Einstellungen in Richtung Widerstandstyp B entwickeln. Widerstandstyp 
D ist dadurch gekennzeichnet, dass Windkraft allgemein positiv gesehen wird, jedoch bei einigen 
Windkraftanlagen, die spezifische Bedingungen nicht erfüllen, Widerstand ausgelöst wird (M. Wolsink, 
2000). Diese Typisierung ist auf Widerstand fixiert und enthält keine Typen, die positiv eingestellt sind. 
Zudem scheinen Typ A und Typ D wenig trennscharf zu sein. Typ C ergänzt eine zeitliche Perspektive. 
Diese Typisierung basiert eher auf theoretischen Überlegungen.  
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Für die vorliegende latente Klassenanalyse erscheint es mir plausibel, vier Gruppen anzunehmen: (i) Befür-
worter, (ii) Gegner, (iii) Neutrale, und (iv) Uninformierte. Es wird dennoch explorativ eine Sequenz von 
sechs Modellen berechnet, um eine Anzahl Klassen zu finden, die einen guten Kompromiss zwischen Mo-




Bei der Datenaufbereitung der Windkraftakzeptanz-Items wurden die negativen Items rekodiert, um eine 
inhaltlich einheitliche Polung zu erreichen. Anschließend wurden die „Keine Angabe“ und „Weiß nicht“ 
Werte auf 6 kodiert. Die Schätzung der sechs Modelle mit einer Anzahl von eins bis sechs Klassen wurde 
mit dem Paket „poLCA“ in R durchgeführt. Um lokale Maxima zu vermeiden wurde jedes Modell 30-mal 
mit jeweils unterschiedlichen Startwerten geschätzt.  





Likelihood df BIC aBIC cAIC 
Likelihood-
Ratio Entropy 
Modell 1 -6149.160 542 12520.85 12409.73 12555.85 5048.734 - 
Modell 2 -5866.521 506 12184.45 11959.05 12255.45 4483.457 0.781 
Modell 3 -5700.771 470 12081.83 11742.15 12188.83 4151.956 0.767 
Modell 4 -5640.305 434 12189.78 11735.71 12332.78 4031.023 0.795 
Modell 5 -5583.534 398 12305.12 11736.87 12484.12 3917.481 0.778 
Modell 6 -5540.170 362 12447.28 11764.74 12662.28 3830.755 0.735 
 
Die Inspektion des Modellfits zeigt, dass Modell 3 den niedrigsten BIC aufweist. Auch der cAIC ist für 
Modell 3 am niedrigsten. Der aBIC hingegen präferiert Modell 4, wenn auch minimal, gegenüber Modell 3. 
Zur weiteren Beurteilung soll ein Elbow-Plot betrachtet werden. 
 
Eine Betrachtung des Elbow-Plots für verschiedene Modellfit-Kennwerte zeigt eine eindeutige Präferenz 
des Dreiklassenmodells durch den BIC und den cAIC. Der aBIC, wie aus der obigen Wertetabelle schon 
ersichtlich war, ist für die Vierklassenlösung nur minimal besser. Der „Knick“ im Verlauf der aBIC-Werte 
liegt beim Schritt von Modell zwei auf Modell drei und Modell vier würde nur eine minimale Verbesserung 
bringen. Aus Gründen eines sparsamen Modells und seiner inhaltlichen Plausibilität wird Modell 3 als 
Endmodell verwendet. Die Vierklassenlösung wurde zwar ausgewertet, ist hier aber aus Platzgründen nicht 




Abbildung 63: Elbow-Plot des Modellfits der sechs latenten Klassenanalysen der Windkraftakzeptanz-Items 
 
Dreiklassen-LCA der Windkraft-Items 
Das Dreiklassenmodell konvergierte mit -5700.771 als bestem Log-Likelihood-Wert. Ergänzende Fitstatis-
tiken stehen in folgender Tabelle: 
Tabelle 157: Ergänzende Fitstatistiken der Dreiklassenlösung der latenten Klassenanalyse der Windkraftakzeptanz-Items 
LCA Modellfit 3 Klassen-Lösung 
Anzahl Beobachtungen: 577 
Anzahl geschätzter Parameter: 107 
Residual degress of freedom: 470 





(G2: Likelihood-Ratio / deviance statistic, χ2: Chi-square goodness of fit) 
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Die unkonditionalen (bzw. unbedingten) Wahrscheinlichkeiten geben den Anteil der Fälle an, den die ein-
zelnen Klassen in der Population ausmachen. Auf Klasse 1 fallen 35.42 % (204 Personen), auf Klasse 2 
43.23 % (249 Personen) und auf Klasse 3 fallen 21.35 % (123 Personen). Die geschätzten Populationsanteile 
sind 36.02 % für Klasse 1, 42.42 % für Klasse 2 und 21.56 % für Klasse 3. 
Im Folgenden werden die Antwortprofile der Klassen inhaltlich interpretiert: Eine Gemeinsamkeit aller 
Klassen ist, dass die Mittelkategorie bei den Items F12_c bis F12_f recht ausgeprägt ist. Außerdem findet 
im Antwortprofil aller Klassen eine mehr oder minder ausgeprägte Diskrepanz zwischen allgemeiner und 
konkreter Windkraftakzeptanz, wie sie in der Theorie des Qualified Support erwartet wird. Ebenfalls 
bemerkenswert ist, dass die „Weiß nicht“-Kategorie (Antwortkategorie Nummer 6) in keiner Klasse be-
sonders hervorsticht, sondern über alle Klassen ähnlich häufig auftritt und somit nicht konstitutiv für die 
Klassen zu sein scheint. 
Klasse 1 interpretiere ich als Windkraftbefürworter. Sie sind insgesamt starke Befürworter der Windener-
gie und ihrem Nutzen, doch im Sinne der Theorie des Qualified Support gilt die hohe Akzeptanz nicht 
uneingeschränkt. Im Antwortprofil dieser Klasse zeichnet sich ein leichtes Bewusstsein dafür ab, dass 
Windkraft auch negative Aspekte haben kann. Insofern unterliegt auch die positive Akzeptanz 
Bedingungen, die aber scheinbar ausreichend erfüllt werden. Die sekundären Merkmale von Windkraft 
werden gegenüber der positiven allgemeinen Beurteilung der Windkraftitems zwar abgeschwächter 
bewertet, doch die Mittelkategorie und die positiven Antwortkategorien überwiegen noch. Aufgrund der 
geringen Wahrscheinlichkeit für negative Antworten in dieser Klasse, wird die Klasse als 
Windkraftbefürworter bezeichnet. 
Klasse 2 kann als bedingte moderate Windkraftbefürworter306 bezeichnet werden. Die allgemeine Be-
wertung von Windkraft ist zwar positiv, da aber überwiegend die zweite Antwortkategorie („Stimme eher 
zu“) gewählt wird, ist die Bewertung deutlich moderater als in Klasse 1. Auch die übrigen Items wurden 
etwas negativer beantwortet als in der ersten Klasse. Die Zweifel an den konkreten Auswirkungen von 
Windkraftanlagen, die Klasse 1 kennzeichnen, werden in Klasse 2 um eine überwiegend negative Einschät-
zung der konkreten Auswirkungen ergänzt. Die bilanzierende Bewertung von Windkraft ist in dieser Klasse 
zwar noch positiv, aber deutlich moderater als in Klasse 1. Die Bewertung der möglichen Begleitfolgen der 
Windkraftnutzung fällt ebenfalls negativer als in Klasse 1 aus. Daher kennzeichnet diese Klasse eine nur 
moderate Befürwortung von Windkraft, die durch deutliche Skepsis gegenüber den Begleitfolgen gekenn-
zeichnet ist. 
Klasse 3 lässt sich sinnvoll als Unüberzeugte307 interpretieren. Hier zeigt sich eine recht unentschiedene 
allgemeine Beurteilung von Windkraft, bei der die Mittelkategorien die größte Wahrscheinlichkeit haben 
und die übrigen Kategorien kein klares Bild über die Bewertungstendenz dieser Klasse geben. Beim Blick 
auf die Items zu Begleitfolgen von Windkraftanlagen zeigt sich ein deutlich negativeres Bild. Die positiven 
Kategorien sind kaum vorhanden. Bei den Items F12_c bis F12_f ist Antwortkategorie 5 als negativste 
Einstellungsäußerung die Antwort mit der höchsten Wahrscheinlichkeit. Insgesamt zeigt sich eine reser-
                                                          
306 Eine alternative Bezeichnung wäre „positive Windkraftskeptiker“. 
307 Eine alternative Bezeichnung wäre „Windkraftskeptiker“. 
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vierte Einstellung gegenüber Windkraft, die vor allem hinsichtlich der lokalen Folgen deutlich negative Er-
wartungen aufweist. Diese Personengruppe sieht die Begleitfolgen von Windkraft sehr negativ und ist ge-
genüber Windkraft im Allgemeinen unentschieden. 
Tabelle 158: Konditionale Antwortwahrscheinlichkeiten des Dreiklassenmodell der Windkraftakzeptanz-Items 
F12_a       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.9462 0.0375 0.0056 0.0059 0.0000 0.0049 
class 2: 0.1834 0.7258 0.0846 0.0029 0.0000 0.0033 
class 3: 0.0957 0.2407 0.4604 0.0890 0.0966 0.0176 
 
      
F12_b       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.7882 0.1647 0.0375 0.0000 0.0095 0.0000 
class 2: 0.0562 0.6452 0.2576 0.0409 0.0000 0.0000 
class 3: 0.0622 0.1947 0.4208 0.1369 0.1049 0.0805 
 
      
F12_c       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.1717 0.1924 0.2130 0.1703 0.1376 0.1150 
class 2: 0.0158 0.2279 0.2549 0.3372 0.0900 0.0742 
class 3: 0.0283 0.0677 0.1250 0.2439 0.3579 0.1771 
 
      
F12_d       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.1818 0.2486 0.3456 0.1133 0.0383 0.0724 
class 2: 0.0325 0.2541 0.3654 0.2324 0.0465 0.0691 
class 3: 0.0430 0.0510 0.2256 0.2634 0.3518 0.0652 
 
      
F12_e       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.1727 0.2207 0.2203 0.1559 0.1869 0.0436 
class 2: 0.0131 0.1589 0.2962 0.3560 0.1639 0.0119 
class 3: 0.1046 0.0192 0.0236 0.2630 0.5570 0.0325 
 
      
F12_f       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.1205 0.1600 0.4517 0.1385 0.1257 0.0036 
class 2: 0.0000 0.1056 0.3788 0.3584 0.1505 0.0067 
class 3: 0.0000 0.0000 0.1186 0.2471 0.6051 0.0291 
 
      
F12_g       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.2622 0.4111 0.2059 0.0278 0.0115 0.0815 
class 2: 0.0227 0.4757 0.2977 0.0930 0.0093 0.1015 
class 3: 0.0245 0.0922 0.2219 0.1894 0.1476 0.3244 
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Abbildung 65: Alternativgrafik zu konditionalen Antwortwahrscheinlichkeiten des Dreiklassenmodells der 
Windkraftakzeptanz-Items 
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Betrachtet man die Antwortwahrscheinlichkeiten der einzelnen Windkraftitems im direkten 
Klassenvergleich, wird eine Verschiebung der Antworten deutlich. Während in Klasse 1 noch am positivsten 
geantwortet wird, ist das Profil in Klasse 2 schon negativer und in Klasse 3 noch stärker negativ. Der direkte 
Vergleich der Klassen hinsichtlich ihrer Wahrscheinlichkeiten der Antwortkategorien je Item kann 
Aufschluss darüber geben, ob ein Item möglicherweise nicht konstituierend für die Klassen ist, also keine 
Unterschiede in den Antwortwahrscheinlichkeiten der einzelnen Klassen bestehen. Hierfür gibt es jedoch 
keinen Anlass, da bei jedem Item Unterschiede zwischen den drei Gruppen zu sehen sind. 
 
 
Abbildung 66: Nach Item differenzierte Antwortwahrscheinlichkeiten der Dreiklassenlösung der Windkraftakzeptanz-Items 
 
Vergleich der Klassifizierung von Fällen zwischen Modellen mit unterschiedlicher Klassenzahl 
Die Wanderung der Personen zwischen den verschiedenen Modellen der Sequenz wird durch das nachste-
hende Diagramm verdeutlich. Die Gesamtstichprobe (1) teilt sich in der Zweiklassenlösung in zwei Lager 
von 241 und 335 Personen auf. In der Dreiklassenlösung, die soeben ausgewertet wurde, konstituiert sich 
Ellipse 4 (Klasse 1 der Dreiklassenlösung) überwiegend aus Ellipse 2. Ellipse 4 stellt also die Klasse der 
„Windkraftbefürworter“. Ellipse 3 hingegen spaltet sich auf in Ellipse 5 und 6 (Klasse 2 und 3 der 
Dreiklassenlösung). Ellipse 6 steht hierbei für die Klasse der „Unüberzeugten“, Ellipse 5 für die „bedingten 
moderaten Windkraftbefürworter“. Die Klasse der „moderaten bedingten Windkraftbefürworter“ (Ellipse 




Abbildung 67: Verbleibsdiagramm der Fälle in der Sequenz der geschätzten LCA-Modelle der Windkraftakzeptanz-Items 
 
Eine versuchsweise Auswertung eines 4-Klassen-LCA-Modells zeigte geschätzte Populationsanteile von 
14.1% für Klasse 1, 25.94% für Klasse 2, 38.79% für Klasse 3 und 20.18% für Klasse 4. Klasse 1 und 2 
waren charakterisiert durch stark positive Bewertungen der allgemeinen Windkraftakzeptanz. Klasse 2 hatte 
allerdings bei den übrigen Items negativere Bewertungen als Klasse 1. Da aus dem „Verbleibsdiagramm“ 
bekannt ist, dass sich die Klasse der bedingten Windkraftbefürworter aus der Dreiklassenlösung in Klasse 
1 und 2 der Vierklassenlösung aufgeteilt hat, kann Klasse 1 als Windkraftbefürworter und Klasse 2 als 
bedingte Windkraftbefürworter bezeichnet werden. Klasse 3 rekrutiert sich überwiegend aus Personen der 
bedingten moderaten Windkraftbefürworter aus der Dreiklassenlösung, weshalb die Bezeichnung und 
Charakterisierung des Antwortprofils beibehalten werden könnte. Das Antwortprofil der vierten Klasse ist 
fast identisch mit dem Antwortprofil der dritten-Klasse in der Dreiklassenlösung. Daher wird die vierte 
Klasse als Unüberzeugte bezeichnet. Die Vierklassenlösung war aus Sicht der statistischen Kriterien jedoch 
der Dreiklassenlösung unterlegen. Auch aus inhaltlicher Sicht bietet die Dreiklassenlösung eine 
trennschärfere Charakterisierung der Antwortprofile. 
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7.12.2 Fazit 
Die Auswertung der sechs latenten Klassenanalysen geschah explorativ, mit einer vagen Vermutung, dass 
es die Klassen (i) Befürworter, (ii) Gegner, (iii) Neutrale, und (iv) Uninformierte geben könnte. Eine andere 
Untersuchung fand (i) Befürworter, (ii) moderate Befürworter, (iii) Gegner (Meyerhoff et al., 2010). Aus 
statistischer und inhaltlicher Sicht wurde das Dreiklassenlösung zur weiteren Interpretation gewählt. Hier 
fielen 35.43 % (204 Personen) auf Klasse 1: Windkraftbefürworter. Diese Klasse war durch eine starke 
allgemeine Befürwortung von Windkraft sowie etwas abgeschwächte, aber positive Bewertung der Begleit-
folgen charakterisiert. Auf Klasse 2, die bedingten moderaten Windkraftbefürworter, fielen 43.23 % (249 
Personen). Diese Klasse hatte eine abgeschwächte, moderate allgemeine Befürwortung von Windkraft in 
Kombination mit Skepsis gegenüber der Begleitfolgen. Klasse 3 waren die Unüberzeugten, die 21.35 % (123 
Personen) ausmachten. Diese Klasse war hinsichtlich der allgemeinen Bewertung von Windkraft unent-
schieden, schätzte aber die Begleitfolgen überwiegend negativ ein. Die „Weiß nicht“–Angabe war über alle 
Klassen verteilt und bildete entgegen der ursprünglichen Vermutung eigene Klasse. Auch nicht in einer 
testweise tiefer ausgewerteten Vierklassenlösung.  
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7.13 Latente Klassenanalyse zu Biogasakzeptanz  
Ähnlich wie bei der Auswertung der Items zur Windkraftanlagen-Akzeptanz, gilt für die Items zur Bioener-
gieanlagen-Akzeptanz, dass eine Einteilung in vier Klassen als explorative Annahme sinnvoll erscheint:  
(i) Befürworter, (ii) Gegner, (iii) Neutrale und (iv) Uninformierte. Da sich in der deskriptiven Auswertung 
ein hoher Anteil der „Weiß nicht“-Kategorie zeigte, ist eine Klasse der Uninformierten nicht 
unwahrscheinlich. Eine Forschungsfrage der folgenden Auswertung ist daher, ob die Personen, die bei den 
Bioenergieanlagen-Akzeptanz-Items nicht geantwortet haben, eine eigene Gruppe darstellen. Das 




Für die Items der Akzeptanz von Biogasanlagen wurde eine Sequenz von 6 LCA-Modellen mit aufsteigender 
Klassenzahl berechnet. Die Inspektion des Modellfits (Tabelle 159) lässt eine Präferenz der 
Vierklassenlösung durch den BIC und eine Präferenz der Dreiklassenlösung durch den cAIC erkennen. Der 
aBIC wird ebenso wie der Log-Likelihood-Wert und die Likelihood-Ratio bei Modell 6 am kleinsten. Auf 
Basis der statistischen Kennwerte scheinen Modell 3 und Modell 4 die Daten adäquat zu beschreiben. 




Likelihood df BIC aBIC cAIC 
Likelihood-
Ratio Entropy 
Modell 1 -7.519.947 537 15294.21 15167.22 15334.21 7.911.312 - 
Modell 2 -6.967.735 496 14450.45 14193.31 14531.45 6.806.888 0.895 
Modell 3 -6.600.874 455 13977.40 13590.10 14099.40 6.073.167 0.859 
Modell 4 -6.458.595 414 13953.52 13436.06 14116.52 5.788.610 0.856 
Modell 5 -6.365.331 373 14027.66 13380.05 14231.66 5.602.082 0.908 
Modell 6 -6.280.396 332 14118.46 13340.69 14363.46 5.432.211 0.882 
 
Die Betrachtung des Elbow-Plots (Siehe Abbildung 68) der Modellfit-Kennzahlen zeigt einen „Knick“ an 
der Dreiklassenlösung. Dies kann unter der Vorgabe einer sparsamen Modelllösung als Hinweis auf die 
Dreiklassenlösung verstanden werden. Da jedoch die Vierklassenlösung einen besseren Fit aufweist, wurden 
sowohl Drei- als auch Vierklassenlösung inspiziert, um aufgrund der inhaltlichen Plausibilität der Interpre-
tation beider Lösungen eine Entscheidung zu treffen. 
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Abbildung 68: Elbow-Plot des Modellfits der sechs latenten Klassenanalysen der Biogasakzeptanz-Items 
 
Die Dreiklassenlösung soll nur kurz skizziert werden, da die Vierklassenlösung die Daten inhaltlich plausib-
ler beschreiben konnte: In der Dreiklassenlösung fielen 35.42 % (204 Personen) auf Klasse 1, die als be-
dingte Biogasanlagenbefürworter bezeichnet werden konnten und durch eine leichte Diskrepanz zwischen 
eher positiven bilanzierenden Bewertungen (F14_a und F14_b) und den moderaten Bewertungen der kon-
kreten Aspekte gekennzeichnet waren. Auf Klasse 2 fielen 43.23 % (249 Personen), die als 
Biogasanlagengegner bezeichnet wird. Sowohl bei den bilanzierenden Bewertungen wie bei den übrigen 
Items gab es eine Tendenz zu negativen Bewertungen. Klasse 3 enthält 21.35 % (123 Personen) und wird 
als Klasse der Uninformierten interpretiert, da bei der überwiegenden Zahl der Items die 
Antwortwahrscheinlichkeit für Kategorie 6 („Weiß nicht“) über 50 % liegt.  
 
Vierklassenlösung 
Das Vierklassen-Modell konvergierte mit -6458.595 als bestem Log-Likelihood-Wert. Ergänzende Fitstatis-
tiken stehen in folgender Tabelle: 
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Tabelle 160: Ergänzende Fitstatistiken der 4 Klassen-Lösung der latenten Klassenanalyse der Biogasakzeptanz-Items 
LCA Modellfit 4 Klassen-Lösung 
Anzahl Beobachtungen: 577 
Anzahl geschätzter Parameter: 163 
Residual degress of freedom: 414 





(G2: Likelihood-Ratio / deviance statistic, χ2: Chi-square goodness of fit) 
 
Die unkonditionalen (bzw. unbedingten) Wahrscheinlichkeiten geben den Anteil der Fälle an, den die ein-
zelnen Klassen in der Population ausmachen. Auf Klasse 1 Fallen 41.49 % (239 Personen), auf Klasse 2 
19.79 % (114 Personen), auf Klasse 3 fallen 13.37 % (77 Personen) und auf Klasse 4 25.35 % (146 Personen). 
Die geschätzten Populationsanteile sind 39.79 % für Klasse 1 (Biogasanlagenbefürworter), 20.18 % für 
Klasse 2 (Unentschiedene), 14.10 % für Klasse 3 (Biogasanlagengegner) und 25.94 % für Klasse 4 (Uninfor-
mierte).  
Die einzelnen Klassen werden nun hinsichtlich ihrer Antwortprofile verglichen und interpretiert. Eine Ge-
meinsamkeit aller Klassen ist, dass die bilanzierende Bewertung von Biogasanlagen (F14_a und F14_b) bes-
ser ausfällt als die Bewertung der Begleitfolgen. Eine weitere Gemeinsamkeit ist, dass Item F14_f zu Mo-
nokulturen als Folge der Biogasproduktion deutlich negativer bewertet wird als die übrigen Items.  
Die Antwortprofile des 4-Klassen-Modells zeigen deutliche Unterschiede, die eine trennscharfe Interpre-
tation zulassen. Klasse 1 lässt sich als Biogasanlagenbefürworter bezeichnen. In den allgemeinen Bewer-
tungsitems (F14_a und F14_b) der Biogasanlagen haben die positiven Bewertungskategorien 1 und 2 den 
größten Anteil, negative Bewertungen finden nicht statt. Das Item bezüglich Monokulturen (F14_f) fällt mit 
einer überwiegend negativen Bewertung etwas aus dem Bild, im Vergleich mit den anderen Klassen wir 
jedoch deutlich, dass dieses Item insgesamt eine negative Bewertung erfährt und die Bewertung in Klasse 1 
noch die positivste Bewertung aller Klassen darstellt. Die übrigen Items sind gekennzeichnet durch eine 
eher gemischte Bewertung. Sowohl die „Teils/teils“-Kategorie, wie auch die moderat positiven Bewer-
tungen bilden, den höchsten Anteil des Antwortprofils. Die Antwortwahrscheinlichkeiten für die negativen 
Bewertungen sind, abgesehen von der Bewertung der Monokulturenausweitung, weniger erheblich. 
Die zweite Klasse repräsentiert die Unentschiedenen, die aber auch eine negative Bewertungstendenz auf-
weisen. Die wahrscheinlichste Antwortkategorie der allgemeinen Bewertungen von Biogasanlagen ist die 
„Teils/teils“-Kategorie, gefolgt von der „Stimme eher nicht zu“-Kategorie, also einer eher negativen Be-
wertung der Aussage. Das Item F14_f, welches Monokulturen als Folge von Biogasanlagen zur Energieer-
zeugung thematisiert, wird sehr negativ bewertet. Ebenso Item F14_e. Für die Items F14_c, F14_d, F14_g 
und F14_h haben ebenfalls die die „Teils/teils“ und die „Stimme eher nicht zu“-Kategorien den höchsten 
Anteil. In dieser Klasse zeichnet sich also ein unentschiedenes bis moderat negatives 
Einstellungskonglomerat ab.  
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Klasse 3 lässt sich eindeutig interpretieren. Diese Klasse stellen die Biogasanlagengegner. Positive Ant-
wortkategorien spielen in dieser Klasse fast keine Rolle. Bei jedem Item hat die „Stimme gar nicht zu“-
Kategorie die höchste Wahrscheinlichkeit. Sowohl in der allgemeinen Bewertung (F14_a und F14_b) wie in 
den übrigen Items ist dieses Profil durch die negativen Antwortkategorien bestimmt. Die Items F14_e und 
F14_f erhalten fast ausschließlich sehr negative Bewertungen. Nur Variable F14_c fällt auf, da hier auch ein 
relevanter Anteil auf die „Weiß nicht“-Kategorie fällt. Einige Biogasanlagengegner fühlen sich also nicht 
ausreichend informiert, um die Preisauswirkungen von Biogasanlagen zu bewerten. 
Das Antwortprofil von Klasse 4 ist von einer hohen Wahrscheinlichkeit der „Weiß nicht“-Kategorie geprägt 
und wird daher als Uninformierte bezeichnet. Bei den allgemeinen Bewertungen von Biogasanlagen sind 
die beiden positiven Antwortkategorien ebenfalls von Bedeutung, während bei den Items F14_e und F14_g 
die negativen Kategorien zusätzlich zur „Weiß nicht“-Kategorie relevant sind. Das bedeutet, dass in der 
Klasse der Uninformierten in erster Linie ein Informationsdefizit herrscht, was die Befragten daran hindert 
eine Bewertungstendenz abzugeben. Ein Teil der Uninformierten äußert jedoch eine positive, allgemeine 
Einstellung zu Biogasanlagen, während gleichzeitig ein Teil der Uninformierten hinsichtlich der Frage nach 
Monokulturen und F14_e („Ich möchte nicht in der Nähe eine Biogasanlage wohnen“) eine eher negative 
Bewertung äußert.  
Tabelle 161: Konditionale Antwortwahrscheinlichkeiten des 4 Klassen-Modells der Biogasakzeptanz-Items 
F14_a       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.2608 0.5097 0.1984 0.0175 0.0000 0.0135 
class 2: 0.0000 0.1150 0.4715 0.3429 0.0640 0.0066 
class 3: 0.0148 0.0375 0.0515 0.2556 0.6406 0.0000 
class 4: 0.0321 0.1468 0.3524 0.0663 0.0000 0.4024 
 
      
F14_b       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.2160 0.5691 0.1994 0.0096 0.0000 0.0059 
class 2: 0.0105 0.1661 0.5071 0.2693 0.0471 0.0000 
class 3: 0.0231 0.0526 0.1017 0.1739 0.4452 0.2036 
class 4: 0.0314 0.0998 0.2187 0.0566 0.0000 0.5934 
 
      
F14_c       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.0866 0.2927 0.3430 0.1307 0.0495 0.0976 
class 2: 0.0300 0.1697 0.2165 0.3637 0.0944 0.1257 
class 3: 0.0882 0.0000 0.0967 0.1176 0.3308 0.3667 
class 4: 0.0081 0.0509 0.0768 0.0525 0.0082 0.8035 
 
      
F14_d       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.1618 0.3436 0.3655 0.0261 0.0091 0.0940 
class 2: 0.0275 0.2189 0.3576 0.3398 0.0461 0.0101 
class 3: 0.1038 0.0107 0.1021 0.2809 0.3526 0.1500 
class 4: 0.0108 0.0300 0.0530 0.0919 0.0082 0.8060 
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Tabelle 162: Fortsetzung - Konditionale Antwortwahrscheinlichkeiten des 4 Klassen-Modells der Biogasakzeptanz-Items 
F14_e       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.1123 0.2256 0.3121 0.2522 0.0553 0.0425 
class 2: 0.0434 0.1294 0.1301 0.3915 0.2971 0.0085 
class 3: 0.0581 0.0000 0.0248 0.0156 0.8763 0.0252 
class 4: 0.0511 0.0650 0.0731 0.2856 0.1914 0.3340 
 
      
F14_f       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.0232 0.0729 0.2365 0.3552 0.2418 0.0704 
class 2: 0.0000 0.0516 0.0309 0.1673 0.7373 0.0130 
class 3: 0.0377 0.0000 0.0000 0.0837 0.8494 0.0293 
class 4: 0.0000 0.0000 0.0167 0.2309 0.1983 0.5540 
 
      
F14_g       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.0859 0.2044 0.3495 0.1799 0.0357 0.1447 
class 2: 0.0423 0.1389 0.2916 0.3130 0.1401 0.0741 
class 3: 0.0474 0.0294 0.0847 0.1529 0.4199 0.2656 
class 4: 0.0154 0.0192 0.0817 0.1503 0.0000 0.7334 
 
      
F14_h       
 Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) Pr(5) Pr(6) 
class 1: 0.0523 0.4251 0.3346 0.0864 0.0000 0.1016 
class 2: 0.0000 0.0378 0.4169 0.3775 0.1140 0.0538 
class 3: 0.0251 0.0351 0.0916 0.2330 0.4519 0.1633 
class 4: 0.0000 0.0359 0.0461 0.0494 0.0318 0.8367 
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Abbildung 70: Alternativgrafik der konditionalen Antwortwahrscheinlichkeiten des Vierklassenmodells der Biogasakzeptanz-
Items 
 
Im direkten Vergleich der Klassen je Item lässt sich bei den meisten Items ein spezifisches Antwortmuster 
für jede Klasse erkennen. Von Klasse 1 zu Klasse 3 werden die Bewertungen schrittweise negativer. Die 
vierte Klasse stellt die Klasse der Uninformierten dar, die überwiegend Antwortkategorie 6 („Weiß nicht“) 
wählten. Bei Item F14_f findet sich zwischen Klasse 2 und Klasse 3 kein besonders trennscharfer 
Unterschied. Auch bei Item F14_g lässt sich kein gravierend unterschiedliches Antwortmuster zwischen 
Klasse 1 und Klasse 2 erkennen.  
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Abbildung 71: Nach Item differenzierte Antwortwahrscheinlichkeiten der Vierklassenlösung der Biogasakzeptanz-Items 
 
Wie weiter oben erwähnt, wurde die Vierklassenlösung der Dreiklassenlösung aus Gründen inhaltlicher 
Plausibilität vorgezogen. Die folgende Verbleibsgrafik für die Sequenz der sechs Biogas-Modelle zeigt, dass 
Klasse 1 (Ellipse 4) der Dreiklassenlösung sich in die erste und zweite Klasse (Ellipse 7 und 8) der 
Vierklassenlösung aufspaltet. Klasse 2 der Vierklassenlösung (Ellipse 8) speist sich zudem maßgeblich aus 
Klasse 2 der Dreiklassenlösung (Ellipse 5). Die restlichen Personen aus Klasse 2 der Dreiklassenlösung 
fließen in Klasse 3 der Vierklassenlösung. Klasse 3 der Dreiklassenlösung (Ellipse 6) bleibt deutlich 
abgegrenzt und bildet Klasse 4 der Vierklassenlösung (Ellipse 10). 
Hierdurch wird deutlich, dass die Klasse der Uninformierten (Ellipsen 6 und 10) klar abgegrenzt bleibt. Die 
Klassen der Biogasanlagenbefürworter und Biogasgegner (Ellipsen 4 und 5) spalten jeweils einen Teil ihrer 
Fälle ab und bilden in der Vierklassenlösung drei der Klassen. Dabei speist sich Ellipse 7 hauptsächlich aus 
4, Ellipse 9 hauptsächlich aus 5 und Ellipse 8 setzt sich aus Fällen von Ellipse 4 und 5 zusammen. Ellipse 
8, also Klasse 2 der Vierklassenlösung, besteht somit zum Teil aus Personen, die in der Dreiklassenlösung 
den Biogasanlagenbefürwortern zugeteilt waren und zum Teil Personen, die den Biogasanlagengegnern zu-
geordnet wurden. Ein Nebeneffekt dieser neugebildeten Gruppe ist, dass die Antwortprofile der Klasse 1 
und Klasse 3 in der Vierklassenlösung trennschärfer in Biogasanlagenbefürworter und Biogasanlagengegner 
getrennt werden können, als bei Klasse 1 und Klasse 2 der Dreiklassenlösung. Indem die eher moderaten 
Befürworter und moderaten Gegner aus den Klassen aus der Befürworter- und Gegnerklasse der 
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Dreiklassenlösung in der Vierklassenlösung eine eigene Klasse bilden, erhalten die Befürworter- und die 
Gegnerklasse (Ellipse 7 und 9) der Vierklassenlösung eindeutigere positive bzw. negative Profile. 
 
 
Abbildung 72: Verbleibsdiagramm der Fälle in der Sequenz der geschätzten LCA-Modelle der Biogasakzeptanz-Items 
 
7.13.2 Fazit 
Äquivalent zum Vorgehen bei der Auswertung der Windkraftakzeptanz-Items wurden auch die Biogasak-
zeptanz-Items in einer Sequenz von sechs latenten Klassenanalysen mit aufsteigender Klassenzahl unter-
sucht. Während bei den Items zur Windkraftakzeptanz drei charakteristische Klassen plausibel waren, gab 
ich bei den Biogasakzeptanz-Items der Vierklassen-Lösung den Vorzug. Hier war die „Weiß nicht“-
Kategorie nicht über alle Klassen verteilt, sondern bildete eine eigene Klasse. Die Entscheidung für das 
Vierklassen-Modell basiert auf dem guten BIC – Wert sowie auf der inhaltlichen Interpretierbarkeit dieser 
Lösung. Auf Klasse 1, die Biogasanlagenbefürworter, fallen 41.49 % (239 Personen). Für diese Klasse war 
die allgemein positive Bewertung charakteristisch, wobei Monokulturen als Begleitfolge der Biogasnutzung 
negativ bewertet wurde. Klasse 2, die Unentschiedenen, machten 19.79 % (114 Personen) aus. Diese Klasse 
war geprägt durch die „Teils / teils“ – Kategorie sowie eine negative Tendenz bei der Bewertung der 
Begleitfolgen. Monokulturen wurden sehr negativ bewertet. Auf die Biogasanlagengegner in Klasse 3 fallen 
13.37 % (77 Personen) und auf Klasse 4, die Uninformierten, kommen 25.35 % (146 Personen). Die 
Biogasanlagengegner bewerten alle Items sehr negativ. Die Uninformierten wählten die „Weiß nicht“-
Kategorie, es fand sich aber auch eine Tendenz zu einer positiven bilanzierenden Bewertung (F14_a und 
F14_b). 




Dass die Menschheit die globale Erwärmung verursacht, kann heute auf wissenschaftlicher Basis nicht mehr 
bezweifelt werden. Deswegen muss dem Klimawandel auch durch eine Änderung des menschlichen Ver-
haltens begegnet werden. Um den Klimawandel in den Griff zu bekommen oder zumindest abzumildern, 
sind Veränderungen im individuellen Alltagsverhalten allein nicht ausreichend. Es erfordert eine umfassende 
Transformation zu einer klimafreundlichen Gesellschaft. Der Ausbau von EE-Anlagen und der damit 
verbundenen Infrastrukturen (Stromnetz und Energiespeicher) ist eine hierfür notwendige Entwicklung, die 
sich ohne eine breite Akzeptanz in der Bevölkerung nur schwer umsetzen lassen wird.  
Für die energiepolitische Agenda sind Bevölkerungseinstellungen hochrelevant, wie schon durch die Rück-
nahme der Laufzeitverlängerung von Atomkraftwerken in Folge des Reaktorunglücks von Fukushima 
deutlich wurde. Um den Atomausstieg Deutschlands klimaneutral zu gestalten, muss die fehlende Energie 
durch erneuerbare Energien ersetzt werden. Besonders die Metropolregion Bremen-Oldenburg stellt auf-
grund der Standorteignung und der bestehenden Wirtschaftsstrukturen ein prädestiniertes Ausbaugebiet für 
Windkraft- und Biogasanlagen dar. Für diese Entwicklung ist nicht nur das Konfliktpotential, das von 
unmittelbar betroffenen Anwohnern ausgeht, wichtig, sondern die Akzeptanzeinstellungen der gesamten 
regionalen Wohnbevölkerung, die mit einer zunehmenden Ausbaudichte der EE-Anlagen und ihren Be-
gleitfolgen in der Nordwest-Region konfrontiert ist und als politische Akteure Einfluss auf diese 
Entwicklung nehmen können. Vor diesem Hintergrund untersuchte die vorliegende Studie die Akzeptanz 
der gesamten regionalen Bevölkerung gegenüber EE-Anlagen im Rahmen der regionalen Entwicklung und 
inwiefern das Klimawandelbewusstsein ein Bedingungsfaktor dieser Akzeptanzeinstellungen ist.  
Da der Klimawandel nur bedingt durch die Bevölkerung selbst wahrnehmbar ist, müssen sich die Akteure 
auf Experten und die medial vermittelten Erkenntnisse verlassen. In der massenmedialen Berichterstattung 
wird der sinnhafte Zusammenhang zwischen regenerativen Energien und der Klimawandelproblematik häu-
fig betont. Die Annahme der vorliegenden Arbeit war, dass dies zu einer höheren Einsicht in die klimapo-
litische Bedeutung erneuerbarer Energien und dadurch zu einer höheren Akzeptanz führt. Einstellungsthe-
oretisch lässt sich diese Tendenz zur Übereinstimmung des Akzeptanzurteils mit dem Klimawandelbewusst-
sein aus den Konsistenztheorien ableiten. Über den Zusammenhang der Bevölkerungsakzeptanz gegenüber 
regionalen Windkraft- und Biogasanlagen und dem Klimawandelbewusstsein, wurde in Anlehnung an die 
Theorie des Qualified Support untersucht, wie erwartete Vor- und Nachteile der regionalen Anlagen auf das 
bilanzierende Akzeptanzurteil wirken und ob sie hierbei vom Klimawandelbewusstsein als Hintergrund-
variable beeinflusst werden. Hierdurch sollte das Ziel erreicht werden, einen Beitrag zum besseren 
Verständnis der Akzeptanzproblematik zu leisten.  
Um diese zentrale Forschungsfrage im Rahmen statistischer Modelle zu beantworten, wurde zunächst ein 
Fragebogeninstrument zur Erhebung der Untersuchungskonstrukte entwickelt. Hierzu gehören Einstel-
lungskonstrukte zur Akzeptanz von Windkraftanlagen und Biogasanlagen, das Klimawandelbewusstsein, 
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mehrere Einstellungskonstrukte zum Bereich Energiesystemsicherheit und Konfidenz in Technik. Nach 
qualitativen und quantitativen Pretests wurde der ausgearbeitete Fragebogen im Rahmen einer postalischen 
Querschnittsbefragung nach modifizierter Total-Design-Method zur Datenerhebung eingesetzt. Aus der 
Grundgesamtheit der volljährigen Wohnbevölkerung der Metropolregion Bremen-Oldenburg (elf Land-
kreise und fünf kreisfreie Städte) wurde eine Stichprobe durch ein zweistufiges Verfahren nach PPS-Design 
gewonnen. Im ersten Schritt wurden für jeden Landkreis bzw. kreisfreie Stadt eine Gemeinde als Sample-
Point ausgewählt, wobei die Auswahlwahrscheinlichkeit für jede Gemeinde proportional zu ihrer Größe 
war. Im zweiten Schritt erfolgte eine einfache Zufallsauswahl auf Basis der Einwohnermeldeamtsdaten, 
wobei die Anzahl der gesampelten Personen je Gemeinde proportional zur Bevölkerung des Landkreises 
war. Die angestrebte Stichprobengröße wurde durch (weiter oben ausgeführte) Abschätzungen festgelegt. 
Für jeden der 2001 Adressdatensätze wurden drei Kontaktversuche unternommen und letztlich ein verwert-
barer Rücklauf von 610 Fällen gewonnen (31.44 % der bereinigten Brutto-Stichprobe). Nach Datenbereini-
gung und Plausibilitätsprüfung lag eine Stichprobe von 577 Personen vor. Durch eine logistische Regression 
festgestellter Unit-Nonresponse-Bias wurde mittels Inverese-Propensity-Score-Weighting ausgeglichen. Als 




Das erste Forschungsziel der Arbeit war es, ein psychometrisches Messinstrument für Klimawandelbewusst-
sein zu entwerfen und zu überprüfen. Da Einstellungen zum Klimawandel bisher eher ad-hoc erhoben 
wurden, konnte hier auf kein etabliertes Messinstrument zurückgegriffen werden.308 Für die Entwicklung 
des Messinstruments wurde die notwendige Literatur der Einstellungs- und Umweltbewusstseinsforschung 
sowie der sozialwissenschaftlichen Klimawandelforschung überblickt und ausgewertet, um auf dieser Basis 
eine Definition des Klimawandelbewusstseins als tripartites Einstellungskonstrukt aufzustellen.  
Wie das Klimawandelbewusstsein entsteht, wurde in dieser Arbeit nicht untersucht. Die Literatur gibt 
jedoch viele Hinweise, auf welcher Grundlage Einstellungen zum Klimawandel gebildet werden. Zum einen 
gibt die Einstellungsforschung durch Ansätze wie dem Elaboration-Likelihood-Modell Hinweise darauf, 
dass Einstellungen auf Basis von Informationen gebildet werden, die aus direkter oder indirekter Erfahrung 
stammen. Im Falle des Klimawandels sind vor allem indirekte Erfahrungen durch Informationen aus den 
Massenmedien und Umweltorganisationen relevant. Wie oberflächlich oder tiefgehend Informationen ver-
arbeitet werden, hängt von mehreren Bestimmungsfaktoren, wie den kognitiven Fähigkeiten und der 
Motivation einer Person, ab. Zudem konnte die Forschung zeigen, dass die mentalen Modelle zum Klima-
wandel in der Bevölkerung häufig fehlerhaft sind. Dies liegt daran, dass Informationen zum Klimawandel 
auf bestehende mentale Modelle zu anderen Umweltproblemen treffen und in diese integriert werden. So 
wird der Klimawandel heute noch immer häufig mit dem Ozonloch verwechselt.309 Für die Klimawandel-
kommunikation besteht auch eine Herausforderung darin, dass es unterschiedliche Klimaszenarien gibt, für 
                                                          
308 Vorbild hierfür sind die Skalen der Umweltbewusstseinsforschung wie die Umweltbewusstseinsskala, die SEU3, 
oder die NEP-Skala. Da die NEP-Skala eher auf Ebene einer Werthaltung konzeptioniert ist, ist das 
Umweltbewusstsein als Einstellung das geeignetere Vorbild. Schließlich handelt es sich beim Klimawandel um ein 
recht konkretes Umweltproblem mit konkreten Gegenmaßnahmen. Im deutschsprachigen Bereich gab es einen 
Klimabewusstsein-Index, dessen Defizite ich aufgezeigt habe (►Kap. 3.2.10). 
309 Nisbet und Myers (2007) sowie Brewer (2005) haben in einem bis in die 1980er Jahre zurückgehenden 
Überblicksartikel Umfragedaten über die Wahrnehmung des Klimawandels dargestellt. Sie konnten zeigen, dass 
trotz zunehmenden Konsenses zum Klimawandel das Wissen in der Bevölkerung noch immer gering war 
(Norgaard, 2009). 
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die es unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten des Eintreffens gibt. Solche Wahrscheinlichkeiten sind für 
Laien schwer verständlich, wie aus der Forschung zu Risikowahrnehmungen bekannt ist. Die sozial-
wissenschaftliche Forschung konnte jedoch zeigen, dass die meisten Menschen wissen, dass der 
Klimawandel existiert und ein Problem ist. Wie ernst das Problem eingeschätzt wird, unterscheidet sich je 
nach Kontext in dem es betrachtet wird. Aufgrund der quantitativen Studienlage kann davon ausgegangen 
werden, dass in Deutschland bevölkerungsweit eine (wenn auch unterschiedlich fehlerbehaftete) mentale 
Repräsentation des Klimawandels besteht, die die Grundlage für das Herausbilden entsprechender 
Einstellungen stellt. Qualitative Studien unterstützen zudem die Annahme, dass das Klimawandelbewusst-
sein eine vom Umweltbewusstsein getrennte Bewusstseinsinstanz ist und somit keine simple Unterkategorie 
bildet.  
Das Messinstrument für Klimawandelbewusstsein ist in erster Linie für die Untersuchung von Beziehungs-
strukturen zu anderen Merkmalen gedacht. Für deskriptive Aussagen über die Bevölkerungseinstellungen 
wurden die Items für Klimawandelbewusstsein daher auch im Rahmen einer latenten Klassenanalyse unter-
sucht. Diese Auswertung zeigte für die Nordwest-Region nur einen geringen Anteil von Klimaskeptikern in 
Höhe von 15.1 %. Die Antwortprofile in dieser Gruppe zeigten eine geringe wahrgenommene Ernsthaf-
tigkeit des Klimawandels, eine geringe emotionale Reaktion auf den Klimawandel und keine handlungsbe-
zogene subjektive Relevanz. Auch wenn es sich um einen kleinen Teil der Bevölkerung handelt, ist dieses 
Ergebnis interessant. Es gibt zwar in Deutschland, anders als in den USA, keine ausgeprägte Klimaskeptiker-
Lobby (Engels, Hüther, Schäfer & Held, 2013), doch war die mediale Berichterstattung lange Zeit von 
Unsicherheit geprägt. Zudem zeigte die sozialwissenschaftliche Klimawandelforschung oftmals defizitäre 
mentale Modelle des Klimawandels. In der Bevölkerung scheint es eine breite Einsicht in das Klimawandel-
problem zu geben. Dies zeigt auch der hohe Anteil der „Klimawandelbewussten“, die 41.2 % der Bevölke-
rung ausmachen. Diese Gruppe erkennt sowohl die Ernsthaftigkeit des Klimawandels, äußert emotionale 
Besorgnis und empfindet eine subjektive Handlungsnotwendigkeit. Allerdings gibt es auch einen Anteil von 
43.8 %, deren Antwortprofile sich als nur „moderat Klimawandelbewusste“ charakterisieren lassen. Im Ver-
gleich zu den Klimawandelbewussten bewerten sie die Ernsthaftigkeit des Klimawandels deutlich geringer 
und verbinden damit auch eine schwächere emotionale Reaktion. Auch die Handlungsrelevanz des Klima-
wandels ist hier nur schwach ausgeprägt.  
Diese Ergebnisse zeigen ein bekanntes Phänomen aus der Umwelteinstellungs- und Umweltverhaltensfor-
schung: Die empfundene Handlungsrelevanz ist bei allen Gruppen schwächer ausgeprägt als die Problem-
wahrnehmung des Klimawandels. Schon auf Einstellungsebene ist die Diskrepanz zwischen Einstellungen 
und Verhalten angelegt. Die Auswertung zeigte zudem, dass zwar bei den meisten Personen eine hohe 
Einsicht in die Existenz des Klimawandels existiert, aber weniger als die Hälfte als vollständig „klima-
wandelbewusst“ zu bezeichnen sind. Es wurde weiterhin festgestellt, dass keine Klasse der „Uninformier-
ten“ gefunden werden konnte. Diese Einsicht stützt die Annahme, dass in der Breite der Bevölkerung eine 
mentale Repräsentation des Einstellungsobjekts Klimawandel vorhanden ist und deshalb auch messbar ist. 
Zudem ist das Klimawandelbewusstsein bei der Bevölkerung unterschiedlich ausgeprägt, weshalb es sich 
auch unterschiedlich stark auf die Akzeptanz auswirken kann.  
 
Das entwickelte Messinstrument für Klimawandelbewusstsein als evaluativem Einstellungskontinuum kam 
bei der Untersuchung der Zusammenhänge mit den übrigen Einstellungskonstrukten zum Einsatz. Eine 
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entsprechende Definition des Klimawandelbewusstseins wurde in ►Kap. 3.2.11 aufgestellt und erläutert. 
Als erster Schritt konnte das Messinstrument für Klimawandelbewusstsein durch eine konfirmatorische 
Faktorenanalyse bestätigt werden.310 Das Einstellungskonstrukt „Klimawandelbewusstsein“ ist ein Second-
Order-Faktor, der sich aus den drei Primärfaktoren „kognitive Dimension“311, „konative Dimension“312 und 
„affektive Dimension“313 zusammensetzt. Alle Indikatorvariablen haben eine signifikante Ladung auf die 
ihnen zugeordneten Primärfaktoren und sind durch ausreichend hohe Faktorladungen für die Messung der 
Konstrukte geeignet. Die nötigen Gütekriterien auf globaler und lokaler Ebene konnten erfüllt werden. 
Zusätzliche Evidenz für die dreidimensionale Struktur ergab sich durch einen Vergleich des Modellfits mit 
einem einfaktoriellen Modell, das die Daten deutlich schlechter reproduzieren konnte. Das dreidimensionale 
Modell geht von Konsistenz zwischen den Komponenten aus und modelliert das Klimawandelbewusstsein 
auf einer abstrakten Ebene mit Eigenschaften einer Werthaltung. Interessant hierbei war, dass die emotio-
nale-affektive Komponente am stärksten mit dem übergeordneten Second-Order-Konstrukt zusammen-
hängt und damit besonders konstituierend für das Klimawandelbewusstsein ist. Dieses Ergebnis ist nicht 
ungewöhnlich, sondern ist ein Beispiel dafür, warum in der Einstellungsforschung bei eindimensionalen 
Messungen häufig nur die evaluativ-emotionale Dimension verwendet wird. Kognitive Informationen sind 
im Gedächtnis nicht so unmittelbar zugänglich wie affektive Bewertungen. Zudem belegt es, dass Einstel-
lungen zum Klimawandel etwas stärker mit Emotionen verbunden werden als mit den anderen Dimensio-
nen.  
Das bestätigte Messinstrument für Klimawandelbewusstsein stellt den ersten zentralen Beitrag der vorlie-
genden Studie zum Forschungsstand der Umweltsoziologie bzw. Umwelteinstellungsforschung dar. Zudem 
war die Entwicklung und Bestätigung dieses Messinstruments eine Voraussetzung, um die zentrale For-
schungsfrage der Studie nach dem Zusammenhang von Klimawandelbewusstsein und Akzeptanz der EE-
Anlagen zu Beantworten.  
 
Akzeptanz von Windkraft- und Biogasanlagen 
In der Akzeptanzforschung zu Windkraftanlagen wird die Berücksichtigung von Werthaltungen in den Er-
klärungsmodellen gefordert. In den wenigen Akzeptanzstudien, die Werthaltungen bzw. Umwelteinstellun-
gen als Prädiktoren in ihren Regressionsmodellen oder Strukturgleichungsmodellen beachten, wurde über-
wiegend die NEP-Skala als Prädiktor verwendet. Exemplarisch für die meisten Umweltbewusstseinsskalen 
betrifft die NEP-Skala, vor allem wenn man sich die konkrete Operationalisierung anschaut, eine Vielzahl 
ökologischer Problemlagen, weist aber keinen Bezug zu einem konkreten Umweltproblem auf. Deshalb 
kritisierte ich die theoretische Plausibilisierung der kausalen Verknüpfung mit den Akzeptanzeinstellungen. 
Als Begründung für die Wirkung der NEP-Skala auf die Akzeptanz argumentieren Bidwell ebenso wie 
Borgestede damit, dass Windkraftanlagen als „grünes Symbol“ fungieren und dadurch mit Umwelteinstel-
lungen kognitiv verknüpft sind (D. C. Bidwell, 2011; von Borgstede et al., 2013). Thøgersen und Noblet 
gehen von einem allgemein wahrgenommenen Umweltproblemdruck aus, der zu höherer Akzeptanz von 
EE-Anlagen führe (Thøgersen & Noblet, 2012). In beiden Argumentationen halte ich die kognitive Schnitt-
stelle für nebulös. Vor allem vor dem Hintergrund des Phänomens, dass als „green-on-green“-Konflikt 
                                                          
310 Globaler Modellfit der konfirmatorischen Faktorenanalyse des Klimawandelbewusstseins mit dreifaktorieller 
Struktur und übergeordnetem Second-Order-Faktor: χ2 = 42.980, df = 17, p = 0.000, χ2 /df-ratio = 2.53, CFI = 
0.978, TLI = 0.964, RMSEA = 0.051, p – close = 0.415, SRMR = 0.036. 
311 Einsicht in Existenz und anthropogenen Beitrag des Klimawandels. 
312 Bereitschaft dem Klimawandel durch individuelle und kollektive Handlungen gegenzusteuern. 
313 Emotional-evaluative Bewertung und affektive Reaktionen auf den Klimawandel. 
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bekannt wurde. Es beschreibt, dass einige Umweltaktivisten Windkraft aufgrund der geringeren Umweltbe-
lastung befürworten, andere jedoch Windkraft aus Besorgnis um Vogelpopulationen und Landschaftsbild 
ablehnen. In ihrer allgemeinen Konzeption können die Umweltbewusstseinsskalen auf verschiedene 
Umweltaspekte bezogen werden, die in Widerspruch stehen. Viel eindeutiger ist der Bezug von EE-Anlagen 
zur Klimawandelproblematik, da die Anlagen einen zentralen Beitrag zur CO2-neutralen Energieversorgung 
und damit zur Begrenzung des Klimawandels leisten.  
Nach Bestätigung des Messinstruments war daher das zweite Forschungsziel, den Einfluss von Klimawan-
delbewusstsein auf die Akzeptanz zu untersuchen und zu zeigen, wie wahrgenommene Vor- und Nachteile 
der Anlagen zu einem bilanzierenden Akzeptanzurteil verarbeitet werden, wenn gleichzeitig 
Klimawandelbewusstsein als eine Hintergrundvariable modelliert wird. Für die Untersuchung der Akzept-
anzeinstellungen zu EE-Anlagen (Bewertungsebene) wurde eine bestehende Akzeptanzdefinition übernom-
men. Akzeptanz besteht in der vorliegenden Arbeit aus einer prinzipiellen Akzeptanzbewertung von Wind-
energie- bzw. Biogasanlagen zur Stromproduktion (Akzeptanzobjekte im Sinne einer Technologie als Nach-
bar) und Bewertungen ihrer Begleitfolgen durch die regionale Bevölkerung (Akzeptanzsubjekt im Sinne der 
sozio-politischen Akzeptanz). Die Operationalisierung des Akzeptanzkonstrukts weist dadurch eine Struk-
tur mit mehreren Facetten auf. Ihren Kern bildet die allgemeine Akzeptanz als bilanzierende Einstellung 
gegenüber der Technologie. Sie wird ergänzt durch eine latente Variable zur subjektiv erwarteten Beein-
trächtigung der Lebensqualität (NIMBY) sowie subjektiven Abschätzungen zu Nutzen und Kosten der EE-
Anlagen.  
Bevor ich die Modellierungsergebnisse zu den Beziehungsstrukturen zwischen den Einstellungsvariablen 
berichte, soll auch die eher deskriptive Auswertung der Messmodellitems für die Windkraftanlagen- und 
Biogasanlagenakzeptanz im Rahmen von latenten Klassenanalysen zusammengefasst werden. In der 
Akzeptanzforschung konnten deutschlandweite Befragungen eine hohe Akzeptanz von EE-Anlagen (vor 
allem im Vergleich zu konventioneller Energie) zeigen und auch das Projekt der Energiewende wird insge-
samt positiv bewertet. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigten in Einklang mit der bestehenden 
Forschung eine insgesamt positive Bewertung von Windkraftanlagen in der Region. Als vollständige Wind-
kraftbefürworter werden aber nur 36.02 % der Bevölkerung klassifiziert. Mit 42.42 % sind die moderaten 
Windkraftbefürworter die größte Gruppe, die sich im Vergleich zu den Windkraftbefürwortern durch eine 
etwas moderatere allgemeine Bewertung von Windkraft und eine negativere Bewertung der Begleitfolgen 
von Windkraftanlagen auszeichnen. Als von Windkraft Unüberzeugte konnten 21.5 % der Bevölkerung 
identifiziert werden, die durch eine unklare Bewertungstendenz bei der allgemeinen Bewertung und eine 
eher negative Tendenz bei den Begleitfolgen gekennzeichnet ist. Die Verwendung der „Weiß nicht“-
Kategorie war nicht konstituierend für eine Klasse, sondern über alle Klassen gleich wahrscheinlich. Wind-
kraftanlagen sind also in der breiten Bevölkerung bekannt und es existieren abfragbare Einstellungen hierzu. 
Biogasanlagen werden von der Bevölkerung in der Nordwest-Region weniger positiv bewertet als 
Windkraftanlagen. Dies steht in Einklang mit Ergebnissen aus der Naturbewusstseinsstudie 
(Kleinhückelkotten & Neitzke, 2012). In der Auswertung der der Biogasanlagen-Items mittels latenter 
Klassenanalyse zeigten sich vier Klassen. Mit 39.79 % der größte Anteil der Bevölkerung kann als 
Biogasanlagenbefürworter bezeichnet werden, da sie Biogasanlagen allgemein Befürworten und – mit 
Ausnahme der Monokulturen – auch die Begleitfolgen moderat positiv bewerten. Im Vergleich zu der 
Klasse der Windkraftbefürworter wird aber deutlich, dass selbst die Biogasanlagenbefürworter eine nicht 
unerhebliche Skepsis gegenüber den Begleitfolgen der Biogasanlagen haben. Als Unentschiedene wurden 
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20.18 % der Bevölkerung klassifiziert. Hier zeigt sich eine schwankende allgemeine Bewertung der Anlagen 
und eine eher skeptische Bewertung der Begleitfolgen. Am negativsten fällt die Bewertung in der Klasse der 
Biogasanlagengegner aus, die 14.10 % der Bevölkerung ausmachen. Im Gegensatz zur Akzeptanz der 
Windkraftanlagen findet sich bei den Biogasanlagen eine Gruppe mit Informationsdefizit, die als 
Uninformierte 25.94 % der Bevölkerung stellen und somit die zweitgrößte Gruppe sind. Die „Weiß nicht“-
Kategorie ist hier bei allen Items stark ausgeprägt. Allerdings zeigt sich bei der allgemeinen Bewertung eine 
eher positive Tendenz, und hinsichtlich des Aspekts der Monokulturen eine negative Bewertung dieser 
Begleiterscheinung. Dass die Items zur Biogasakzeptanz durch einen hohen Anteil der „Weiß nicht“-
Kategorie gekennzeichnet waren und sich hier eine eigene Gruppe konstituierte, sollte bei der Interpretation 
des unten folgenden Strukturgleichungsmodells zur Erklärung der Akzeptanzeinstellungen nicht vergessen 
werden. Die Ergebnisse zeigten zudem, dass es keine widersprüchlichen Antwortprofile gibt. Beispielsweise 
gibt es keine Personen, die die Begleitfolgen als unproblematisch ansehen, aber auf globaler Ebene negativ 
gegenüber den Anlagen eingestellt sind. Die Antwortprofile ließen sich als positiv, moderat positiv oder 
negativ charakterisieren, wobei die allgemeinen Einstellungen meistens etwas positiver waren, als die 
Bewertung der konkreten Begleitfolgen.  
 
Nach dieser Ergebnisdarstellung zur Struktur der Fälle, erfolgt nun ein Rückblick auf die eigentliche 
Forschungsfrage nach der Beziehungsstruktur der latenten Einstellungsvariablen. Insgesamt wurden drei 
Kausalstrukturen überprüft: Ein einfaches Modell zur Erklärung der Akzeptanz von Windkraftanlagen, ein 
entsprechendes Modell zur Akzeptanz von Biogasanlagen und ein erweitertes Modell zur Erklärung der 
Akzeptanz von Windkraftanlagen. Das erweiterte Modell stellt hierbei eine tentative Modellerweiterung des 
ersten Modells zur Windkraftakzeptanz dar, bei dem zusätzliche Variablen eingeführt werden.  
Hierfür wurde eine Grundstruktur der Beziehungen zwischen den latenten Variablen auf Basis des For-
schungsstandes entwickelt. Zwei Kernideen sollten damit überprüft werden. Die erste Kernidee ist, dass die 
regionale Akzeptanz von EE-Anlagen davon positiv beeinflusst wird, dass möglichst viele/wichtige Vorteile 
und möglichst wenige/unwichtige Nachteile als Begleitfolgen des Ausbaus wahrgenommen werden. Es 
wurde kein integratives Modell aller denkbaren Einflussfaktoren erstellt, sondern einige zentrale Begleiter-
scheinungen identifiziert und in das Modell aufgenommen, die als Vor- und Nachteile die Akzeptanz beein-
flussen. Die zweite Kernidee war, dass das Klimawandelbewusstsein zum einen direkter Prädiktor der 
globalen Akzeptanz ist, aber gleichzeitig eine Hintergrundvariable der obigen Verrechnung von Vor- und 
Nachteilen zum bilanzierenden Akzeptanzurteil ist. Die Modellstruktur weist somit Parallelen zur Theorie 
des Qualified Support auf, laut der die Akzeptanz von EE-Anlagen von der Erfüllung bestimmter 
Bedingungen abhängt. Diese Theorie beschreibt zwar in erster Linie, warum positive allgemeine Akzeptanz 
in konkreten Fällen entzogen wird, doch ich gehe davon aus, dass lokale Auswirkungen auch auf allgemei-
nerer Ebene mitbedacht werden (anders als bei Wolsink, siehe oben). Hierdurch kann gezeigt werden, ob 
die Bedingungen der Akzeptanz von Klimawandelbewusstsein als Hintergrundvariable beeinflusst werden.  
Vor der Auswertung der Strukturgleichungsmodelle wurden die Items der Konstrukte nicht nur deskriptiv, 
sondern auch im Rahmen von konfirmatorischen Faktorenanalysen zur Überprüfung ihrer Eignung als 
Messmodell im Sinne der Two-Step-Strategie untersucht. Das Ergebnis der Messmodellüberprüfung des 
einfachen Modells zur Windkraftakzeptanz ergab eine globale Bestätigung des Modells, dessen Indikator 
(F12_e) auf den Faktor „Erwartung persönlicher Nachteile durch Windkraftanlagen (NIMBY)“ den 
Zielwert nicht erreichte und hier die lokalen Gütekriterien verfehlte. Aufgrund der inhaltlichen Bedeutung 
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wurde der Indikator beibehalten mit dem Hinweis, in zukünftigen Erhebungen zusätzliche Items zu 
verwenden. Die Messmodellüberprüfung des Modells zur Biogasakzeptanz erfüllte alle Kriterien und wurde 
bestätigt. Das Messmodell des erweiterten Modells zur Windkraftakzeptanz wies trotz guten globalen Fits 
mehrere Indikatorreliabilitäten auf, die das Anspruchsniveau (meist knapp) verpassten. Außerdem war im 
Zuge der Modellprüfung bei zwei Faktoren keine ausreichende Diskriminanzvalidität gegeben. Über einen 
Chi-Quadrat-Test wurde überprüft, ob ein Modell, in dem beide Faktoren ineinander überführt werden, 
einen besseren Fit hat. Dies konnte widerlegt werden, wodurch die Diskriminanzvalidität als bestätigt gilt. 
Da das Modell im Sinne des „model generating“-Ansatzes eine testweise Erweiterung des Grundmodells 
darstellt, wurden die Schwächen beim lokalen Modellfit akzeptiert, mit dem Hinweis in zukünftigen 
Erhebungen mehr Items zu verwenden. 
 
Einfaches Windkraftmodell 
Das einfache Modell zur Erklärung der Windkraftakzeptanz konnte sich an den Daten bewähren und war 
daher inhaltlich interpretierbar. Auch die Kausalhypothesen über die Beziehungen zwischen den Konstruk-
ten bewährten sich weitgehend. Die zentrale Hypothese nach dem Einfluss des Klimawandelbewusstseins 
auf die bilanzierende Akzeptanzbewertung wurde bestätigt. Klimawandelbewusstsein war der zweithöchste 
Prädiktor der allgemeinen Akzeptanz und beeinflusste als Hintergrundvariable auch den Einfluss von ande-
ren Prädiktoren. Der totale Effekt (βstd = 0.341**) des Klimawandelbewusstseins auf die Akzeptanz von 
Windkraftanlagen in der Region ergab sich aus einem direkten Effekt (βstd = 0.226**) und einem indirekten 
Effekt (βstd = 0.115**). Bei Personen mit höherem Klimawandelbewusstsein findet sich somit entsprechend 
der Annahme eine positivere Akzeptanzeinstellung. Das Klimawandelbewusstsein wurde gleichzeitig als 
Prädiktor der bilanzierenden Windkraftakzeptanz, aber auch als Prädiktor einzelner Aspekte der Windkraft-
akzeptanz (NIMBY, Strompreis, Landschaftsbild, Wirtschaft) modelliert.314 Ob eine Einschränkung der 
eigenen Lebensqualität befürchtet wird (NIMBY), wurde nur indirekt über die Konstrukte zur Landschafts-
wahrnehmung und den Wirtschaftsvorteilen durch das Klimawandelbewusstsein beeinflusst. Ein hohes 
Klimawandelbewusstsein trägt indirekt dazu bei, dass weniger Befürchtungen für die Lebensqualität 
bestehen und hat dadurch auch einen zusätzlichen Effekt auf die globale Akzeptanz. Möglicherweise handelt 
es sich hierbei um einen subjektiven Trade-Off, in dem Sinne, dass Einschränkungen zugunsten einer kli-
mafreundlichen Energieversorgung eher hingenommen werden.315 Gleiches gilt für die Erwartung eines 
unbeschädigten Landschaftsbildes oder die Erwartung von Wirtschaftsvorteilen, die ebenfalls positiv durch 
das Klimawandelbewusstsein beeinflusst werden. Die Bewertung von Strompreisen hing nicht mit dem Kli-
mawandelbewusstsein zusammen, weshalb von hier auch kein indirekter Effekt des Klimawandelbewusst-
seins ausgehen konnte. Da das Modell nicht untersuchte, ob Mitbestimmung die Akzeptanz beeinflusst, 
sondern ob die Akzeptanz den Bedarf für Mitbestimmung beeinflusst, wurde das Klimawandelbewusstsein 
auch hier als Prädiktor auf direkte und indirekte Effekte untersucht. Allerdings hatte nur die NIMBY-
Variable einen signifikanten direkten Einfluss, der allein 21 % der Varianz der Mitbestimmungsvariable 
erklären konnte. Es sind jene Personen stärker an einer Mitsprache interessiert, die Windkraftanlagen als 
                                                          
314 Diese Aspekte sollten im Sinne der Theorie des Qualified support als Vor- und Nachteile die Akzeptanz der Anlagen 
beeinflussen. Einen direkten signifikanten Effekt auf die Akzeptanz hatten nur der Nimby-Faktor, die Erwartung 
wirtschaftlicher Vorteile und das Klimawandelbewusstsein. Durch indirekte Effekte wirkten sich aber auch die 
Erwartung von Strompreiserhöhungen und die Bewertung des Landschaftseinflusses auf die globale Akzeptanz 
aus. 
315 Oder aus Sicht der Konsistenztheorien formuliert: die Einstellungen gegenüber Einschränkungen werden 
angepasst, um das System klimafreundlicher Einstellungen und der positiven Akzeptanz nicht ins Ungleichgewicht 
zu bringen. 
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beeinträchtigend für ihr Lebensumfeld empfinden. Hinsichtlich der allgemeinen Akzeptanzeinstellungen 
haben Personen mit niedriger (oder höherer) Akzeptanz keinen stärkeren (oder schwächeren) Wunsch nach 
Mitbestimmungsmöglichkeiten.  
Aus der Akzeptanzforschung sind widersprüchliche Ergebnisse zur Relevanz der Wohnortsnähe für die 
Akzeptanz der Anlagen bekannt. Die vorliegende Studie kann für die regionale Akzeptanz von Windkraft-
anlagen das Ergebnis besteuern, dass es irrelevant ist, ob eine Person in der Nähe einer Windkraftanlage 
wohnt oder nicht. Dieses Ergebnis ordnet sich in eine Reihe von Studien ein, die keinen Einfluss der Nähe 
finden konnten und dadurch die Nähehypothese der NIMBY-These wiederlegen. 
 
Erweitertes Windkraftmodell 
Das erweiterte Modell zur Erklärung der Windkraftakzeptanz unterscheidet sich vom einfachen Modell 
durch die zusätzlichen Prädiktoren Alter, Geschlecht, Konfidenz sowie EW_Natur, EW_Konflikt, 
EW_Preiserhöhung und EW_Stabilität, die die Grundstruktur ergänzen. Durch die Hinzunahme der neuen 
Prädiktoren der Akzeptanz und die dadurch deutlich erhöhte Modellkomplexität konnte der Anteil der 
erklärten Varianz nur marginal erhöht werden (R2-Windkraftakzeptanz-einfach = 0.47, R2-Windkraftakzep-
tanz-erweitert = 0.51). Die Auswertung fokussierte, mit Ausnahme des Klimawandelbewusstseins, auf die 
direkten Effekte. 
Das Klimawandelbewusstsein erhielt Alter und Geschlecht als Prädiktoren auf Ebene der Primärfaktoren. 
Diese Prädiktoren wurden auch bei den latenten Variablen mit dem Nähe-Indikator als Prädiktor ergänzt. 
Zum Einfluss demografischer Variablen zeigte die bisherige Akzeptanzforschung sehr gemischte Resultate. 
Indem Klimawandelbewusstsein und Akzeptanz für Alter und Geschlecht kontrolliert wurden, fiel der Kli-
mawandelbewusstsein-Effekt auf die globale Akzeptanz in diesem erweiterten Modell etwas niedriger aus. 
An der Signifikanz der Effekte des Klimawandelbewusstseins gab es jedoch keine Änderungen. Da es sich 
nur um eine Modellerweiterung handelt, ist die Struktur des einfachen Modells auch im erweiterten Modell 
enthalten. Hinsichtlich der in beiden Modellen enthaltenen Parameter zeigten sich im Vergleich nur geringe 
Veränderungen der Schätzwerte. Allerdings gab es zwei direkte Effekte, die nicht mehr signifikant ausfielen. 
Zum einen der Effekt der Nähe auf die Erwartung regionaler Wirtschaftsvorteile und zum anderen der 
Effekt der Erwartung regionaler Wirtschaftsvorteile auf den NIMBY-Faktor.  
Für die Auswertung war besonders interessant, welchen Beitrag die neu hinzugekommenen Prädiktoren 
leisten. Tatsächlich hatten aber nur die Faktoren EW_Natur und EW_Stabilität einen signifikanten Einfluss 
auf das bilanzierende Akzeptanzurteil. Die Faktoren EW_Konflikt, EW_Preis und Konfidenz waren ohne 
signifikante Bedeutung für die Akzeptanz, wobei die Konfidenz in Technik als Prädiktor von EW_Stabilität 
einen indirekten Einfluss auf die globale Akzeptanz hatte. Auch die manifesten Variablen Nähe und 
Geschlecht waren ohne signifikanten Einfluss. Beim Alter gab es zwar einen signifikanten direkten und 
indirekten Effekt, doch da beide gegenläufig waren, zeigte sich das Alter letztendlich als irrelevant für die 
globale Akzeptanz. Für zukünftige Modelle ist der Einfluss von EW_Natur interessant, da er das Klima-
wandelbewusstsein aus theoretischer Sicht sinnvoll ergänzt.  
 
Biogasmodell 
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Das Modell zur Erklärung der Biogasakzeptanz konnte sich ebenfalls an den Daten bewähren.316 Die Mo-
delle zur Windkraftakzeptanz und zur Biogasakzeptanz sind in der Grundstruktur identisch, unterscheiden 
sie sich aber dadurch, dass der Prädiktor „Einstellungen zum Landschaftsbild“ (Windkraftmodell) gegen 
„Erwartung von Geruchsbelästigung“ und „Ausweitung von Monokulturen“ (Biogasmodell) ausgetauscht 
wurde. Ein Vergleich der Prädiktorstruktur ist daher möglich. Das bilanzierende Akzeptanzurteil konnte in 
beiden Modellen in etwa gleich hohem Maße erklärt wurden (R2-Windkraftakzeptanz = 0.47, R2-Biogasak-
zeptanz = 0.46). Für das bilanzierende Akzeptanzurteil zeigte sich, dass die direkten und indirekten Effekte 
der Prädiktoren in beiden Modellen unterschiedlich hoch ausfielen.  
Das Klimawandelbewusstsein war zwar in beiden Modellen ein signifikanter Prädiktor der Akzeptanz, doch 
anders als im Windkraftmodell hatte das Klimawandelbewusstsein im Modell zu Biogasanlagen eine ver-
gleichsweise niedrige Relevanz gegenüber den übrigen Prädiktoren und auch keinen signifikanten indirekten 
Effekt. Dies kann möglicherweise darauf zurückgeführt werden, dass Biogasanlagen weniger mit einer kli-
maneutralen Funktionsweise assoziiert werden als Windkraftanlagen. D.h. die kognitive Schnittstelle ist hier 
weniger ausgeprägt. Das Klimawandelbewusstsein war für die Akzeptanz weniger relevant als erwartete 
Vorteile für die regionale Wirtschaft, befürchteter Beeinträchtigung des Lebensumfelds und die Bewertung 
von Monokulturen. Es hatte allerdings eine größte Bedeutung als erwartete Geruchsbelästigung. 
Die befürchtete Beeinträchtigung des Lebensumfelds war für die allgemeine Akzeptanz von Windkraftan-
lagen ebenfalls bedeutender als für die Akzeptanz von Biogasanlagen. In beiden Modellen zeigte sich aber, 
dass Personen, die Beeinträchtigungen durch die Anlagen für das eigene Lebensumfeld erwarten auch eine 
niedrigere Akzeptanz der Anlagen der Region aufweisen. Bei Windkraftanlagen war dies der größte Einfluss, 
bei Biogasanlagen der Zweitgrößte. Bei Biogasanlagen war die erwartete Beeinträchtigung hauptsächlich 
durch die Erwartung von Geruchsbelästigungen bestimmt. Für die globale Akzeptanz hatten erwartete 
Strompreiserhöhungen in beiden Modellen keinen signifikanten direkten, jedoch einen signifikanten 
indirekten Effekt, der allerdings nur bei Windkraft auch zu einem signifikanten positiven Effekt führte. Der 
mit Abstand größte Prädiktor der Akzeptanz von Biogasanlagen sind erwartete Vorteile für die regionale 
Wirtschaft. Bei Windkraftanlagen liegt der Einfluss dieser Variable auf das Akzeptanzurteil etwa gleichauf 
mit dem Klimawandelbewusstsein. Der Einfluss auf das Landschaftsbild galt in der Akzeptanzforschung 
lange als besonders wichtiger Prädiktor der Windkraftakzeptanz. Das Windkraftmodell zeigte allerdings kei-
nen signifikanten direkten, sondern einen signifikanten indirekten und totalen Effekt auf das Akzeptanzur-
teil. Im Modell zur Biogasakzeptanz wurde nicht die erwartete Beeinträchtigung des Landschaftsbildes 
untersucht, sondern die erwartete Ausweitung von Monokulturen sowie Geruchsbelästigung. Die Erwar-
tung von Monokulturen hatte einen signifikanten Einfluss, während bei der Geruchsbelästigung nur der 
indirekte und totale Effekt signifikant wurden.  
Die Hypothese, dass es einen Einfluss auf die Akzeptanz hat, ob man schon in der Nähe einer solchen 
Anlage wohnt, konnte nicht bestätigt werden. Weder im Modell zur Windkraftakzeptanz noch im Modell 
zur Biogasakzeptanz fand sich ein signifikanter Effekt der Nähe auf die Akzeptanz.  
                                                          




Da die Variable zur Bewertung von Mitbestimmung, die im Windkraftmodell als abhängige Variable der 
Akzeptanz modelliert wird, im Biogasmodell durch die Bewertung von Widerstandsengagement ausge-
tauscht wurde, ist ein Vergleich dieser Variablen und ihrer Prädiktoren nicht sinnvoll.317 Die Ablehnung von 
Widerstand wurde von allen Aspekten der Akzeptanz direkt oder indirekt beeinflusst, wobei die globale 
Akzeptanz und der NIMBY-Faktor den höchsten Effekt aufwiesen. Nur die Nähe zu bestehenden Anlagen 
sowie das Klimawandelbewusstsein hatten keinen signifikanten totalen Effekt. Die Ablehnung von Wider-
stand konnte so zu 53 % erklärt werden.  
 
Zusammenfassung 
Zusammengefasst liegt der Beitrag der Studie für die Akzeptanzforschung in der Erkenntnis über die Struk-
tur der Akzeptanzeinstellungen und in der Bestätigung eines Einflusses des Klimawandelbewusstseins auf 
die Akzeptanz. Durch die Untersuchung des Einflusses von Klimawandelbewusstsein als psychosozialem 
Prädiktor, wurde die Forderung nach Berücksichtigung von Werthaltungen in der Akzeptanzforschung 
umgesetzt.318 In Einklang mit der Forschung zu Umwelteinstellungen fand sich ein signifikanter Effekt auf 
die Akzeptanz (Bidwell, 2011; Thøgersen & Noblet, 2012). Der Einfluss von Klimawandelbewusstsein ist 
bei der Akzeptanz von Windkraftanlagen vergleichbar mit dem Einfluss der Landschaftsbildwahrnehmung 
und bei der Akzeptanz von Biogasanlagen vergleichbar mit der Relevanz von Monokulturen. Anders als in 
den quantitativen Studien, die die Relevanz von Umweltwerten über die NEP-Skala für 
Akzeptanzeinstellungen untersuchten, wurde nicht nur der Effekt auf die bilanzierende Akzeptanz 
untersucht. Auch für die Bewertung der Begleitfolgen war das Klimawandelbewusstsein als 
Hintergrundvariable relevant.  
Die Effekte der Akzeptanzprädiktoren fielen bei Windkraftanlagen und Biogasanlagen unterschiedlich aus. 
Vorteile für die regionale Wirtschaft waren bei Biogasanlagen sehr wichtig, möglicherweise weil hier nicht 
große Konzerne die Betreiber sind, sondern bestehende landwirtschaftliche Betriebe durch Biogasanlagen 
oft eine neue Einkommensquelle finden. Auch für die Befürwortung von Windkraftanlagen war die Über-
zeugung zentral, dass ihr Ausbau zu positiven wirtschaftlichen Folgen in der Region führt. Dass die wahr-
genommenen Vorteile für die Wirtschaft einer der wichtigsten Prädiktoren ist, war auch das Ergebnis 
anderer Studien: In der Studie von Bidwell waren Überzeugungen zu lokalen wirtschaftlichen Auswirkungen 
der stärkste Prädiktor der Windkraftakzeptanz (D. Bidwell, 2013). Dies war ebenso bei Fergen der Fall (J. 
Fergen & Jacquet, 2016). Auch in anderen Studien gehörte die Erwartung von wirtschaftlichen Vorteilen 
und wenig landschaftlicher Beeinträchtigung zu den wichtigsten Bedingungen für die Akzeptanz (Larson & 
Krannich, 2016). Dasselbe gilt auch für Biogasanlagen. Hier zeigten Ergebnisse von Soland sowie von 
Wüste, dass die ökonomischen Effekte der Anlagen die Akzeptanz positiv beeinflussen (Soland et al., 2013; 
Wüste & Schmuck, 2013a). Obwohl die Auswirkungen auf das Landschaftsbild in der Akzeptanzforschung 
zu Windkraftanlagen häufig als wichtigster Prädiktor genannt werden, ist in der vorliegenden Studie das 
Klimawandelbewusstsein, der NIMBY-Faktor und auch die wahrgenommenen wirtschaftlichen Vorteile 
wichtiger.  
                                                          
317 Die Gestaltung von Mitbestimmungsprozessen betrifft überwiegend Windkraftprojekte, für Biogasanlagen ergibt 
sich somit kein Bezug zur Praxis.  
318 Die dahinterstehenden theoretischen Argumentationen sind aus meiner Sicht problematisch. (ausführlich dazu 
Kapitel 3.3.8). Die kognitive Schnittstelle von Klimawandelbewusstsein (im Sinne eines Problembewusstseins) und 
EE-Anlagen ist wesentlich eindeutiger.  
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Im Vergleich des einfachen und des erweiterten Windkraftmodells war der totale Effekt des Klimawandel-
bewusstseins ähnlich, aber etwas unterschiedlich verteilt. Die Variablen Nähe, Alter und Geschlecht hatten 
insgesamt nur geringe Bedeutung. Auch die Energiesystemsicherheit war weitgehend irrelevant, mit 
Ausnahme der erwarteten Folgen für die lokale Natur. Auch die Konfidenz in Technik stellte sich als Kon-
strukt ohne Erklärungsbeitrag heraus. 
 
Einordnung in den Forschungsstand  
Der erste Beitrag dieser Arbeit betrifft den Forschungsstand der empirischen Umweltbewusstseinsfor-
schung und sozialwissenschaftlichen Klimawandelforschung. Auf Basis der sozialwissenschaftlichen Klima-
wandelforschung argumentierte ich, dass Einstellungen zum Klimawandel ein eigenes Phänomen bilden, 
dass von allgemeinen Umwelteinstellungen getrennt konzeptualisiert werden muss. Das entwickelte Mess-
instrument für Klimawandelbewusstsein mit dreidimensionaler Einstellungsstruktur kann als valides und 
reliables Messmodell nicht nur in Erklärungsmodellen für Akzeptanzeinstellungen eingesetzt werden, 
sondern stellt als Beitrag zur quantitativen Umweltsoziologie auch für weitere Bereiche bereit. In 
engverwandter Weise könnte beispielsweise der Zusammenhang des Klimawandelbewusstseins mit allge-
meinen Politikpräferenzen (besonders energiepolitische Präferenzen) untersucht werden, oder seine 
Relevanz für die Bewertung von Politikinhalten mit Bezug zum Klimaschutz. Thøgersen argumentiert, dass 
es sich bei der Akzeptanz umweltbezogener politischer Maßnahmen um eine Form umweltrelevanten 
Verhaltens handelt (Thøgersen & Noblet, 2012). In diesem Sinne könnten auch Ansätze zur Erklärung 
klimafreundlichen Alltagverhaltens das Klimawandelbewusstsein durch das erstellte Messinstrument 
berücksichtigen.  
Der zweite Beitrag der vorliegenden Studie betrifft die Akzeptanzforschung. Um die vorliegende Studie in 
das Feld der Akzeptanzforschung einzuordnen, sollen einige Besonderheiten der Studie zusammengefasst 
werden, die Neuheitscharakter haben und somit eine Ergänzung der bisherigen deutschsprachigen und 
internationalen Studienlage zur Akzeptanz von EE-Anlagen darstellen.319 Zunächst lässt sich festhalten, 
dass sich die Dissertation mit der soziopolitischen Akzeptanz von EE-Anlagen befasste.  
Die untersuchten Akzeptanzeinstellungen beziehen sich zunächst auf die regionale Akzeptanz der Anlagen 
und ihrer Begleiterscheinungen. Dies impliziert einen regionalen Fokus. In quantitativen Umfragen zur all-
gemeinen Akzeptanz von EE-Anlagen wurde der regional unterschiedlich starke Ausbau meist ignoriert 
und die Ergebnisse auf die gesamte Bevölkerung Deutschlands bezogen. Studien zu konkreten Projektvor-
haben fokussierten währenddessen nur auf ebenjene konkreten Projekte und hatten dabei die gesellschaft-
liche Wahrnehmung der Anlagen im Rahmen einer größeren, regionalen Entwicklung nicht im Blick. In der 
Akzeptanzforschung zu konkreten Anlagen werden meist nur die Einstellungen der direkten Anwohnerge-
meinde einer solchen konkreten Anlage als Akzeptanzsubjekt untersucht. Eine solche Beschränkung auf 
direkte Anwohner als Betroffene vernachlässigt, dass auch die übrige regionale Bevölkerung ihr Lebensum-
feld aufgrund der erhöhten Ausbaudichte von EE-Anlagen als „bedroht“ erleben kann. In der Dissertation 
lag der Fokus auf den Einstellungen der regionalen Bevölkerung, die den Ausbau der EE-Anlagen durch 
die allgemein zunehmende Anlagendichte wahrnimmt und so mit den Anlagen und ihren Konsequenzen als 
                                                          
319 Auch die Auswertung mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen, Strukturgleichungsmodellierung und latenter 
Klassenanalyse stellt ein elaboriertes statistisches Vorgehen zur Untersuchung solcher Fragestellungen dar, die 
bspw. Regressionsmodellen überlegen ist. 
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regionaler „Nachbar“ konfrontiert ist. Schließlich sind nicht nur protestierende Anwohner, sondern die 
gesamte regionale Bevölkerung als politische Akteure relevant für die weitere Entwicklung. Da ich die Sicht-
weisen der gesamten regionalen Bevölkerung als forschungswürdig erachte, wurde als Akzeptanzsubjekt 
und Akzeptanzobjekt der vorliegenden Arbeit die regionale Bevölkerung und deren Akzeptanzeinstellungen 
zu den EE-Anlagen und ihren Begleiterscheinungen in der Nordwest-Region, die als Pionierregion durch 
den Ausbau von Windkraft- und Biogasanlagen geprägt ist, festgelegt. In dieser regionalen Perspektive liegt 
ein Beitrag zum Forschungsstand. Zudem soll die Studie nicht nur zum Verständnis der Einstellungen von 
Windkraftgegnern beisteuern, sondern auch zeigen, wie Befürworter von Windkraftanlagen zu ihren Ein-
stellungen gelangen. Dasselbe Ziel wurde auch für Einstellungen zu Biogasanlagen verfolgt. 
Das Ziel, den Einfluss des Klimawandelbewusstseins auf die Akzeptanzeinstellungen zu untersuchen ist 
insofern neu, als in diesem Zusammenhang fast ausschließlich die NEP-Skala verwendet wurde, deren 
kognitive Verknüpfung zu EE-Anlagen aber – wie die Akzeptanzforschung zeigte - widersprüchlich sein 
kann. Zudem stammen diese Studien hauptsächlich aus dem englischsprachigen Raum. Auf Deutschland 
als kulturell, aber vor allem vor dem Hintergrund des Energiewendeprojekts, distinkte Untersuchungsregion 
sind diese Ergebnisse wenig übertragbar. Daher liegt mit dieser Arbeit die erste Studie vor, die den Effekt 
des Klimawandelbewusstseins auf die Akzeptanz von Windkraft- und Biogasanlagen untersucht. Zudem 
ermöglicht die Modellstruktur das Überprüfen eines direkten und eines indirekten Effekts des Klimawan-
delbewusstseins über die einzelnen Akzeptanzaspekte auf die globale Akzeptanzeinstellung. Bisher wurde 
keine Akzeptanzstruktur in dieser Form mit Klimawandelbewusstsein als Hintergrundvariable modelliert.  
Der Hauptbeitrag dieser Arbeit zum Forschungsstand der Akzeptanzforschung liegt in der Erkenntnis, wel-
che Struktur die Akzeptanzeinstellungen zum regionalen Ausbau von Windkraftanlagen und Biogasanlagen 
haben und ob das Klimawandelbewusstsein als grundlegende Einstellung einen Einfluss darauf hat. 
Tatsächlich konnte ein signifikanter Einfluss des Klimawandelbewusstseins gefunden werden. Je höher die 
Einsicht und Besorgnis bezüglich der Klimawandelproblematik, desto eher werden auch die EE-Anlagen 
akzeptiert, die für eine klimaneutrale Stromproduktion stehen. Dabei hatte Klimawandelbewusstsein 
deutlich mehr Einfluss auf die Akzeptanz von Windkraftanlagen, als auf die Akzeptanz von Biogasanlagen. 
Außerdem zeigte die Auswertung, dass das zum Erhebungszeitpunkt medial stark betonte Thema der 
Strompreiserhöhungen einen vergleichsweise geringen Einfluss hatte. Zwar wurden keine 
Zahlungsbereitschaften erhoben, es scheint aber, als sind Einstellungen zu EE-Anlagen wenig durch 
erwartete Strompreise beeinflusst.  
In der Akzeptanzforschung war die Unterscheidung zwischen globalen Einstellungen zu Windenergie und 
der Akzeptanz von konkreten Projektvorhaben eine zentrale Einsicht. Daraus entwickelte sich ein 
Kernthema der Akzeptanzforschung: Die Erklärung der Diskrepanz (social gap/individual gap) zwischen 
globalen und lokalen Akzeptanzeinstellungen. Tatsächlich können globale Einstellungen spezifische Ein-
stellungen aber schon recht gut vorhersagen. Das heißt, die (Nicht-) Akzeptanz auf der lokalen Ebene ist 
bei den meisten Menschen schon in den allgemeinen Einstellungen angelegt. (M. Wolsink, 2000; C. R. Jones 
& Eiser, 2010; G. Walter & Gutscher, 2013; Hübner & Pohl, 2015). Die vorliegende Dissertation fokussierte 
nicht auf die Erklärung der „social gap“, sondern möchte das vollständige Einstellungskontinuum von 
positiven zu negativen Akzeptanzeinstellungen auf regionaler Ebene untersuchen. Es wurde allerdings 
Bezug auf die Theorie des Qualified Support genommen und auf die untersuchte Einstellungsebene 
übertragen. In diesem Sinne ist Klimawandelbewusstsein als Hintergrundvariable zu verstehen, die die 
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Wahrnehmung negativer Merkmale von Windkraftanlagen abmildern kann, oder verstärken wird, je nach-
dem ob das Ziel von Windkraftanlagen im Sinne des Klimawandelbewusstseins als wichtig oder unwichtig 
bewertet wird. Das Ergebnis meiner Studie war, dass erwartete Landschaftsbildveränderungen die Akzep-
tanz verringern. Klimawandelbewusstsein wirkt aber positiv auf die Akzeptanz von Landschaftsbildverän-
derungen und dadurch auch indirekt auf ein positiveres Akzeptanzurteil. Auch die Motivallianz von globa-
lem Nutzen für den Klimawandel und regionalem wirtschaftlichem Nutzen führt zu einer positiveren 
Akzeptanz. Persönliche Beeinträchtigung und Strompreiserhöhungen sind allerdings keine indirekten 
Wirkungspfade von Klimawandelbewusstsein. 
 
Eine weitere Besonderheit betrifft den Faktor zur Mitbestimmung (bei Windkraftanlagen) bzw. zur 
Sympathie mit Widerstand (bei Biogasanlagen), die hier als abhängige Variable der Akzeptanz und nicht als 
unabhängige Variablen modelliert wurden. Bezüglich Windkraftanlagen zeigte sich, dass der Effekt der all-
gemeinen Akzeptanz zwar recht hoch war, jedoch nicht signifikant wurde. Es lässt sich daher nicht mit 
Sicherheit sagen, dass bei Windkraftanlagen die allgemeine Akzeptanz einen Einfluss darauf hat, wie stark 
eine Person an Mitbestimmungsmöglichkeiten interessiert ist. Der NIMBY-Faktor hingegen hatte einen 
signifikanten positiven direkten Effekt. Personen, die Windkraftanlagen als Beeinträchtigung des 
Lebensumfelds wahrnehmen, sind somit eher an einer Einflussnahme zur Abmilderung von 
Beeinträchtigungen (Widerstand) interessiert. Da Mitbestimmungsprozesse bei Biogasanlagen nicht in der 
gleichen Form existieren, wurde im Modell zur Biogasakzeptanz die Ablehnung von Widerstand (bzw. 
Sympathie mit Widerstand) als abhängige Variable untersucht. Hier waren sowohl die allgemeinen 
Akzeptanzeinstellungen wie der NIMBY-Faktor (und auch die weiteren Akzeptanzvariablen) signifikante 
Prädiktoren mit hohem Einfluss. Widerstand gegen Biogasanlagen trifft dann auf Sympathie, je weniger 
Akzeptanz vorliegt. 
Es liegt außerhalb der Möglichkeiten dieser Studie zu untersuchen, inwiefern die Akzeptanzeinstellungen 
tatsächliches Verhalten gegenüber Windenergie und konkreten existierenden oder geplanten Windkraftvor-
haben beeinflussen können. Hierzu wäre zunächst der Verhaltensbereich einzugrenzen, da es einen Unter-
schied macht, ob es sich um politische Unterstützung von Windenergie zum Beispiel durch die Wahl einer 
Partei mit entsprechendem Parteiprogramm, oder um Beteiligung an Bürgerversammlungen oder an 
Demonstrationen zur Blockade des Bauvorhabens handelt. Aus der Einstellungsforschung und auch der 
Umweltbewusstseinsforschung ist bekannt, dass Einstellungen nur einen Teil des Verhaltens erklären kön-
nen. Trotzdem sehe ich die allgemeine Akzeptanz von Windkraft- und Biogasanlagen in der Region als 
Disposition für die Herausbildung von Einstellungen gegenüber konkreten Anlagen. Überdies hat sie eine 
eigene Relevanz als Rückhalt für den politisch gewollten Ausbau von EE-Anlagen in der Region. 
 
Limitationen und Forschungsbedarf 
Aus methodischer Sicht muss ergänzend zum obigen Kapitel der Methodenreflexion (► Kap. 6.10.) 
erwähnt werden, dass es sich bei der vorliegenden Studie um eine Querschnittsbefragung handelt und die 
Ergebnisse daher nicht als endgültiger Beweis, sondern als empirischer Hinweis auf das Zutreffen der 
Kausalstruktur interpretiert werden müssen, wie in ► Kap 6.1 ausführlich erläutert wurde. Zudem wäre aus 
methodischer Sicht eine Überprüfung an einer größeren Stichprobe und mit umfangreicheren 
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Messinstrumenten wünschenswert. Im Idealfall werden für die Erhebung jedes Konstrukts drei Items ver-
wendet. 
Der regionale Fokus der Untersuchung auf die Nordwest-Region ermöglichte eine höhere Qualität der For-
schungsergebnisse, da im Vergleich zu anderen Regionen ein relativ homogener Ausbau von EE-Anlagen 
besteht und nicht verschiedene Ausbauregionen miteinander vermischt werden. Zudem kann die Nordwest-
Region als eine der Ausbau-Pionierregionen Hinweise darauf geben, wie sich Einstellungen in anderen 
Regionen, mit erst beginnendem Ausbau, entwickeln könnten. Allerdings liegt auch hier das Problem des 
regionalen Fokus, da die Ergebnisse in ihrer Gültigkeit begrenzt sind und eine Übertragung auf andere 
Regionen Spekulation bedeutet. Die Stichprobe lässt nur Verallgemeinerungen auf die festgelegte Grund-
gesamtheit zu. Da Akzeptanz in hohem Maße vom regionalen Kontext abhängig ist, wäre eine Akzeptanz-
umfrage für die gesamte Bundesrepublik Deutschland mit ausreichender Fallzahl, um einzelne Regionen 
vergleichend auszuwerten, ein wichtiger Beitrag für die Akzeptanzforschung. 
Aus theoretischer Sicht liegt eine Limitation der Arbeit darin, dass sie kein integratives Modell leistet, dass 
alle Prädiktoren der Akzeptanz enthält. Bidwell konnte zeigen, dass das NEP als Prädiktor der Akzeptanz-
einstellungen selbst von weiteren Werthaltungen beeinflusst wird. Analog dazu könnten auch dem Klima-
wandelbewusstsein allgemeine Werthaltungen zugrunde liegen. Im Idealfall sollte das Modell sowohl die 
globale Einstellungsebene als auch die lokale Ebene enthalten. Einige Akzeptanzforscher trennen Akzep-
tanzaspekte, die auf allgemeiner Ebene relevant sind, während andere auf Ebene konkreter Projekte relevant 
werden. Es ist jedoch nicht plausibel, warum die Aspekte der allgemeinen Ebene nicht auch auf Ebene der 
konkreten Anlagen relevant bleiben (z.B. als antezedente Faktoren).320 Es ist anzunehmen, dass Vor- und 
Nachteile auf globaler Ebene zu einem bilanzierenden Urteil verarbeitet werden und sich gleichzeitig auf 
die lokale Akzeptanz von Anlagen auswirken. Hinzu kommen Prädiktoren, die nur im Falle konkreter 
Projekte relevant werden. Für diese komplexe Akzeptanzstruktur müsste das Klimawandelbewusstsein 
ebenfalls berücksichtigt werden. Eine solche Studie könnte auch aufzeigen, welche Relevanz das Klimawan-
delbewusstsein für die „social gap“ zwischen globalen und konkreten Einstellungen hat. Eine solche 
differenzierte Struktur der Akzeptanzprädiktoren ist mit klassischen Regressionsmodellen nicht abbildbar. 
Strukturgleichungsmodelle ermöglichen eine kausale Modellierung, in der z.B. Klimawandelbewusstsein ei-
nen antezedenter Prädiktor der restlichen Prädiktoren darstellt. 
Zukünftige Untersuchungsmodelle zu konkreter Projektakzeptanz sollten auch allgemeine Akzeptanzein-
stellungen erheben und Klimawandeleinstellungen als Hintergrundvariable dieser beiden Akzeptanzeinstel-
lungsebenen modellieren. Es wäre dann zu untersuchen, ob – wie in bisherigen Studien mit der NEP-Skala  
– das Klimawandelbewusstsein wirklich keinen Einfluss auf die Akzeptanz konkreter Projektvorhaben hat, 
oder ob der Einfluss über die allgemeinen Akzeptanzeinstellungen mediiert wird. Zudem scheint es vor dem 
Hintergrund der Ergebnisse sinnvoll, die Wahrnehmung der Begleitfolgen der Anlagen nicht nur auf Ebene 
der konkreten Anlagen, sondern auch schon auf allgemeiner Ebene in das Modell zu integrieren.  
Ob das Klimawandelbewusstsein auf Ebene der Akzeptanz konkreter Anlagen noch einen Einfluss hat, 
kann die vorliegende Studie daher nicht beantworten. Allerdings werden allgemeine Akzeptanzeinstellungen 
als Grundlage für die Ausbildung der Einstellungen zu konkreten Anlagen aufgefasst und insofern ist ein 
indirekter Effekt des Klimawandelbewusstseins über die globale Akzeptanz auf die konkrete Akzeptanz 
denkbar. Ein Gegenargument wäre, dass die Folgen des Klimawandels abstrakter sind, und in einem zeitlich 
                                                          
320 Siehe meine Kritik an einem ähnlichen Modell von Wolsink (siehe oben). 
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und räumlich großen Maßstab erfolgen, während die Folgen einer Windkraftanlage standortbezogen, direkt 
wahrnehmbar und sichtbar und dadurch sehr real sind (Warren & Birnie, 2009). Für die Akzeptanz 
konkreter Windkraftprojekte in den USA konnten mehrere Studien zeigen, dass Umwelteinstellungen 
(NEP-Skala) keinen Einfluss hatten. Larson und Krannich fanden einen positiven, Fergen und Jacquet einen 
negativen Einfluss. Die Autoren räumen ein, dass dies auf den unterschiedlichen Abstraktionsebenen der 
allgemeinen NEP-Skala und an den konkreten, lokalen Projekten liegen kann (J. Fergen & B. Jacquet, 2016; 
Kosinsky & Ansolabehere, 2014; Larson & Krannich, 2016). Ich würde hierzu ergänzen, dass der „green-
on-green“-Konflikt auf lokaler Ebene noch deutlicher wird und das Argument, Klimawandelbewusstsein 
anstelle einer Umweltbewusstseinsskala zu verwenden, noch stärker wirkt.  
Daher sollten bei Erhebungen der Akzeptanz konkreter EE-Anlagen nicht nur das Klimawandelbewusst-
sein, sondern auch die Erwartung positiver und negativer lokaler Umweltauswirkungen ergänzend erhoben 









Die Förderung durch das Stromeinspeisegesetz, das EEG und die 2011 beschlossene Neuregelung der 
EEG-Novelle 2012 führten zu einem beschleunigten Ausbau von Windkraft- und Biogasanlagen in 
Deutschland und besonders in der Nordwest-Region. Dass in Deutschland weiterhin ambitionierte Ausbau-
ziele verfolgt werden müssen, wäre die Konsequenz aus der Verpflichtung zu den Klimaschutzzielen von 
Paris und des darin enthaltenen Bekenntnisses zur Notwendigkeit einer klimaneutralen Energieversorgung. 
Da der Offshore-Ausbau seine Versprechen bislang nicht einlösen konnte, hat der Windkraftausbau an 
Land weiterhin hohe Relevanz und die Bevölkerung wird auch in Zukunft mit Anlagen in ihrer Region 
konfrontiert sein. Da viele geeignete Standorte bebaut sind, müssen in Zukunft vermutlich (Wind-)Eig-
nungsflächen ausgewiesen werden, die bislang nicht Teil der Regionalplanung waren. Dies verschärft die 
Akzeptanzproblematik, da die Anlagen hierdurch noch stärker in die Aufmerksamkeit der Bevölkerung 
rücken. Die vorliegende Studie konnte zeigen, dass die Akzeptanz sinkt, wenn die Bevölkerung 
Beeinträchtigungen des eigenen Lebensumfelds erwartet. Die Ergebnisse zeigten auch, dass gerade diese 
Personen stärker an Mitbestimmung interessiert sind. Daher ist es wichtig und eine Chance, den regionalen 
Ausbau nicht ohne die Bevölkerung zu planen und ausreichend Aufklärung zu betreiben, welche Auswir-
kungen tatsächlich zu erwarten sind. Hierzu gehört auch die Aufklärung über erwartbare Einflüsse auf das 
Landschaftsbild. Da die Erwartung wirtschaftlicher Vorteile durch Windkraftanlagen einen wichtigen, 
positiven Einfluss auf die Akzeptanz hat, können im Rahmen solcher Aufklärung die Vorteile für die regi-
onale Wertschöpfung betont werden und auch transparent dargestellt werden, welche Vorteile dieser Art 
sich konkret ergeben. Zwar wird die Akzeptanz von Biogasanlagen in Politik und Öffentlichkeit bislang 
weniger thematisiert, doch zeigte sich, dass die erwarteten regionalwirtschaftlichen Vorteile hier einen noch 
höheren Einfluss auf die Akzeptanz der Anlagen haben. Auf der anderen Seite führt die Erwartung eines 
beeinträchtigten Lebensumfelds oder die Ausweitung von Monokulturen in der Region zu niedrigerer 
Akzeptanz. Auch diese Ergebnisse können im Rahmen von Informationskampagnen berücksichtigt werden. 
Für den weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien und die hierfür nötige Raumplanung ist die Akzeptanz 
in der Bevölkerung eine politische Notwendigkeit. Fehlende Akzeptanz kann auf regionalpolitischer Ebene 
verzögernd wirken, zum Abbruch von Planungen oder Verkleinerung von Projekten führen, und auch die 
Planungssicherheit für die gesamte Branche der erneuerbaren Energien gefährden. 
Für das globale Klimaschutzziel haben die EE-Förderprogramme in Pionierländern wie Deutschland einen 
weiteren Effekt. Die Technologiekosten werden reduziert, wodurch es auch für andere Länder mit weniger 
Fördermöglichkeiten leichter wird, den Ausbau der Erneuerbaren Energien voranzutreiben und CO2-
Emissionen zu verhindern (Erdmann, 2017). Dies bedeutet auch, dass die Akzeptanzproblematik in Zu-
kunft an mehr Orten auftreten wird und Grundsatzforschung zum Verständnis der Bevölkerungsakzeptanz 
zusätzlich relevant wird. Die vorliegende Arbeit konnte zeigen, dass mit einem höheren Klimawandelbe-
wusstsein auch die Akzeptanz der EE-Anlagen in der Region steigt. Zudem konnte die These des Qualified 
Support erfolgreich auf die Ebene regionaler Akzeptanz übertragen werden und um Klimawandelbewusst-
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sein als Hintergrundvariable ergänzt werden. Das Klimawandelbewusstsein und die Begleitfolgen des Aus-
baus auf der regionalen Ebene wurden als Bestimmungsfaktoren des bilanzierenden Akzeptanzurteils 
untersucht. Dabei wirkte das Klimawandelbewusstsein vor allem auf die globale Ebene. Informationskam-
pagnen, die den Nutzen von EE-Anlagen für den Klimaschutz betonen, werden auch eher auf der Ebene 
der globalen Einstellungen Erfolg haben. Um den Nutzen von Klimaschutz deutlich zu machen und 
dadurch die Akzeptanz zu erhöhen, ist Klimawandelkommunikation ein nützliches Mittel.  
Wie aus der Umweltbewusstseinsforschung bekannt, führt ein besserer Informationsstatus nicht „Eins-zu-
Eins“ zu entsprechendem umweltfreundlicherem Verhalten. Faktenwissen und Einstellungen sind aufgrund 
der fehlerhaften mentalen Modelle nicht sehr stark aneinandergekoppelt. Daher sollten die Ergebnisse dieser 
Arbeit nicht so interpretiert werden, dass Klimawandelkommunikation allein die Meinung eines Windkraft-
gegners ändern kann, oder dass Personen ohne hohes Klimawandelbewusstsein den EE-Anlagen nicht 
positiv gegenüberstehen können. Aber es zeigte sich ein signifikanter Effekt, der im Vergleich zu anderen 
Merkmalen wie dem Landschaftseinfluss bei Windkraftanlagen ebenbürtig ist. Für das Verständnis der Ak-
zeptanzstruktur und ihrer Hintergründe ist das Klimawandelbewusstsein damit nicht zu vernachlässigen.  
In der Akzeptanzforschung wurde die Art und Weise der Implementierung der Anlagen sowie die Mög-
lichkeit die Bevölkerung finanziell, aber auch im Entscheidungsprozess, zu beteiligen als zentrale Einfluss-
faktoren der Akzeptanz erkannt. Doch auch, wenn finanzielle Beteiligung ein Erfolgskonzept darstellt, 
betrifft es nur einen Ausschnitt jener Bürger, die sich eine solche finanzielle Investition leisten können. Die 
Erfahrung, dass Konflikte bei konkreten Projekten nicht vermeidbar sind und es deshalb ohne Beteiligung 
nicht geht, lässt sich jedoch nicht verleugnen. Daher sehe ich den Beitrag der vorliegenden Arbeit nicht als 
Alternative, sondern als Hintergrundwissen an. Klimawandelbewusstsein ist relevant für die Bewertung von 
EE-Anlagen und ihren Begleitfolgen. Deshalb sollte Umweltkommunikation in Öffentlichkeitsarbeit bei 
Projektgestaltung mit einfließen und die Identität der Region als Klimaschutzvorreiter betont werden. Die 
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lassen sich als Argument dafür deuten, die Umweltkommunikation als 
Bestandteil der Beteiligungsprozesse in jedem Falle zu integrieren. 
In gut durchgeführten Beteiligungsprozessen, in denen die Bedenken der Bevölkerung ernstgenommen wer-
den und eine gemeinsame Vertrauensbasis existiert, können im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit nicht nur 
Fehlinformationen und Vorurteile über die Anlagen angesprochen werden, sondern auch Bewusstsein für 
die Bedeutung des Klimawandels vermittelt und dadurch eine positivere Einstellung zu EE-Anlagen 
gefördert werden (Bell et al., 2005; D. C. Bidwell, 2011).321 Besonders da der Klimawandel nicht direkt 
wahrnehmbar ist, erfordert es Informationsvermittlung um dieses Bewusstsein zu erzeugen. Solche Öffent-
lichkeitsarbeit im Bereich Klimawandelkommunikation kann die Einsicht in die Relevanz weiterer energie- 
und klimapolitischer Maßnahmen (wie z.B. Klimaschutzprogramme) fördern und dadurch Rückhalt für de-
ren Umsetzung geben.  
Zusammengefasst konnte die vorliegende Studie zeigen, dass Windkraftanlagen in der Bevölkerung der 
Nordwest-Region hohe Unterstützung erfahren, während die Unterstützung für Biogasanlagen geringer aus-
fiel. Für beide Anlagentypen fanden sich auch Personen mit negativen Akzeptanzeinstellungen. Als beson-
ders wichtige Faktoren der Akzeptanz stellten sich erwartete Beeinträchtigungen für das Lebensumfeld und 
erwartete regionalwirtschaftliche Vorteile sowie das Klimawandelbewusstsein der Personen heraus. Die 
                                                          
321 In diesem Sinne darf Widerstand auch nicht im Sinne eines Informationsdefizit-Modells als in einer „unzureichenden Informationslage“ begründet verstanden werden. Vielmehr müssen die Gründe für den Protest 
ernstgenommen werden.  
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Wohnortsnähe zur Anlage war bei beiden Anlagentypen irrelevant für die bilanzierende Akzeptanzbewer-
tung, was im Einklang mit den meisten Akzeptanzstudien ist.  
Die sozialwissenschaftliche Akzeptanzforschung zu Windkraft- und Biogasanlagen konnte zeigen, dass 
Akzeptanzeinstellungen der Bevölkerung komplexer sind und stärker auf subjektiven Werten basieren. Mit 
der vorliegenden Arbeit wurde diesem Forschungsstand ein weiteres Puzzlestück hinzugefügt: Ich konnte 
zeigen, dass es besonders für die bilanzierenden Akzeptanzeinstellungen eine Rolle spielt, wie klimawandel-
bewusst eine Person ist. Auch für die Bewertung einzelner Begleitfolgen der Anlagen stellte sich das Klima-
wandelbewusstsein als relevant heraus. Hieraus lässt sich schließen, dass es sinnvoll sein kann, den 
Klimaschutzbeitrag von EE-Anlagen im Rahmen von Kommunikationskampagnen zu betonen. Es bleibt 
nun zu hoffen, dass die Erkenntnisse der sozialwissenschaftlichen Forschung zur Akzeptanz von Windkraft- 
und Biogasanlagen bei politischen Entscheidungsträgern, Medien und in der EE-Branche angenommen 
werden, um die Einstellungen der Bevölkerung in der Praxis besser berücksichtigen zu können und dadurch 
Proteste zu verhindern. Letztlich steht über all diesen Anstrengungen das große gemeinsame Ziel der 
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11.1 Fragebogen (Deckblatt, Hinweise, Fragebogen inkl. Codebuch) 
In der Literatur wird für das Anschreiben empfohlen, den potentiellen Teilnehmer mit personalisierter 
Anrede anzusprechen, einen seriösen Briefkopf zu verwenden, die Zielsetzung der Studie darzulegen, 
Informationen und Kontaktmöglichkeiten zu den durchführenden Personen zu geben und eine 
handgeschriebene Unterschrift einzufügen. Außerdem sollte neben persönlicher Anrede eine 
Datumsangabe vorhanden sein. Das Anschreiben soll den potentiellen Teilnehmern die „Sinnhaftigkeit“ 
der Teilnahme und den Beitrag für Wissenschaft und Praxis erläutern. Der Person soll das Gefühl vermittelt 
werden, dass sie „mit ihrer Antwort etwas Nützliches tut“ (Klein et al. 2000). Überdies wurde im 
Anschreiben darauf geachtet, die Anonymität zu betonen, um keine Auslöser für sozial erwünschtes 
Antwortverhalten zu geben. Hierzu gehört auch der Hinweis auf die aggregierte Auswertung der Daten und 
das Löschen der Kontaktdaten nach Beendigung des Forschungsprojekts. Zudem wurde deutlich gemacht, 
dass es sich um ein rein wissenschaftliches Forschungsinteresse handelt und jede Einstellung und Antwort 
legitim ist. Die Anonymitätsversicherungen sollten übrigens nicht zu dramatisch formuliert werden, da 
hierdurch eher Misstrauen hervorgerufen wird. 
Dillman betont die Relevanz des Deckblattes als wichtige Möglichkeit den Teilnehmer der Befragung 
anzusprechen und zur Teilnahme zu motivieren (Engel und Pötschke 2004). Der Fragebogen enthielt ein 
Deckblatt mit dem Thema der Befragung, den Kontaktdaten und einem Logo der Universität Bremen, des 
artec | Forschungszentrum Nachhaltigkeit und des Verbundsprojekts Nordwest 2050 sowie eine farbige 
Karte der Erhebungsregion mit den jeweiligen Landkreisen. Die Karte sollte bei den Einwohnern der 
Erhebungsregion für eine höhere Identifikation mit der Befragung sorgen. Das Erscheinungsbild der Studie 
war jedoch neutral, um das rein wissenschaftliche Interesse zu betonen.  
Auf der zweiten Seite befanden sich Instruktionen zum Ausfüllen der Fragebögen sowie Hinweise auf die 
Anonymität und Vertraulichkeit der Umfrage und Hinweis auf die rein wissenschaftliche Auswertung. 
Unten befand sich zudem ein Hinweis auf die ungefähre Dauer des Ausfüllens. Im beiliegenden 
Anschreiben wurde die Motivation der Befragung sowie die Relevanz der Teilnahme jeder angeschriebenen 
Person betont. Außerdem wurden diverse Informationen zum Rahmen der Befragung gegeben. Die 
Instruktionen enthielten Angaben, wie die Antworten zu markieren sind und wie im Falle einer fälschlichen 
Beantwortung korrigiert werden kann. 
Auf der letzten Seite des Fragebogens gab es die Möglichkeit in einem offenen Feld Kommentare zur 
Umfrage oder zur Thematik zu äußern, die im vorgegebenen Antwortformat nicht abgefragt wurden. 
Zudem stand dort ein Dank für die Teilnahme. Eine solche offene Frage ist vorteilhaft, da sie „eine Art 
Belohnung für den Ausfüller, der nun als Gegenleistung für seine Dienste gleichsam in beratender Funktion 
um Meinungsäußerung gebeten wird“, enthält (Klein et al. 2000). Auf der ersten Fragebogenseite befand 
sich zudem ein Strichcode als Paginiernummer, um den Rücklauf zu kontrollieren und nur jene Personen 
bei den Nachfassaktionen anzuschreiben, die bisher noch keine ausgefüllten Fragebögen zurückgeschickt 
hatten. 
Beim ersten Kontakt wurde der Fragebogen mit einem Anschreiben und Datenschutzblatt verschickt. Beim 
zweiten Kontakt sollte ursprünglich entsprechend Dillmans Empfehlung eine Erinnerung und erst beim 
dritten Kontakt erneut ein Fragebogen verschickt werden. Aufgrund von Schwierigkeiten bei der 
Koordination wurde die erste und die zweite Nachfassaktion miteinander vertauscht. Somit war die erste 
Nachfassaktion eine erneute Versendung des Fragebogens und nicht nur ein Erinnerungsbrief. Der 
Erinnerungsbrief stellte die zweite Nachfassaktion und somit den letzten Kontakt. Dies war aus meiner 
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Sicht nicht optimal, da bei der zweiten Nachfassaktion noch davon auszugehen war, dass der Fragebogen 
bei den potentiellen Teilnehmern noch vorhanden war. Mit jedem Anschreiben wurde die Aufforderung 
zur Teilnahme und die Betonung der negativen Folgen der Nicht-Teilnahme für die Befragung etwas 
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Hinweise zum Ausfüllen des Fragebogens 
Durch das Ausfüllen dieses Fragebogens nehmen Sie an einer sozialwissenschaftlichen Untersuchung 
teil. Bitte beantworten Sie die Fragen ehrlich und vollständig. Ihre Angaben werden streng 
vertraulich behandelt und nur für wissenschaftliche Zwecke genutzt. Die Umfrage ist anonym. 
Schreiben Sie bitte nirgends Ihren Namen oder Ihre Adresse auf den Fragebogen. Die Angaben zu Ihrer 
Person am Ende des Fragebogens helfen uns lediglich bei der wissenschaftlichen Auswertung Ihrer 
sonstigen Angaben. 
 
Bitte markieren Sie immer das Antwortkästchen mit einem Kreuz, dem Sie zustimmen ➔   
Bitte machen Sie immer nur ein Kreuz pro Frage, es sei denn, es wird darauf hingewiesen, dass auch 
mehrere Antworten möglich sind. 
 
Bei einigen Fragen können Sie ihre Antwort auf einer Skala abstufen (z.B. von „stimme völlig zu“ bis  
„stimme überhaupt nicht zu“).  
 
Beispiel für eine Antwortskala: 
Falls Sie Ihre Antwort korrigieren wollen: Schwärzen Sie bitte die falsche Markierung. Markieren Sie 
dann das richtige Kästchen und unterstreichen Sie zusätzlich das richtige Kästchen. 
1. Wenn Sie an Ihre Schulzeit denken… 















hatten Sie gerne Schulferien? ❑ ❑ ❑ ❑ ❑ ❑ 
 
Es ist wichtig, keine der Fragen auszulassen. Sollten Sie sich bei der Antwort einmal nicht sicher sein: 
Es gibt keine falschen oder richtigen Antworten, sondern nur solche, die für Sie zutreffend sind. 
Können Sie sich nur schwer zwischen verschiedenen Antwortmöglichkeiten entscheiden, kreuzen Sie 
bitte die an, die Ihnen als erste in den Sinn kommt oder die am ehesten zutrifft. In vielen Fällen hilft 
es, spontan und zügig zu antworten.  
 
Erschrecken Sie nicht wegen der Länge des Fragebogens. Zum Ausfüllen werden Sie ungefähr 40 
Minuten brauchen. Wenn Sie Fragen haben, melden Sie sich bei uns. Die Kontaktdaten finden Sie auf 
dem Deckblatt. 
 
Wenn Sie den Fragebogen ausgefüllt haben, nutzen Sie bitte den beiliegenden Rückumschlag und 
werfen ihn dann in einen Postkasten der Deutschen Post ein.  
 




1. Die Temperatur auf der Erde soll während der letzten 100 Jahre angestiegen sein (globaler 
Klimawandel). Wie ist Ihre persönliche Meinung dazu – denken Sie, dass dies…  
wahrscheinlich passiert ist 1❑ 
wahrscheinlich nicht passiert ist 2❑ 
Weiß nicht 9❑ 
 
Variable: F02 
2. Denken Sie, dass der Klimawandel vor allem durch…  
den Menschen verursacht wird 1❑ 
natürliche Gründe verursacht wird 2❑ 
eine Kombination aus beidem verursacht wird 3❑ 
Keine der obigen Antworten. Globale Erwärmung findet nicht statt 4❑ 
Weiß nicht 9❑ 
Im folgenden Abschnitt geht es um Ihre persönliche Einschätzung dazu, für wen oder für welche 
Regionen der Klimawandel ernste Folgen haben könnte.  
Variable: F03 
3. Wenn nichts gegen den Klimawandel unternommen wird, hat dies in Zukunft ernste Folgen 
für… 















F03_a die Nordwest-Region 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F03_b Deutschland 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F03_c die Erde 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F03_d mich persönlich 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F03_e zukünftige Generationen 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F03_f Niemanden 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
 
Variable: F04 
4. Wem vertrauen Sie beim Thema Klimawandel am ehesten? (Mehrfachnennungen sind möglich) 
F04_a Der Politik 1❑ 
F04_b Den Medien 1❑ 
F04_c Der Wissenschaft 1❑ 
F04_d Den Umweltverbänden 1❑ 
F04_e Niemandem 1❑ 
F04_f Weiß nicht 1❑ 
Auf den Klimawandel werden Veränderungen des Wetters sowie weitere Beobachtungen von 
Umweltveränderungen im Alltag zurückgeführt. Hier interessiert uns Ihre Einschätzung dazu. 
Variable: F05 
5. Würden Sie sagen, dass in den letzten Jahren Extremwetterereignisse (Starkregen, Extrem-
temperaturen, Überschwemmungen, Hochwasser, Stürme) in der Nordwest-Region… 
zugenommen haben 1 ❑ 
etwa gleich geblieben sind 2 ❑ 
abgenommen haben 3 ❑ 




6. Würden Sie sagen, dass sich die Sommer und Winter in der Nordwest-Region in den letzten 
Jahren verändert haben? Null bedeutet keine Veränderung, die Pluszeichen rechts und links 
davon bedeuten, dass es eine leichte Veränderung in die jeweilige Richtung gab. 
 + 0 +  
F06_a Kühlere Winter 1 ❑ 2 ❑ 3 ❑ Wärmere Winter 
F06_b Schneeärmere Winter 1 ❑ 2 ❑ 3 ❑ Schneereichere Winter 
F06_c Regenärmere Winter 1 ❑ 2 ❑ 3 ❑ Regenreichere Winter 
F06_d Kühlere Sommer 1 ❑ 2 ❑ 3 ❑ Wärmere Sommer 
F06_e Regenärmere Sommer 1 ❑ 2 ❑ 3 ❑ Regenreichere Sommer 
 
Variable: F07 
7. Würden Sie sagen, dass es in den letzten Jahren aufgrund des Klimawandels Anzeichen für 
Veränderungen in der Pflanzen- und Tierwelt in der Nordwest-Region… 
gab 1 ❑ 
nicht gab 2 ❑ 
Weiß nicht 9 ❑ 
Der Klimawandel könnte unterschiedliche Auswirkungen haben. Hier interessiert uns, welche 
Folgen Ihrer Meinung nach dadurch in der Nordwest-Region entstehen könnten. 
Variable: F08 
8. Für wie hoch halten Sie die Wahrscheinlichkeit, dass der Klimawandel bis Mitte dieses 
Jahrhunderts folgende Ereignisse in der Nordwest-Region verursachen könnte? 
 









F08_a Häufigere Sturmfluten bzw. 
Über-schwemmungen an der Küste 
und im Binnenland 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F08_b Vorteile für die Landwirtschaft 
aufgrund eines milderen Klimas 
(höhere Erträge, frühere Ernten) 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 




1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F08_d Positive Auswirkung auf die 
Tourismusindustrie 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F08_e Häufigere Sturmschäden an 
Gebäuden und Infrastruktur 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F08_f Mehr Arbeitsplätze durch den 
Ausbau von Windkraftanlagen 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F08_g Zunahme sozialer Probleme 
aufgrund der Folgekosten des 
Klimawandels (Deichausbau anstelle 
von Sozialausgaben etc.) 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F08_h Gesundheitliche 
Beeinträchtigung der Bevölkerung 
(durch Hitzewellen oder Krankheiten) 




























F09_a Es ist gar nicht sicher, dass es 
tatsächlich einen Klimawandel gibt 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F09_b Nach meiner Einschätzung wird 
die Problematik des Klimawandels von 
vielen Klimaschützerinnen und 
Klimaschützern übertrieben 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F09_c Die Veränderung des Klimas ist 
gar nicht so gefährlich wie behauptet 
wird 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F09_d Ich bin davon überzeugt, dass 
wir den Klimawandel in den Griff 
bekommen können 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F09_e Wir müssen unsere 
Kohlendioxid- Emissionen drastisch 
reduzieren, um den Klimawandel 
aufzuhalten 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F09_f Beim Klimaschutz kommt es 
auch auf die Verbraucherinnen und 
Verbraucher an, daher sind wir in 
unserem Alltagsverhalten gefordert 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F09_g Einen klimafreundlichen 
Lebensstil können sich nicht alle 
leisten 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F09_h Es ist oft schwer zu erkennen, 
was klimafreundlich ist und was nicht 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
 
Variable: F10 
10. Bitte nehmen Sie im Folgenden Stellung dazu, welche Bedeutung der Klimawandel für Sie 
persönlich in Ihrem Alltag hat. 















F10_a Klimawandel ist ein Thema, 
das mir persönlich wichtig ist 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F10_b Klimawandel ist ein Thema, 
über das ich häufig mit 
Freundinnen/Freunden oder 
Bekannten rede 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F10_c Personen, die mir wichtig 
sind, finden es gut, wenn ich mich 
klimabewusst verhalte 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F10_d Es macht mir Angst, wenn ich 
an die Folgen des Klimawandels 
denke 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
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F10_e Die Vorstellung, dass der 
Mensch durch seine Eingriffe in die 
Natur das Klima verändert, 
erschreckt mich 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F10_f Egal was andere tun, ich 
selbst versuche mich so weit wie 
möglich klimabewusst zu verhalten 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F10_g Für ein Produkt, das 
nachweislich klimafreundlich ist, 
wäre ich bereit, etwas mehr zu 
bezahlen 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F10_h Ich sehe kaum 
Möglichkeiten, in meinem Alltag 
auch noch auf den Klimawandel zu 
achten 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F10_i Ich habe ein schlechtes 
Gewissen, wenn ich mich 
klimaschädlich verhalte 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F10_j Ich sehe es nicht ein, mich für 
den Klimaschutz ständig 
einzuschränken 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
Bei der nächsten Frage interessiert uns, ob Sie in Ihrem Leben gezielt Dinge aufgrund möglicher 
Folgen des Klimawandels verändert haben. 
Variable: F11 


















F11_a Ihre Reiseziele zu ändern 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 
F11_b Informationen über eine potenzielle 
Gefährdung Ihrer Wohnung/Ihres Hauses zu 
suchen 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 
F11_c umzuziehen 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 




Klimawandel und Erneuerbare Energien 
Erneuerbare Energien (aus Wind, Sonne, Biomasse) sind im Zusammenhang mit dem Klimawandel 
wichtig, da sie fossile Energieträger (Erdöl, Erdgas, Kohle) ablösen können. Dadurch können große 
Mengen CO2 vermieden werden. Im Folgenden interessiert uns Ihre Meinung zu Windkraft- und 
Biogasanlagen, da beide stark in der Nordwest-Region vertreten sind.  
Variable: F12 
12. Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen zu Windkraftanlagen. 















F12_a Alles in allem bin ich für  
Windkraft-anlagen hier in der 
Nordwest-Region 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F12_b Windkraftanlagen sind 
eine zuverlässige Form der 
Energieversorgung 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F12_c Durch mehr 
Windkraftanlagen wird der 
Strom auf lange Sicht teurer 
werden 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F12_d Auch Windkraftanlagen 
tragen ein Risiko für Mensch und 
Natur 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F12_e Ich möchte nicht in der 
Nähe einer Windkraftanlage 
wohnen 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F12_f Windkraftanlagen fügen 
sich gut ins Landschaftsbild ein 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F12_g Windkraftanlagen werden 
den Wirtschaftsstandort der 
Nordwest-Region verbessert 





13. Bitte beurteilen Sie nun die folgenden Aussagen zur Bürgerbeteiligung bei der Planung von 
Windkraftanlagen. 















F13_a Wenn Windkraftanlagen 
gebaut werden sollen, müssen den 
Anwohnerinnen und Anwohnern 
ausreichend Informationen zur 
Verfügung stehen 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F13_b Vor dem Bau von 
Windkraftanlagen muss die 
Meinung der Anwohnerinnen und 
Anwohner eingeholt werden 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F13_c Wichtige Entscheidungen zur 
Realisierung von Windkraftanlagen 
müssen gemeinsam mit den 
Anwohnerinnen und Anwohnern 
getroffen werden 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F13_d Ich finde es gut, wenn sich 
Bürgerinnen und Bürger gegen den 
Bau von Windkraftanlagen hier in 
der Region engagieren 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F13_e Ich kann mir ernsthaft 
vorstellen, mich selbst an einer 
Energiegenossenschaft zu 
beteiligen, die sich für den Bau von 
Windkraftanlagen einsetzt 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F13_f Meine Meinung zu 
Windkraftanlagen würde ich bei 
einer Demonstration, einer 
Unterschriftenaktion oder auch in 
Internetforen, Weblogs oder 
ähnlichen Seiten vertreten 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
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Im Folgenden interessiert uns Ihre Meinung zu Biogasanlagen. 
Variable: F14 
14. Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen zu Biogasanlagen. 















F14_a Alles in allem bin ich für 
Biogasanlagen in der Nordwest-
Region 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F14_b Biogasanlagen sind eine 
zuverlässige Form der 
Energieversorgung 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F14_c Durch mehr 
Biogasanlagen wird der Strom 
auf lange Sicht teurer 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F14_d Biogasanlagen stellen ein 
Risiko für die Anwohnerinnen 
und Anwohner dar 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F14_e Ich möchte nicht in der 
Nähe einer Biogasanlage 
wohnen 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F14_f Durch mehr Biogasanlagen 
in der Region werden 
Monokulturen (v. a. Mais) im 
Ackerbau überhand nehmen 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F14_g Biogasanlagen erzeugen 
eine starke Geruchsbelästigung 
für die Anwohnerinnen und 
Anwohner 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F14_h Biogasanlagen werden 
den Wirtschaftsstandort der 
Nordwest-Region verbessern 





























F15_a Anwohnerinnen und Anwohner 
sollten beim Bau einer Biogasanlage 
mitreden können 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F15_b Ich finde es gut, wenn sich 
Bürgerinnen und Bürger gegen den 
Bau von Biogasanlagen hier in der 
Region engagieren 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F15_c Ich kann mir ernsthaft 
vorstellen, mich selbst in einer 
Energiegenossenschaft zu engagieren, 
die sich für den Bau von 
Biogasanlagen einsetzt 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F15_d Meine Meinung zu 
Biogasanlagen würde ich bei einer 
Demonstration, einer 
Unterschriftenaktion oder auch in 
Internetforen, Weblogs oder 
ähnlichen Seiten vertreten 




16. Existiert in Ihrer Nähe (in ungefähr einem Kilometer Entfernung) eine oder mehrere der 
folgenden Anlagen? (Mehrfachnennungen sind möglich) 
Windkraftanlage 1❑ 
Biogasanlage 2❑ 




Nun folgen noch einige Fragen zum Bereich Energiewende (Energiewende: Umstellung der Energie-
gewinnung von Atomkraft und fossilen Energieträgern, wie Kohle, auf erneuerbare Energieträger, 
wie Wind- und Sonnenenergie). 
Variable: F17 
17. Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen über mögliche Probleme bei der Umsetzung der 
Energiewende. 
















F17_a Die Strompreise werden 
ansteigen 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F17_b Es wird häufiger 
Stromausfälle geben  1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F17_c Es wird öfter nötig Strom aus 
dem Ausland zu importieren  1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F17_d Es wird Bürgerproteste gegen 
den Ausbau von 
Hochspannungsleitungen geben 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F17_e Konflikte zwischen 
Betreibern erneuerbarer 
Energieanlagen und Anwohnenden 
nehmen zu 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F17_f Der Lebensraum von Tieren 
wird stark beeinträchtigt 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
Es gibt Möglichkeiten Strom auch selbst herzustellen. Im Folgenden interessiert uns Ihre 
Einschätzung dazu. 
Variable: F18 
18. Haben Sie jemals von einer oder mehreren der folgenden Möglichkeiten gehört, selbst 
Strom zu erzeugen? (Mehrfachnennungen sind möglich) 
Beteiligung an Solar-/Windgenossenschaften 1❑ 
Eigenes Mini-Blockheizkraftwerk 2❑ 
Eigene Solaranlage (Stromerzeugung) 3❑ 
Eigene Geothermieanlage (u.a. Wärmepumpe) 4❑ 
Wenn keine Nennung der obigen 4 Antworten ➔ 5❑ 
 
Variable: F19 
19. Wenn Sie an die Möglichkeit denken, Ihre Stromerzeugung selbst zu übernehmen: Halten Sie 
dies für… 




sehr schlecht 5❑ 
Weiß nicht 9❑ 
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Klimawandel und Ernährung 
Neben dem Energiesektor erzeugt auch der Ernährungssektor klimaschädliche Emissionen. Dies 
geschieht z. B. durch Tierhaltung, landwirtschaftliche Produktion oder Transport. Da in der 
Nordwest-Region die Intensivtierhaltung – auch Massentierhaltung genannt – stark vertreten ist, 
möchten wir Ihnen hier einige Fragen zu diesem Themenkomplex stellen. 
Variable: F20 
20. Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen zu Intensiv- bzw. Massentierhaltung. 

















F20_a Alles in allem bin ich für 
Massen-tierhaltung in der 
Nordwest-Region 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F20_b Massentierhaltung ist positiv 
für die Entwicklung der Nordwest-
Region 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F20_c Massentierhaltung sollte 
verboten werden 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F20_d Ich würde mehr für tierische 
Produkte bezahlen, wenn sie 
nachweislich nicht aus 
Massentierhaltung stammen 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
 
Variable: F21 
21. Bitte beurteilen Sie nun die folgenden Aussagen zur Bürgerbeteiligung beim Thema Intensiv-  
bzw. Massentierhaltungsanlagen. 















F21_a Anwohnerinnen und 
Anwohner sollten beim Bau 
einer Massentierhaltungs-anlage 
mitreden können 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F21_b Ich finde es gut, wenn sich 
Bürger-innen und Bürger gegen 
Massen-tierhaltung in der 
Region engagieren 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F21_cMeine Meinung zu 
Massentierhaltung würde ich bei 
einer Demonstration, einer 
Unterschriftenaktion oder auch 
in Internetforen, Weblogs oder 
ähnlichen Seiten vertreten 





Es gibt eine Diskussion darüber, dass die Folgen des Fleischkonsums zum Klimawandel beitragen 
können. Wir würden im Folgenden gerne Ihre persönliche Einschätzung dazu wissen. 
Variable: F22 
22. Bitte beurteilen Sie folgende Aussagen zum Thema Fleischkonsum. 















F22_a Fleischkonsum schadet dem 
Klima 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F22_b Aus Klimaschutzgründen 
würde ich weniger Fleisch essen 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F22_c Ich halte die ganze 
Diskussion über die Klimafolgen 
von Fleisch für übertrieben 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F22_d Eine vegetarische 
Lebensweise kommt für mich 
nicht in Frage 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F22_e Für ein gutes Leben gehört 
Fleisch für mich einfach dazu 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
 
Klimawandel und Deichschutz 
In Bremen und Niedersachsen werden die Deiche erhöht. Dies ist auch eine Reaktion auf den 
zukünftig erwarteten Meeresspiegelanstieg und dem damit angenommenen Risiko höherer 
Sturmfluten oder vermehrter Überschwemmungen. Im folgenden Abschnitt möchten wir Ihre 
persönliche Einschätzung zu Deicherhöhungsmaßnahmen erfahren.  
Variable: F23 























F23_a Grundsätzlich bin ich für Deich-
erhöhungsmaßnahmen in der 
Nordwest-Region 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F23_b Die 
Deicherhöhungsmaßnahmen werden 
eine immer größere Belastung für den 
Finanzhaushalt sein 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F23_c Ich vertraue darauf, dass bei der 
Deichsicherheit alles richtig gemacht 
wird 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F23_d Auch wenn dafür an anderen 
Stellen gespart werden muss: 
Deicherhöhung hat Vorrang 





Klimawandel und Flächennutzungskonflikte 
An die Nutzung von Flächen gibt es zunehmend verschiedene Anforderungen (z. B. Anbau von 
„Energiepflanzen“ für Biogas, Straßenausbau, Windenergieanlagen, Einrichtung von Überflutungs-
flächen für Hochwasserereignisse). Dies kann zu Konflikten um die Nutzung von Flächen führen.  
Variable: F24 
24. Ist Ihnen bekannt, dass Konflikte um verschiedene Nutzungsarten von Landflächen in der 
Nordwest-Region bestehen?  
Ja, das ist mir bekannt 1❑ 
Nein, das ist mir nicht bekannt 2❑ 
Ich bin mir nicht sicher 3❑ 



















F25_a Nahrungspflanzenanbau 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F25_b Tierhaltung 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F25_c Energiepflanzenanbau für 
Biogas und Biosprit 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F25_d Straßen- und Wohnungsbau 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F25_e Freizeit und Tourismus 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F25_f Natur- und Umweltschutz 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F25_g Einrichtung von 





Klimawandel und technische Entwicklungen 
Es gibt verschiedene Meinungen dazu, ob technischer Fortschritt uns dabei helfen wird, 
Umweltprobleme wie den Klimawandel zu lösen. Uns interessiert nun Ihre persönliche Sichtweise. 
Variable: F26 
26. Bitte beurteilen Sie folgende Aussagen zur Bedeutung von technischem Fortschritt für den 
Klimawandel. 
















F26_a Das grundlegende 
wissenschaftliche und technische 
Wissen zur Bewältigung des 
Klimawandels ist heute schon 
vorhanden 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F26_b Die Technik wird uns helfen 
das Klimawandelproblem zu lösen 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F26_c Ich befürchte, dass 
klimafreundliche Technik neue 
ökologische, soziale oder 
wirtschaftliche Probleme mit sich 
bringt 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
F26_d Häufig wird neue 
klimafreundliche Technik 
eingesetzt, ohne ihre Auswirkungen 
vorher hinreichend zu untersuchen 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 9❑ 
 
Mediennutzung 
Jetzt interessiert uns noch, welche Medien Sie nutzen. 
Variable: F27 













F27_a Fernsehen 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 0❑ 
F27_b Tageszeitung 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 0❑ 
F27_c 
Wochenzeitung 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 0❑ 
F27_d Zeitschriften 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 0❑ 
F27_e Radio 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 0❑ 

























A Fernsehen F28_ea ❑ 1 F28_ia ❑ 1 F28_ga ❑ 1  F28_na ❑ 1 
B Radio F28_eb ❑ 1 F28_ib ❑ 1 F28_gb ❑ 1  F28_nb ❑ 1 
C Tageszeitung F28_ec ❑ 1 F28_ic ❑ 1 F28_gc ❑ 1  F28_nc ❑ 1 
D Wochenzeitung F28_ed ❑ 1 F28_id ❑ 1 F28_gd ❑ 1  F28_nd ❑ 1 
E Zeitschriften F28_ee ❑ 1 F28_ie ❑ 1 F28_ge ❑ 1  F28_ne ❑ 1 
F Internet F28_ef ❑ 1 F28_if ❑ 1 F28_gf ❑ 1 F28_k ❑ 1 F28_nf ❑ 1 
G Filme (Videos/ 
DVDs) F28_eg ❑ 1 F28_ig ❑ 1 F28_gg ❑ 1  F28_ng ❑ 1 
 
Variable: F29 














1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 0❑ 
F29_b in der 
Zeitung gelesen 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 0❑ 
F29_c im Radio 
gehört 1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 0❑ 
F29_d im Internet 
gesehen/gelesen/ 
gehört 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 0❑ 
F29_e auf einer 
Veran-staltung 
erfahren 
1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 0❑ 
F29_f von 
Bekannten 
erfahren / mit 
Bekannten 
besprochen 





30. Haben Sie schon einmal gezielt Informationen über den Klimawandel gesucht? 
(Mehrfachnennungen sind möglich) 
Ja, habe ich: 
F30_a Fernsehen 1 ❑ 
F30_b Radio 1 ❑ 
F30_c Zeitschriften 1 ❑ 
F30_d Handy/Smartphone 1 ❑ 
F30_e Internet 1 ❑ 
F30_f Zeitung 1 ❑ 
F30_g Besuche von Vorträgen/Diskussionsrunden 1 ❑ 
F30_h Gespräche mit Bekannten 1 ❑ 
F30_i Bücher 1 ❑ 
F30_j Andere Medien 1 ❑ 
F30_n Nein, habe ich nicht.   1 ❑ 
 
Angaben zur Person 
Die folgenden Fragen helfen, die Ergebnisse dieser Umfrage zu untersuchen bzw. genauer 
auszuwerten. Wir werten die Daten nicht für Einzelpersonen aus, sondern immer nur für Gruppen. 
Variable: gender 
31. Sind Sie… 
weiblich 1 ❑ 
männlich 2 ❑ 
Keine Angabe 9 ❑ 
 
Variable: geburtsmonat, geburtsjahr 
32. In welchem Monat und in welchem Jahr wurden Sie geboren? 
 




33. Wie viele Kinder unter 18 Jahren haben Sie? 
 




34. Nennen Sie bitte die Postleitzahl Ihres Wohnortes. 
 







35. Wie viele Einwohnerinnen und Einwohner hat Ihr Wohnort? 
unter 2.000 Personen 1 ❑ 
2.000 bis unter 5.000 Personen 2 ❑ 
5.000 bis unter 20.000 Personen 3 ❑ 
20.000 bis unter 50.000 Personen 4 ❑ 
50.000 bis unter 100.000 Personen 5 ❑ 
100.000 bis unter 500.000 Personen 6 ❑ 
500.000 Personen oder mehr 7 ❑ 
 
Variable: familienstand 
36. Welchen Familienstand haben Sie? 
Ich lebe allein 1 ❑ 
Ich lebe zusammen mit Partner/in 2 ❑ 
Ich lebe zusammen mit Kind(ern) ohne Partner/in 3 ❑ 
Ich lebe zusammen mit Kind(ern) und Partner/in 4 ❑ 
 
37.Wie viele Personen leben insgesamt in Ihrem Haushalt? Variable: haushalt 
Anzahl der Personen F37____ 
 
Variable: ausbildung 
37. Welches ist Ihr aktuell höchster Ausbildungsabschluss? 
Noch Schüler/in 1 ❑ 
Ohne Abschluss 2 ❑ 
Hauptschule ohne Berufsausbildung 3 ❑ 
Hauptschule mit Berufsausbildung 4 ❑ 
Mittlerer Abschluss ohne Berufsausbildung 5 ❑ 
Mittlerer Abschluss mit Berufsausbildung 6 ❑ 
Abitur  7 ❑ 
Abitur mit Berufsausbildung 8 ❑ 
Abitur mit (Fach-)Hochschulabschluss 9 ❑ 
 
Variable: erwerb 
38. Welche Erwerbssituation passt für Sie? 
Vollzeiterwerbstätig 1 ❑ 
Teilzeiterwerbstätig 2 ❑ 
Nicht erwerbstätig 3 ❑ 
 
Variable: staat 
39. Welche Staatsbürgerschaft besitzen Sie? 
Deutsche Staatsbürgerschaft  1 ❑ 
Staatsbürgerschaft aus einem anderen EU-Mitgliedsland  2 ❑ 
Staatsbürgerschaft aus einem Nicht-EU-Mitgliedsland  3 ❑ 
 
Variable: einkommen 
40. Wie hoch ist das monatliche Netto-Einkommen ihres gesamten Haushaltes? Bitte 
kennzeichnen Sie, in welche Einkommensklasse das Netto-Einkommen Ihres Haushaltes fällt. 
unter 1.000 Euro 1 ❑ 4.000 bis unter 5.000 Euro 5 ❑ 
1.000 bis unter 2.000 Euro 2 ❑ 5.000 bis unter 6.000 Euro 6 ❑ 
2.000 bis unter 3.000 Euro 3 ❑ 6.000 bis unter 7.000 Euro 7 ❑ 
3.000 bis unter 4.000 Euro 4 ❑ Über 7.000 Euro 8 ❑ 




Falls sie noch Anmerkungen zu unserer Umfrage haben oder falls Sie uns gerne sonst irgendetwas 




































11.2 Tabellen und Abbildungen der konfirmatorischen Faktorenanalyse des 
Konstrukts Klimawandelbewusstsein 
Die geschätzten Intercepts und Varianzen des Modells werden üblicherweise nicht weiter interpretiert. 
Auffällig ist hier nur, dass die Varianz des Primärfaktors Affektive Dimension (Aff) nicht signifikant ist. 
Dies ist jedoch nur im Modell der konfirmatorischen Faktorenanalyse für das Klimawandelbewusstsein so, 
in den übrigen Modellen nicht. Es kann davon ausgegangen werden, dass dieses Ergebnis ein Artefakt der 
gerade identifizierten Modellstruktur ist. 
Tabelle 1-Anhang: Intercepts der Indikatoren im CFA-Modell Klimawandelbewusstsein 
Intercepts:  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
F09_a  2.169 0.050 42.946 0.000 1.853 
F09_b  2.402 0.048 49.749 0.000 2.175 
F09_c  2.007 0.044 45.599 0.000 1.983 
F10_a  2.131 0.040 53.503 0.000 2.362 
F10_b  3.055 0.045 68.387 0.000 2.999 
F10_c  2.890 0.047 62.011 0.000 2.727 
F10_d  2.551 0.053 48.100 0.000 2.128 
F10_e  2.099 0.048 44.051 0.000 1.957 
Kog  0.000    0.000 
Kon  0.000    0.000 
Aff  0.000    0.000 
KWB   0.000       0.000 
 
Tabelle 2-Anhang: Varianzen der Indikatoren im CFA-Modell Klimawandelbewusstsein 
Variablen   Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
F09_a  0.854 0.078 10.886 0.000 0.624 
F09_b  0.404 0.048 8.426 0.000 0.331 
F09_c  0.290 0.039 7.514 0.000 0.283 
F10_a  0.262 0.041 6.366 0.000 0.323 
F10_b  0.531 0.069 7.716 0.000 0.511 
F10_c  0.628 0.055 11.453 0.000 0.560 
F10_d  0.400 0.072 5.514 0.000 0.278 
F10_e  0.548 0.066 8.325 0.000 0.476 
Kog  0.299 0.052 5.725 0.000 0.580 
Kon  0.244 0.043 5.737 0.000 0.442 
Aff  0.127 0.101 1.259 0.208 0.122 
KWB   0.911 0.125 7.310 0.000 1.000 
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11.3 Tabellen und Abbildungen der konfirmatorischen Faktorenanalyse des 
einfachen Modells zur Windkraftakzeptanz 
 
 
Abbildung 1-Anhang: Anteil fehlender Werte der Items des einfachen Windkraftakzeptanzmodells 
 
Den höchsten Anteil fehlender Werte weist F12_g auf („Windkraftanlagen werden den Wirtschaftsstandort 
der Nordwestregion verbessern“). Ein Grund für die fehlenden Werte bei diesem Item könnte sein, dass 
nicht nur die Akzeptanz im Sinne einer Bewertung der wirtschaftlichen Nützlichkeit erfasst wird, sondern 
auch eine Einschätzung der regionalen Wirtschaftslage, was den Befragten für eine spontane Bewertung zu 
komplex war. Item F12_c („Durch mehr Windkraftanlagen wird der Strom auf lange Sicht teurer werden“) 
hat den zweithöchsten Anteil fehlender Werte. Möglicherweise war die zukunftsgerichtete Bewertung für 
die Befragten zu spekulativ, oder die Personen dachten an die komplexen Hintergründe der 
Strompreisentwicklung (wie Subventionen etc.) und konnten daher keine entsprechende Bewertung treffen. 
Item F10_c wurde im Messmodell zu Klimawandelbewusstsein schon behandelt. Etwa 7% der Befragten 






Abbildung 2-Anhang: Ausfallmuster der Items des einfachen Windkraftmodells 
 




(Prozent) Median Mittelwert Varianz 
Standard-
Abweichung 
F12_a 572 0.87 2 1.797 0.819 0.905 
F12_b 566 1.91 2 2.072 0.971 0.986 
F12_c 512 11.27 3 3.226 1.530 1.237 
F12_d 536 7.11 3 2.989 1.308 1.144 
F12_e 560 2.95 4 3.392 1.698 1.303 
F12_f 570 1.21 3 3.508 1.243 1.115 
F12_g 494 14.38 2 2.486 1.006 1.003 
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Tabelle 4-Anhang: Itemstatistiken 
Item Kurtosis Schiefe W(p) Item-schwierig-keit  
    (ungewichtet) (ungewichtet) 
F12_a 1.286 1.787 0.78 (0.000) 0.36 
F12_b 0.812 0.389 0.85 (0.000) 0.41 
F12_c -0.071 -1.093 0.91 (0.000) 0.66 
F12_d 0.138 -0.752 0.92 (0.000) 0.61 
F12_e -0.244 -1.116 0.89 (0.000) 0.69 
F12_f -0.186 -0.728 0.89 (0.000) 0.71 
F12_g 0.674 0.045 0.88 (0.000) 0.50 
In Spalte W(p) wird ein Shapiro-Wilk-Test auf univariate Normalverteilung angezeigt. Die Verteilung sollte 
nicht signifikant von einer Normalverteilung abweichen (p > 0.05), was jedoch bei jeder Variable der Fall 
ist.  
 
Tabelle 5-Anhang: Ergänzende Itemstatistiken 
gew. Mittlere 
Korrelation cronbachs  α mv. Schiefe 
 
p - Wert mv. Kurtosis p - Wert 
0.293 0.731 365.67  0 8.968 0 
             
 




(Prozent) Median Mittelwert Varianz 
Standard-
abweichung 
F08_a 556 3.64 4 3.795 0.869 0.932 
F08_e 560 2.95 4 3.712 0.883 0.940 
F13_a 574 0.52 1 1.356 0.440 0.664 
F13_b 571 1.04 1 1.736 0.861 0.928 
F13_c 568 1.56 2 1.820 0.934 0.967 
 
Tabelle 7-Anhang: Itemstatistiken (Fortsetzung) 




      (ungewichtet) (ungewichtet) 
F08_a -0.949 0.905 0.83 (0.000) 0.76 
F08_e -0.875 0.667 0.83 (0.000) 0.74 
F13_a 2.318 7.399 0.55 (0.000) 0.27 
F13_b 1.065 0.775 0.74 (0.000) 0.34 




Tabelle 8-Anhang: Residuen der Korrelationsmatrizen 
  F09_a F09_b F09_c F10_a F10_b F10_c F10_d F10_e F08_a F08_e F12_a F12_b F12_d F12_e 
F09_a               
F09_b 0.01              
F09_c 0.02 -0.01             
F10_a -0.08 0.05 -0.01            
F10_b -0.06 0.00 -0.06 -0.02           
F10_c -0.11 -0.05 -0.08 -0.01 0.05          
F10_d -0.10 0.01 0.04 0.01 -0.02 -0.02         
F10_e -0.08 -0.03 -0.01 0.08 0.05 0.00 0.00        
F08_a -0.01 -0.02 -0.01 -0.01 -0.01 0.03 -0.01 0.06       
F08_e -0.04 -0.05 -0.06 0.01 -0.03 0.07 -0.00 0.06 -0.00      
F12_a 0.03 0.09 0.05 -0.01 -0.09 -0.04 -0.05 -0.04 -0.00 0.03     
F12_b -0.06 0.05 -0.01 0.00 -0.01 0.10 0.05 0.08 -0.04 -0.02 0.00    
F12_d 0.01 0.01 -0.02 -0.03 -0.03 0.01 -0.04 -0.02 0.02 0.04 0.02 0.01   
F12_e 0.08 0.03 0.05 0.04 0.05 0.06 0.02 -0.02 -0.05 -0.04 -0.01 -0.05 -0.00  
F12_c 0.05 0.09 0.07 -0.03 -0.05 0.01 -0.01 -0.05 -0.04 0.03 -0.00 0.00 0.03 -0.05 
F12_f -0.03 0.01 -0.01 0.00 -0.04 0.01 0.02 -0.02 -0.02 0.02 -0.00 0.00 -0.03 0.03 
F12_g 0.02 0.04 0.05 0.02 -0.05 0.08 -0.03 -0.06 -0.02 0.02 0.01 -0.03 0.00 -0.01 
F13_a 0.02 0.10 0.10 0.11 0.02 0.08 0.05 0.12 -0.12 -0.09 0.12 0.14 -0.01 -0.06 
F13_b -0.10 -0.07 -0.08 0.03 -0.00 0.06 -0.03 0.06 0.01 0.03 -0.07 0.06 0.03 -0.04 
F13_c -0.11 -0.06 -0.04 0.04 0.05 0.08 -0.02 0.03 -0.00 -0.02 -0.05 0.10 0.01 -0.01 
               
  F12_c F12_f F12_g F13_a F13_b F13_c         
F12_f 0.00              
F12_g 0.00 0.00             
F13_a 0.01 -0.00 0.07            
F13_b 0.01 -0.00 -0.01 -0.00           
F13_c -0.02 0.01 -0.01 -0.01 0.00           
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Tabelle 9-Anhang: Korrelationen der manifesten Variablen 
  F08_a F08_e F09_a F09_b F09_c F10_a 
F08_a       
F08_e 0.600***      
F09_a -0.207*** -0.239***     
F09_b -0.285*** -0.332*** 0.524***    
F09_c -0.288*** -0.340*** 0.534*** 0.679***   
F10_a -0.313*** -0.306*** 0.188*** 0.420*** 0.352***  
F10_b -0.254*** -0.290*** 0.174*** 0.326*** 0.245*** 0.569*** 
F10_c -0.239*** -0.194*** 0.135** 0.282*** 0.247*** 0.555*** 
F10_d -0.359*** -0.376*** 0.227*** 0.449*** 0.488*** 0.501*** 
F10_e -0.234*** -0.238*** 0.180*** 0.333*** 0.363*** 0.471*** 
F12_a -0.146*** -0.109* 0.159*** 0.249*** 0.226*** 0.174*** 
F12_b -0.173*** -0.151*** 0.037 0.194*** 0.126** 0.169*** 
F12_c -0.062 0.030 0.060 0.112* 0.094* -0.013 
F12_d 0.043 0.067 0.040 0.056 0.022 0.023 
F12_e -0.035 -0.014 0.111** 0.054 0.068 0.087* 
F12_f -0.088* -0.043 0.033 0.099* 0.083 0.101* 
F12_g -0.166*** -0.129** 0.152*** 0.207*** 0.210*** 0.206*** 
F13_a -0.148*** -0.118** 0.044 0.143*** 0.149*** 0.157*** 
F13_b -0.020 -0.019 -0.059 0.008 -0.013 0.093* 
F13_c -0.023 -0.073 -0.062 0.003 0.029 0.108* 
 
Tabelle 10-Anhang: Korrelationen der manifesten Variablen (Fortsetzung) 
  F10_b F10_c F10_d F10_e F12_a F12_b 
F10_c 0.516***      
F10_d 0.393*** 0.372***     
F10_e 0.376*** 0.326*** 0.616***    
F12_a 0.076 0.120** 0.179*** 0.146***   
F12_b 0.125** 0.231*** 0.230*** 0.241*** 0.649***  
F12_c -0.028 0.065 0.019 -0.022 0.217*** 0.200*** 
F12_d 0.018 0.058 0.027 0.032 0.349*** 0.283*** 
F12_e 0.089* 0.122** 0.058 0.018 0.268*** 0.176*** 
F12_f 0.042 0.107* 0.139*** 0.076 0.372*** 0.314*** 
F12_g 0.090* 0.242*** 0.143** 0.101* 0.425*** 0.336*** 
F13_a 0.061 0.099* 0.100* 0.161*** 0.065 0.103* 
F13_b 0.062 0.125** 0.051 0.127** -0.143*** 0.007 








Tabelle 11-Anhang: Korrelationen der manifesten Variablen (Fortsetzung) 
  F12_c F12_d F12_e F12_f F12_g F13_a F13_b 
F12_d 0.288***       
F12_e 0.163*** 0.366***      
F12_f 0.143** 0.308*** 0.308***     
F12_g 0.166*** 0.249*** 0.201*** 0.377***    
F13_a -0.056 -0.182*** -0.213*** -0.076 0.010   
F13_b -0.067 -0.226*** -0.274*** -0.095* -0.086 0.563***  
F13_c -0.080 -0.224*** -0.214*** -0.074 -0.096* 0.486*** 0.743*** 
 
Die untenstehende Tabelle zeigt, welche latenten Variablen mit welchen Indikatorvariablen gemessen 
werden. Das Sternchen (*) zeigt an, ob ein Indikator als Marker-Variable verwendet wird. Die Spalte 
„rekodiert“ gibt an, ob die Items und somit auch die Bedeutung der latenten Variablen rekodiert wurden. 
Das bedeutet, dass der negative und positive Pol getauscht sind.  
Tabelle 12-Anhang: Ladungsmuster der latenten Variablen 
Latente Variablen Indikator Variablen rekodiert 
















kognitive Dimension  
affektive Dimension*  
konative Dimension  
 
Tabelle 13-Anhang: Ladungsmuster der latenten Variablen 
Latente Variablen Indikator Variablen 
rekodiert 




Befürchtung von Strompreiserhöhung  F12_c ja 




Windkraftanlagen passen ins 
Landschaftsbild  F12_f 
 
Windkraft als positiver Wirtschaftsfaktor F12_g  
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Tabelle 14-Anhang: Ladungsmuster der latenten Variablen 










Tabelle 15-Anhang: Faktorladungen 
    Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Kog =~       
F09_a  1.000 0.000   0.613 
F09_b  1.268 0.110 11.527 0.000 0.824 
F09_c  1.186 0.096 12.322 0.000 0.841 
Kon =~       
F10_a  1.000 0.000   0.824 
F10_b  0.957 0.089 10.790 0.000 0.698 
F10_c  0.944 0.076 12.498 0.000 0.663 
Aff =~       
F10_d  1.000 0.000   0.869 
F10_e  0.728 0.056 12.918 0.000 0.707 
KWB =~       
Aff  1.000 0.000   0.875 
Kog  0.543 0.065 8.340 0.000 0.690 
Kon  0.623 0.056 11.093 0.000 0.763 
Sturm =~       
F08_a  1.000 0.000   0.769 
F08_e  1.025 0.093 10.969 0.000 0.797 
Akz =~       
F12_a  1.000 0.000   0.866 
F12_b  0.958 0.072 13.263 0.000 0.755 
Nimby =~       
F12_d  1.000 0.000   0.637 
F12_e  1.005 0.115 8.767 0.000 0.556 
Preis =~       
F12_c  1.000    0.949 
Landschaft =~       
F12_f  1.000    0.949 
Eco =~       
F12_g  1.000    0.949 
Mitbest =~       
F13_a  1.000 0.000   0.615 
F13_b  2.071 0.238 8.697 0.000 0.911 




In der ersten Spalte von Tabelle 15-Anhang werden die latenten Variablen und ihre Indikatorvariablen 
aufgeführt, die zweite Spalte zeigt die geschätzten unstandardisierten Ladungen, die dritte Spalte zeigt die 
Schätzungen der Standardfehler, die vierte Spalte zeigt den z-Wert (unstandardisierte Schätzung geteilt 
durch den Standardfehler), die fünfte Spalte die Wahrscheinlichkeit, dass sich der z-wert signifikant von 
Null unterscheidet und die letzte Spalte zeigt die standardisierten Faktorladungen1. Bei der 
unstandardisierten Lösung hängen die Schätzwerte von den Varianzen ab, weshalb sehr unterschiedliche 
Werte für die Parameterschätzer vorkommen können. Die unstandardisierten Faktorladungen können wie 
unstandardisierte Regressionskoeffizienten interpretiert werden. Im Beispiel der Ladung des Primärfaktors 
Kog auf KWB, ist ein Anstieg von KWB um den Wert 1 mit einem Anstieg von Kog um 0.543 assoziiert. 
Leichter zu vergleichen und daher üblicherweise im Fokus der Analyse, ist die standardisierte Lösung. 
Regressionskoeffizienten (auch Faktorladungen) und Korrelationen sind dort auf den Wertebereich +/- 1 
limitiert.   
                                                          
1 Parameterschätzer, wenn alle latenten und manifesten Variablen standardisiert sind. 
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In Tabelle 16-Anhang wird jeweils die Kovarianz der latenten Variable in der ersten Zeile eines Abschnitts 
mit den restlichen latenten Variablen des Abschnitts angezeigt. Die Parameter der vollständig 
standardisierten Lösung in der letzten Spalte können als Korrelationskoeffizienten interpretiert werden, die 
den Wertebereich 0 bis 1 annehmen können. 
 
Tabelle 16-Anhang: Kovarianzen zwischen den latenten Variablen 
    Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
KWB ~~       
Sturm  -0.405 0.050 -8.089 0.000 -0.606 
Akz  0.241 0.050 4.814 0.000 0.337 
Nimby  0.079 0.052 1.517 0.129 0.119 
Preis  0.058 0.061 0.945 0.344 0.053 
Landschaft  0.155 0.053 2.915 0.004 0.161 
Eco  0.230 0.056 4.135 0.000 0.256 
Mitbest   0.042 0.028 1.517 0.129 0.113 
Sturm ~~       
Akz  -0.121 0.038 -3.203 0.001 -0.211 
Nimby  0.018 0.039 0.453 0.651 0.033 
Preis  -0.007 0.050 -0.149 0.881 -0.008 
Landschaft  -0.072 0.041 -1.758 0.079 -0.093 
Eco  -0.121 0.043 -2.811 0.005 -0.168 
Mitbest   -0.022 0.020 -1.092 0.275 -0.072 
Akz ~~       
Nimby  0.334 0.051 6.566 0.000 0.588 
Preis  0.255 0.049 5.191 0.000 0.272 
Landschaft  0.366 0.045 8.144 0.000 0.442 
Eco  0.382 0.052 7.364 0.000 0.494 
Mitbest   -0.031 0.022 -1.451 0.147 -0.098 
Nimby ~~             
Preis  0.343 0.064 5.366 0.000 0.396 
Landschaft  0.401 0.054 7.375 0.000 0.523 
Eco  0.291 0.053 5.495 0.000 0.407 
Mitbest   -0.133 0.029 -4.564 0.000 -0.449 
Preis ~~             
Landschaft  0.207 0.063 3.258 0.001 0.164 
Eco  0.217 0.060 3.615 0.000 0.185 
Mitbest   -0.047 0.025 -1.848 0.065 -0.096 
Landschaft ~~             
Eco  0.444 0.056 7.995 0.000 0.427 
Mitbest   -0.048 0.025 -1.889 0.059 -0.110 
Eco ~~       




Tabelle 17-Anhang: Intercepts der Variablen 
    Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
F09_a  2.169 0.050 42.946 0.000 1.853 
F09_b  2.402 0.048 49.749 0.000 2.175 
F09_c  2.007 0.044 45.599 0.000 1.983 
F10_a  2.131 0.040 53.503 0.000 2.362 
F10_b  3.055 0.045 68.387 0.000 2.999 
F10_c  2.890 0.047 62.011 0.000 2.727 
F10_d  2.551 0.053 48.100 0.000 2.128 
F10_e  2.099 0.048 44.051 0.000 1.957 
F08_a  3.777 0.042 90.941 0.000 3.968 
F08_e  3.713 0.042 89.304 0.000 3.946 
F12_a  1.799 0.039 46.052 0.000 1.987 
F12_b  2.091 0.043 48.541 0.000 2.100 
F12_d  2.980 0.050 59.645 0.000 2.614 
F12_e  3.378 0.058 58.473 0.000 2.578 
F12_c  3.187 0.055 57.556 0.000 2.531 
F12_f  3.505 0.049 71.334 0.000 3.146 
F12_g  2.527 0.045 55.917 0.000 2.435 
F13_a  1.358 0.030 45.354 0.000 2.045 
F13_b  1.738 0.042 41.279 0.000 1.874 
F13_c  1.828 0.044 41.871 0.000 1.884 
Kog  0.000    0.000 
Kon  0.000    0.000 
Aff  0.000    0.000 
KWB  0.000    0.000 
Sturm  0.000    0.000 
Akz  0.000    0.000 
Nimby  0.000    0.000 
Preis  0.000    0.000 
Landschaft  0.000    0.000 
Eco  0.000    0.000 
Mitbest   0.000       0.000 
  
Es wurden keine negativen Varianzen und keine standardisierten Varianzen größer 1 geschätzt. Die 
Standardfehler der Varianzen sind zudem durchgehend signifikant.  
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Tabelle 18-Anhang: Varianzen der Variablen im CFA Modell 
    Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
F12_c  0.159    0.100 
F12_f  0.124    0.100 
F12_g  0.108    0.100 
F09_a  0.855 0.079 10.819 0.000 0.624 
F09_b  0.392 0.047 8.277 0.000 0.321 
F09_c  0.300 0.038 7.886 0.000 0.293 
F10_a  0.261 0.041 6.317 0.000 0.321 
F10_b  0.532 0.071 7.496 0.000 0.512 
F10_c  0.630 0.055 11.360 0.000 0.561 
F10_d  0.351 0.072 4.897 0.000 0.244 
F10_e  0.575 0.062 9.235 0.000 0.500 
F08_a  0.370 0.055 6.688 0.000 0.409 
F08_e  0.323 0.057 5.646 0.000 0.364 
F12_a  0.205 0.041 5.033 0.000 0.250 
F12_b  0.427 0.052 8.243 0.000 0.430 
F12_d  0.772 0.074 10.470 0.000 0.595 
F12_e  1.187 0.105 11.296 0.000 0.691 
F13_a  0.274 0.041 6.736 0.000 0.622 
F13_b  0.146 0.036 4.060 0.000 0.170 
F13_c  0.324 0.057 5.642 0.000 0.344 
Kog  0.270 0.049 5.492 0.000 0.524 
Kon  0.231 0.041 5.671 0.000 0.417 
Aff  0.255 0.077 3.325 0.001 0.235 
KWB  0.831 0.098 8.460 0.000 1.000 
Sturm  0.536 0.069 7.796 0.000 1.000 
Akz  0.615 0.077 7.951 0.000 1.000 
Nimby  0.527 0.086 6.155 0.000 1.000 
Preis  1.427 0.069 20.558 0.000 1.000 
Landschaft  1.117 0.066 16.902 0.000 1.000 
Eco  0.969 0.063 15.395 0.000 1.000 












11.4 Tabellen des einfachen Strukturgleichungsmodells zur 
Windkraftakzeptanz 
 
Tabelle 19-Anhang: Intercepts der Variablen 
    Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
F09_a  2.169 0.050 42.946 0.000 1.853 
F09_b  2.402 0.048 49.749 0.000 2.175 
F09_c  2.007 0.044 45.599 0.000 1.983 
F10_a  2.131 0.040 53.503 0.000 2.362 
F10_b  3.055 0.045 68.387 0.000 2.999 
F10_c  2.890 0.047 62.011 0.000 2.727 
F10_d  2.551 0.053 48.100 0.000 2.128 
F10_e  2.099 0.048 44.051 0.000 1.957 
F08_a  3.777 0.042 90.941 0.000 3.968 
F08_e  3.713 0.042 89.304 0.000 3.946 
F13_a  1.344 0.035 38.372 0.000 2.024 
F13_b  1.709 0.056 30.373 0.000 1.842 
F13_c  1.801 0.056 32.282 0.000 1.856 
F12_a  1.784 0.051 34.927 0.000 1.970 
F12_b  2.076 0.053 38.813 0.000 2.085 
F12_d  3.070 0.063 48.717 0.000 2.694 
F12_e  3.476 0.071 49.122 0.000 2.652 
F12_c  3.133 0.074 42.224 0.000 2.487 
F12_f  3.522 0.066 53.614 0.000 3.161 
F12_g  2.455 0.060 40.823 0.000 2.364 
Kog  0.000    0.000 
Kon  0.000    0.000 
Aff  0.000    0.000 
KWB  0.000    0.000 
Sturm  0.000    0.000 
Mitbest  0.000    0.000 
Akz  0.000    0.000 
Nimby  0.000    0.000 
Preis  0.000    0.000 
Landschaft  0.000    0.000 
Wirtschaft   0.000       0.000 
 
Da die Auswertung auf die Zusammenhangs- und Wirkungsstrukturen fokussiert, sind die Intercepts hier 
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Tabelle 20-Anhang: Varianzen der Variablen im CFA Modell 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
F12_c 0.158    0.100 
F12_f 0.125    0.100 
F12_g 0.107    0.099 
F09_a 0.855 0.079 10.810 0.000 0.624 
F09_b 0.391 0.047 8.272 0.000 0.321 
F09_c 0.300 0.038 7.883 0.000 0.293 
F10_a 0.261 0.041 6.284 0.000 0.320 
F10_b 0.532 0.071 7.450 0.000 0.512 
F10_c 0.630 0.055 11.359 0.000 0.561 
F10_d 0.349 0.072 4.877 0.000 0.243 
F10_e 0.576 0.062 9.275 0.000 0.500 
F08_a 0.371 0.056 6.662 0.000 0.409 
F08_e 0.322 0.059 5.504 0.000 0.364 
F13_a 0.274 0.041 6.728 0.000 0.621 
F13_b 0.148 0.036 4.104 0.000 0.172 
F13_c 0.322 0.058 5.597 0.000 0.342 
F12_a 0.209 0.041 5.154 0.000 0.255 
F12_b 0.423 0.052 8.187 0.000 0.427 
F12_d 0.778 0.072 10.844 0.000 0.599 
F12_e 1.118 0.111 10.108 0.000 0.651 
Kog 0.269 0.049 5.479 0.000 0.523 
Kon 0.233 0.041 5.704 0.000 0.422 
Aff 0.257 0.076 3.360 0.001 0.236 
KWB 0.522 0.075 6.950 0.000 0.628 
Sturm 0.535 0.070 7.684 0.000 1.000 
Mitbest 0.131 0.029 4.521 0.000 0.786 
Akz 0.320 0.060 5.331 0.000 0.525 
Nimby 0.322 0.068 4.762 0.000 0.619 
Preis 1.421 0.070 20.265 0.000 0.995 
Landschaft 1.087 0.065 16.712 0.000 0.974 
Wirtschaft 0.899 0.060 14.903 0.000 0.925 
 




Tabelle 21-Anhang: Residuen der Korrelationsmatrizen 
  F09_a F09_b F09_c F10_a F10_b F10_c F10_d F10_e 
F09_a         
F09_b 0.01        
F09_c 0.02 -0.01       
F10_a -0.08 0.05 -0.01      
F10_b -0.06 0.00 -0.06 -0.02     
F10_c -0.11 -0.05 -0.08 -0.01 0.05    
F10_d -0.10 0.01 0.04 0.02 -0.02 -0.02   
F10_e -0.08 -0.03 -0.01 0.08 0.05 0.01 0.00  
F08_a -0.01 -0.02 -0.01 -0.01 -0.01 0.03 -0.00 0.06 
F08_e -0.04 -0.05 -0.06 0.01 -0.03 0.07 -0.00 0.07 
F13_a 0.02 0.10 0.10 0.11 0.02 0.07 0.05 0.12 
F13_b -0.10 -0.07 -0.08 0.03 -0.00 0.06 -0.03 0.06 
F13_c -0.11 -0.07 -0.04 0.04 0.05 0.08 -0.02 0.03 
F12_a 0.03 0.09 0.04 -0.02 -0.09 -0.04 -0.05 -0.04 
F12_b -0.06 0.05 -0.01 0.00 -0.01 0.10 0.05 0.08 
F12_d 0.02 0.02 -0.01 -0.02 -0.02 0.01 -0.03 -0.01 
F12_e 0.08 0.03 0.05 0.05 0.05 0.07 0.03 -0.02 
F12_c 0.05 0.09 0.08 -0.03 -0.05 0.01 -0.01 -0.05 
F12_f -0.03 0.01 -0.01 0.00 -0.04 0.01 0.02 -0.02 
F12_g 0.02 0.04 0.04 0.02 -0.05 0.08 -0.03 -0.06 
F16_a -0.02 -0.05 -0.02 0.02 -0.05 0.06 -0.01 -0.05 
 
Tabelle 22-Anhang:  Residuen der Korrelationsmatrizen (Fortsetzung) 
  F08_a F08_e F13_a F13_b F13_c F12_a F12_b F12_d 
F08_e -0.00        
F13_a -0.12 -0.09       
F13_b 0.01 0.03 -0.00      
F13_c -0.00 -0.02 -0.01 0.00     
F12_a -0.01 0.03 0.11 -0.07 -0.05    
F12_b -0.04 -0.02 0.14 0.06 0.10 0.00   
F12_d 0.07 0.09 -0.02 0.01 -0.00 0.03 0.02  
F12_e -0.01 -0.00 -0.06 -0.04 -0.01 -0.01 -0.06 -0.02 
F12_c -0.02 0.05 0.04 0.04 0.02 -0.00 0.00 0.06 
F12_f -0.02 0.02 0.03 0.04 0.05 -0.00 -0.00 -0.00 
F12_g -0.03 0.01 0.05 -0.02 -0.03 0.01 -0.03 0.01 
F16_a -0.00 0.10 0.03 -0.01 -0.01 -0.02 0.01 0.07 
 
Tabelle 23-Anhang:  Residuen der Korrelationsmatrizen (Fortsetzung) 
  F12_e F12_c F12_f F12_g F16_a   
F12_e       
F12_c -0.04      
F12_f 0.04 -0.00     
F12_g -0.02 -0.00 -0.00    
F16_a -0.08 -0.00 -0.00 -0.01     
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11.5 Abbildungen und Tabellen der konfirmatorischen Faktorenanalyse des 








Abbildung 4-Anhang: Abbildung Muster fehlender Werte CFA Biogasakzeptanz 
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Tabelle 24-Anhang: Itemstatistiken 
Item n 
fehlende 
Werte Median Mittelwert Varianz 
Standard-




                  (ungewichtet) (ungewichtet) 
F14_a 524 9.19 3 2.961 1.295 1.138 0.210 -0.639 0.91 (0.000) 0.60 
F14_b 487 15.6 3 2.838 1.145 1.070 0.350 -0.322 0.91 (0.000) 0.57 
F14_c 407 29.46 3 3.134 1.306 1.143 0.025 -0.866 0.91 (0.000) 0.64 
F14_d 448 22.36 3 2.946 1.221 1.105 0.106 -0.684 0.92 (0.000) 0.60 
F14_e 525 9.01 4 3.638 1.565 1.251 -0.629 -0.673 0.86 (0.000) 0.73 
F14_f 492 14.73 5 4.332 0.858 0.926 -1.526 1.843 0.72 (0.000) 0.87 
F14_g 426 26.17 3 3.313 1.246 1.116 -0.255 -0.564 0.91 (0.000) 0.66 
F14_h 433 24.96 3 3.270 1.069 1.034 0.123 -0.736 0.90 (0.000) 0.66 
Ergänzung:  Ein statistischer Test auf univariate Normalverteilung mittels Shapiro-Wilk-Test wird in Spalte W(p) angezeigt. Der Verteilung sollte nicht 
signifikant von einer Normalverteilung abweichen (p > 0.05). Ein Mardia-Test (R-Package „psych“) der ungewichteten Daten auf Multinormalverteilung 
ergab signifikante p-Werte (p = 0.000) für die multivariate Kurtosis und multivariate Schiefe. Die Nullhypothese, dass die Daten einer multinormalen 





Tabelle 25-Anhang: Itemstatistiken (Fortsetzung) 
Item n 
fehlende 
Werte Median Mittelwert Varianz 
Standard-




                  (ungewichtet) (ungewichtet) 
F15_a 561 2.77 1 1.681 0.821 0.906 1.308 1.528 0.72 (0.000) 0.33 
F15_b 520 9.88 3 3.150 1.545 1.243 0.086 -0.989 0.90 (0.000) 0.64 
F15_c 528 8.49 4 3.902 1.110 1.053 -0.690 -0.282 0.85 (0.000) 0.78 
F15_d 500 13.34 4 3.383 1.681 1.296 -0.328 -0.993 0.89 (0.000) 0.68 
Ergänzung:  Ein statistischer Test auf univariate Normalverteilung mittels Shapiro-Wilk-Test wird in Spalte W(p) angezeigt. Der Verteilung sollte nicht 
signifikant von einer Normalverteilung abweichen (p > 0.05). Ein Mardia-Test (R-Package „psych“) der ungewichteten Daten auf Multinormalverteilung 
ergab signifikante p-Werte (p = 0.000) für die multivariate Kurtosis und multivariate Schiefe. Die Nullhypothese, dass die Daten einer multinormalen 
Verteilung entstammen wird somit verworfen. 
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Schiefe p - Wert 
mv. 
Kurtosis p - Wert 
0.329 0.792 407.406 0 6.612 0 
            
Anmerkung: Die mittlere Korrelation eines Konstrukts sollte bei 0.2 - 0.8 
liegen. Cronbachs alpha sollte über 0.7 liegen (sofern Eindimensionalität 
besteht). Die p-Werte der multivariaten Schiefe und multivariaten Kurtosis 
sollten nicht signifikant werden. 
 
Tabelle 27-Anhang: Intercepts der Variablen im CFA-Modell zur Biogasakzeptanz 
    Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
F09_a  2.168 0.050 42.940 0.000 1.854 
F09_b  2.404 0.048 49.778 0.000 2.176 
F09_c  2.002 0.044 45.649 0.000 1.986 
F10_a  2.131 0.040 53.505 0.000 2.363 
F10_b  3.057 0.045 68.259 0.000 2.991 
F10_c  2.893 0.047 62.158 0.000 2.732 
F10_d  2.547 0.053 48.140 0.000 2.130 
F10_e  2.099 0.048 44.048 0.000 1.957 
F08_a  3.776 0.042 90.899 0.000 3.979 
F08_e  3.710 0.042 89.224 0.000 3.946 
F14_a  2.960 0.049 60.497 0.000 2.601 
F14_b  2.871 0.047 60.611 0.000 2.584 
F14_d  2.950 0.051 58.054 0.000 2.526 
F14_e  3.598 0.055 65.272 0.000 2.822 
F14_c  3.104 0.051 61.350 0.000 2.668 
F14_f  4.275 0.042 100.714 0.000 4.360 
F14_g  3.371 0.051 66.413 0.000 2.864 
F14_h  3.263 0.046 71.074 0.000 3.078 
F15_b  3.124 0.055 56.823 0.000 2.494 
Kog  0.000    0.000 
Kon  0.000    0.000 
Aff  0.000    0.000 
KWB  0.000    0.000 
Sturm  0.000    0.000 
Akz_allg  0.000    0.000 
Nimby  0.000    0.000 
Preis  0.000    0.000 
Monokultur  0.000    0.000 
Geruch  0.000    0.000 
Wirtschaft  0.000    0.000 




Tabelle 28-Anhang: Varianzen im CFA-Modell zur Biogasakzeptanz 
    Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
F14_c  0.136    0.100 
F14_f  0.096    0.100 
F14_g  0.139    0.100 
F14_h  0.113    0.100 
F15_b  0.157    0.100 
F09_a  0.856 0.078 10.920 0.000 0.626 
F09_b  0.390 0.048 8.183 0.000 0.319 
F09_c  0.306 0.038 8.009 0.000 0.301 
F10_a  0.256 0.040 6.361 0.000 0.314 
F10_b  0.534 0.069 7.785 0.000 0.511 
F10_c  0.628 0.055 11.472 0.000 0.560 
F10_d  0.342 0.072 4.720 0.000 0.239 
F10_e  0.577 0.064 9.054 0.000 0.502 
F08_a  0.367 0.056 6.574 0.000 0.407 
F08_e  0.327 0.058 5.596 0.000 0.370 
F14_a  0.187 0.052 3.611 0.000 0.145 
F14_b  0.570 0.051 11.183 0.000 0.462 
F14_d  0.762 0.072 10.535 0.000 0.559 
F14_e  0.868 0.092 9.455 0.000 0.534 
Kog  0.268 0.048 5.597 0.000 0.525 
Kon  0.235 0.040 5.864 0.000 0.422 
Aff  0.252 0.079 3.180 0.001 0.231 
KWB  0.837 0.102 8.212 0.000 1.000 
Sturm  0.534 0.071 7.485 0.000 1.000 
Akz_allg  1.107 0.083 13.358 0.000 1.000 
Nimby  0.602 0.077 7.862 0.000 1.000 
Preis  1.218 0.063 19.442 0.000 1.000 
Monokultur  0.865 0.071 12.219 0.000 1.000 
Geruch  1.247 0.065 19.240 0.000 1.000 
Wirtschaft  1.011 0.054 18.812 0.000 1.000 
Mitbest   1.412 0.071 19.784 0.000 1.000 
Es gibt keine negativen Varianzen und keine standardisierten Varianzen größer 1.  
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Tabelle 29-Anhang: Korrelationen der manifesten Variablen 
  F08_a F08_e F09_a F09_b F09_c F10_a 
F08_a       
F08_e 0.600***      
F09_a -0.207*** -0.239***     
F09_b -0.285*** -0.332*** 0.524***    
F09_c -0.288*** -0.340*** 0.534*** 0.679***   
F10_a 0.313*** 0.306*** -0.188*** -0.420*** -0.352***  
F10_b 0.254*** 0.290*** -0.174*** -0.326*** -0.245*** 0.569*** 
F10_c 0.239*** 0.194*** -0.135** -0.282*** -0.247*** 0.555*** 
F10_d 0.359*** 0.376*** -0.227*** -0.449*** -0.488*** 0.501*** 
F10_e 0.234*** 0.238*** -0.180*** -0.333*** -0.363*** 0.471*** 
F14_a 0.111* 0.031 -0.049 -0.103* -0.083 0.150*** 
F14_b 0.110* 0.082 -0.112* -0.176*** -0.105* 0.151*** 
F14_c -0.052 -0.010 0.003 0.088 0.061 0.004 
F14_d 0.000 -0.003 0.104* 0.097* 0.059 -0.033 
F14_e 0.044 0.047 -0.022 0.096* 0.074 -0.099* 
F14_f 0.043 0.076 -0.030 0.007 -0.054 -0.015 
F14_g 0.071 0.043 0.048 0.051 0.042 -0.052 
F14_h 0.067 0.014 -0.014 -0.052 -0.067 0.079 
F15_b -0.021 -0.022 0.099* 0.035 0.035 -0.113* 
 
Tabelle 30-Anhang: Korrelationen der manifesten Variablen (Fortsetzung) 
  F10_b F10_c F10_d F10_e F14_a F14_b 
F10_c 0.516***      
F10_d 0.393*** 0.372***     
F10_e 0.376*** 0.326*** 0.616***    
F14_a 0.044 0.098* 0.092* 0.025   
F14_b 0.048 0.134** 0.101* 0.036 0.699***  
F14_c 0.038 -0.025 -0.061 0.001 -0.241*** -0.223*** 
F14_d -0.022 0.014 -0.039 0.003 -0.363*** -0.386*** 
F14_e -0.034 -0.132** -0.036 -0.027 -0.330*** -0.275*** 
F14_f 0.018 -0.081 0.023 0.048 -0.358*** -0.230*** 
F14_g 0.014 -0.033 0.024 0.045 -0.241*** -0.227*** 
F14_h -0.052 0.114* 0.049 0.008 0.548*** 0.502*** 





Tabelle 31-Anhang: Korrelationen der manifesten Variablen (Fortsetzung) 
  F14_c F14_d F14_e F14_f F14_g F14_h 
F14_d 0.348***      
F14_e 0.234*** 0.503***     
F14_f 0.290*** 0.291*** 0.350***    
F14_g 0.125* 0.440*** 0.546*** 0.226***   
F14_h -0.198*** -0.283*** -0.293*** -0.265*** -0.190***  
F15_b 0.282*** 0.489*** 0.351*** 0.292*** 0.304*** -0.500*** 
 
Die Korrelationen der reflektiven Faktoren sind ausreichend hoch und die Korrelationen innerhalb eines 
Konstrukts sind höher als die Korrelationen mit Items der anderen Konstrukte. Die CFA kann geschätzt 
werden. 
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Tabelle 32-Anhang: Faktorladungen der CFA zur Biogasakzeptanz 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Kog =~      
F09_a 1.000    0.611 
F09_b 1.275 0.110 11.570 0.000 0.825 
F09_c 1.179 0.095 12.469 0.000 0.836 
Kon =~      
F10_a 1.000    0.828 
F10_b 0.958 0.085 11.304 0.000 0.700 
F10_c 0.940 0.075 12.519 0.000 0.663 
Aff =~      
F10_d 1.000    0.872 
F10_e 0.726 0.057 12.645 0.000 0.706 
KWB =~      
Aff 1.000    0.877 
Kog 0.539 0.066 8.108 0.000 0.689 
Kon 0.621 0.058 10.691 0.000 0.760 
Sturm =~      
F08_a 1.000    0.770 
F08_e 1.021 0.099 10.316 0.000 0.794 
Akz_allg =~      
F14_a 1.000    0.925 
F14_b 0.775 0.047 16.515 0.000 0.734 
Nimby =~      
F14_d 1.000    0.664 
F14_e 1.122 0.092 12.167 0.000 0.683 
Preis =~      
F14_c 1.000    0.949 
Monokultur =~     
F14_f 1.000    0.949 
Geruch =~      
F14_g 1.000    0.949 
Wirtschaft =~     
F14_h 1.000    0.949 
Mitbest =~      
F15_b 1.000       0.949 
 
Die erste Spalte der Tabellen enthalten jeweils die latenten Variablen und ihre Indikatorvariablen. Die zweite 
Spalte enthält die unstandardisierten Parameter, die dritte Spalte enthält Schätzungen der Standardfehler, 
die vierte Spalte den z-Wert, die fünfte Spalte enthält einen p-Wert für die Wahrscheinlichkeit, dass sich der 
z-Wert signifikant von Null unterscheidet. Die letzte Spalte zeigt die standardisierten Parameter der 




Tabelle 33-Anhang: Kovarianzen zwischen den latenten Variablen 
    Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
KWB ~~       
Sturm  -0.404 0.051 -7.921 0.000 -0.605 
Akz_allg  0.136 0.058 2.355 0.019 0.141 
Nimby  0.061 0.049 1.246 0.213 0.087 
Preis  0.050 0.056 0.885 0.376 0.049 
Monokultur  -0.033 0.047 -0.694 0.488 -0.038 
Geruch  -0.001 0.056 -0.015 0.988 -0.001 
Wirtschaft  0.042 0.055 0.758 0.448 0.046 
Mitbest   0.059 0.067 0.881 0.378 0.054 
Sturm ~~       
Akz_allg  -0.055 0.042 -1.326 0.185 -0.072 
Nimby  0.043 0.037 1.153 0.249 0.076 
Preis  -0.019 0.044 -0.437 0.662 -0.024 
Monokultur  0.054 0.035 1.522 0.128 0.079 
Geruch  0.039 0.046 0.864 0.388 0.048 
Wirtschaft  -0.013 0.043 -0.304 0.761 -0.018 
Mitbest   0.000 0.051 0.003 0.997 0.000 
Akz_allg ~~       
Nimby  0.416 0.055 7.592 0.000 0.510 
Preis  0.285 0.061 4.677 0.000 0.245 
Monokultur  0.354 0.047 7.543 0.000 0.362 
Geruch  0.269 0.057 4.681 0.000 0.229 
Wirtschaft  0.605 0.054 11.175 0.000 0.572 
Mitbest   0.822 0.064 12.854 0.000 0.657 
Nimby ~~       
Preis  0.321 0.055 5.839 0.000 0.375 
Monokultur  0.314 0.046 6.781 0.000 0.435 
Geruch  0.539 0.057 9.522 0.000 0.622 
Wirtschaft  0.307 0.048 6.431 0.000 0.393 
Mitbest   0.570 0.061 9.342 0.000 0.618 
Preis ~~       
Monokultur  0.303 0.050 6.075 0.000 0.295 
Geruch  0.098 0.062 1.585 0.113 0.079 
Wirtschaft  0.201 0.055 3.619 0.000 0.181 
Mitbest   0.347 0.068 5.139 0.000 0.265 
Monokultur ~~      
Geruch  0.191 0.056 3.418 0.001 0.184 
Wirtschaft  0.213 0.044 4.788 0.000 0.228 
Mitbest   0.326 0.055 5.891 0.000 0.295 
Geruch ~~       
Wirtschaft  0.156 0.057 2.749 0.006 0.139 
Mitbest   0.342 0.068 5.012 0.000 0.258 
Wirtschaft ~~       
Mitbest   0.578 0.062 9.296 0.000 0.484 
  
 











  F09_a F09_b F09_c F10_a F10_b F10_c F10_d F10_e F08_a F08_e F14_a F14_b F14_c F14_d 
F09_a               
F09_b 0.01              
F09_c 0.02 -0.01             
F10_a -0.08 0.05 -0.01            
F10_b -0.06 0.00 -0.07 -0.02           
F10_c -0.11 -0.04 -0.07 -0.01 0.05          
F10_d -0.10 0.01 0.04 0.01 -0.02 -0.02         
F10_e -0.08 -0.02 -0.01 0.08 0.05 0.01 -0.00        
F08_a -0.01 -0.02 -0.01 -0.01 -0.02 0.03 -0.00 0.05       
F08_e -0.04 -0.05 -0.06 0.01 -0.03 0.07 0.00 0.06 -0.00      
F14_a -0.00 0.03 0.00 0.06 -0.04 0.02 -0.03 -0.06 -0.04 0.04     
F14_b 0.05 0.09 0.02 0.08 0.01 0.07 -0.01 -0.04 -0.03 -0.01 0.00    
F14_c 0.05 0.04 0.04 -0.02 -0.02 -0.06 -0.03 -0.01 -0.03 -0.01 0.00 0.06   
F14_d -0.05 0.05 0.03 0.05 -0.01 0.08 -0.02 -0.01 0.01 0.03 -0.02 0.00 0.00  
F14_e -0.02 0.05 0.02 -0.02 -0.06 -0.01 0.01 -0.02 -0.02 0.02 0.00 -0.01 0.06 -0.06 
F14_f -0.03 0.01 -0.05 0.03 0.01 0.07 -0.01 -0.01 -0.02 0.02 0.02 -0.06 -0.01 0.01 
F14_g 0.07 0.05 0.03 0.03 -0.00 0.02 -0.03 -0.04 -0.01 0.01 -0.01 0.05 -0.05 0.05 
F14_h -0.02 0.02 0.04 0.03 -0.07 0.03 -0.01 -0.02 -0.02 0.02 -0.01 0.03 -0.02 0.02 
F15_b 0.04 0.00 -0.03 0.08 -0.05 -0.00 -0.00 -0.05 -0.01 0.00 0.00 -0.02 0.06 -0.05 
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Tabelle 35-Anhang: Residuen der Korrelationsmatrizen (Fortsetzung) 
  F14_e F14_f F14_g F14_h F15_b  
F14_f 0.01 -0.00     
F14_g 0.05 0.00 0.00    
F14_h 0.02 0.00 0.00 0.00   
F15_b -0.05 0.00 0.00 0.00 -0.00  
 
Anhang  595 
 
Hypothesen zu direkten Effekten 
H1: Die allgemeine Akzeptanzbewertung wirkt sich positiv auf die Ablehnung von 
Widerstandsengagement aus.  
H2: Die Bewertung von Biogasanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld (Nimby) 
wirkt sich positiv auf die Ablehnung von Widerstandsengagement aus (bzw. umgekehrt 
formuliert: „Je eher Biogasanlagen als Beeinträchtigung des Lebensumfelds gesehen werden, 
umso eher besteht Sympathie für Engagement im Widerstand“). 
H3: Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven Einfluss auf die 
Ablehnung von Widerstandsengagement.  
H4: Die Bewertung von Biogasanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld (Nimby)2 
wirkt sich positiv auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen aus. 
H5: Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven Einfluss auf die 
allgemeine Akzeptanz von Biogasanlagen. 
H6: Die Einschätzung, dass Monokulturen nicht Überhand nehmen hat einen positiven Effekt 
auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen.  
H7: Die Einschätzung, dass Biogasanlagen keine Geruchsbelästigung erzeugen, hat einen 
positiven Einfluss auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen. 
H8: Die Nichterwartung von Strompreiserhöhungen durch Biogasanlagen hat einen positiven 
Effekt auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen.  
H9: Eine positive Bewertung der Bedeutung von Biogasanlagen für die regionale Wirtschaft hat 
einen positiven Einfluss auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen.  
H10: Die Einschätzung, dass Monokulturen nicht Überhand nehmen hat einen positiven Effekt 
auf die Bewertung von Biogasanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld (Nimby).  
H11: Die Einschätzung, dass Biogasanlagen keine Geruchsbelästigung erzeugen, hat einen 
positiven Effekt auf die Bewertung, dass keine Beeinträchtigung für das Lebensumfeld darstellen 
(Nimby). 
H12: Die Nichterwartung von Strompreiserhöhungen durch Biogasanlagen hat einen positiven 
Einfluss auf die Bewertung von Biogasanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld 
(Nimby).  
H13: Die Bewertung der Bedeutung von Biogasanlagen für die regionale Wirtschaft hat einen 
positiven Einfluss auf die Bewertung von Biogasanlagen als nicht beeinträchtigend für das 
Lebensumfeld (Nimby).  
H14: Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven Einfluss auf eine 
Bewertung von Biogasanlagen als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld (Nimby).  
H15: Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven Einfluss auf die 
Einschätzung, dass Monokulturen nicht Überhand nehmen. 
H16: Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven Einfluss auf die 
Einschätzung, dass Biogasanlagen keine Geruchsbelästigung erzeugen. 
H17: Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven Einfluss auf die 
Erwartung, dass Strompreiserhöhungen ausbleiben.  
H18: Das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor) hat einen positiven Einfluss auf die 
Erwartung von regionalen wirtschaftlichen Vorteilen durch Biogasanlagen.  
H19: Die Wahrnehmung eines niedrigen klimawandelinduzierten Starkwetterrisikos in der Region 
hat einen negativen Einfluss auf das Klimawandelbewusstsein (2nd order Faktor). 
H20: Die Nähe des Wohnortes zu Biogasanlagen wirkt sich auf die Bewertung des Engagements 
Anderer gegen Biogasanlagen aus. 
                                                          
2 Nimby kann auch als discomfort / annoyance interpretiert werden. 
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H21: Die Nähe des Wohnortes zu Biogasanlagen wirkt sich auf die globale Akzeptanz von 
Biogasanlagen aus. 
H22: Die Nähe des Wohnortes zu Biogasanlagen wirkt sich auf die Bewertung von Biogasanlagen 
als nicht beeinträchtigend für das Lebensumfeld (Nimby) aus. 
H23: Die Nähe des Wohnortes zu Biogasanlagen wirkt sich auf die Einschätzung aus, dass 
Monokulturen nicht Überhand übernehmen. 
H24: Die Nähe des Wohnortes zu Biogasanlagen wirkt sich auf die Einschätzung aus, dass 
Biogasanlagen keine Geruchsbelästigung erzeugen. 
H25: Die Nähe des Wohnortes zu Biogasanlagen wirkt sich auf die Erwartung keiner/niedriger 
Strompreiserhöhungen durch Biogasanlagen aus. 
H26: Die Nähe des Wohnortes zu Biogasanlagen wirkt sich negativ auf die Erwartung von 
regionalen wirtschaftlichen Vorteilen durch Biogasanlagen aus. 
 
Hypothesen zu indirekten Effekten 
H27: Es gibt einen signifikanten indirekten Effekt von Klimawandelbewusstsein auf die 
Bewertung von Widerstandsengagement. 
H28: Es gibt einen signifikanten indirekten Effekt von Klimawandelbewusstsein auf die globale 
Akzeptanz von Biogasanlagen. 
H29: Es gibt einen signifikanten indirekten Effekt von Klimawandelbewusstsein auf die 
Erwartung, dass Biogasanlagen das Lebensumfeld nicht beeinträchtigen. 
H30: Es gibt einen signifikanten indirekten Effekt der Nichterwartung von Beeinträchtigungen 
des Lebensumfelds auf die Ablehnung von Widerstandsengagement. (bzw. es gibt einen 
indirekten Effekt der Erwartung von Beeinträchtigungen des Lebensumfelds auf die Sympathie 
für Engagement für Widerstand gegen Biogasanlagen) 
H31: Es gibt einen signifikanten indirekten Effekt der Nichterwartung von 
Strompreiserhöhungen auf die globale Akzeptanz. 
H32: Es gibt einen signifikanten indirekten Effekt der Einschätzung, dass Monokulturen nicht 
Überhand nehmen auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen. 
H33: Es gibt einen signifikanten indirekten Effekt der Einschätzung, dass Biogasanlagen keine 
Geruchsbelästigung erzeugen, auf die globale Akzeptanz von Biogasanlagen. 
H34: Es gibt einen signifikanten indirekten Effekt der Erwartung von regionalen wirtschaftlichen 
Vorteilen auf die globale Akzeptanz. 
H35: Es gibt einen signifikanten indirekten Effekt der Nichterwartung von 
Strompreiserhöhungen auf die Ablehnung von Widerstandsengagement. 
H36: Es gibt einen signifikanten indirekten Effekt der Einschätzung, dass Monokulturen nicht 
Überhand nehmen auf die Ablehnung von Widerstandsengagement. 
H37: Es gibt einen signifikanten indirekten Effekt der Einschätzung, dass Biogasanlagen keine 
Geruchsbelästigung erzeugen auf die Ablehnung von Widerstandsengagement. 
H38: Es gibt einen signifikanten indirekten Effekt der Erwartung regionaler wirtschaftlicher 
Vorteile durch Biogasanlagen auf die Ablehnung von Widerstandsengagement. 
H39: Die Nähe des Wohnortes zu Biogasanlagen hat einen indirekten Effekt auf die Ablehnung 
von Widerstandsengagement. 
H40: Die Nähe des Wohnortes zu Biogasanlagen hat einen indirekten Effekt auf die globale 
Akzeptanz von Biogasanlagen. 
H41: Die Nähe des Wohnortes zu Biogasanlagen hat einen indirekten Effekt auf die Erwartung, 
dass Biogasanlagen das Lebensumfeld nicht beeinträchtigen. 
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11.6 Tabellen des Strukturgleichungsmodells zur Biogasakzeptanz 
 
Tabelle 36-Anhang: Indirekte Effekte von KWB auf Mitbestimmung 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade 
#0 KWB => Mitbest       
#1 KWB => Akz => Mitbest     
#2 KWB => Nimby => Mitbest     
#3 KWB => Nimby => AKZ => Mitbest   
#4 KWB => Preis => AKZ => Mitbest   
#5 KWB => Mono => AKZ => Mitbest   
#6 KWB => Geruch => AKZ => Mitbest   
#7 KWB => Eco => AKZ => Mitbest   
#8 KWB => Preis => Nimby => Mitbest   
#9 KWB => Mono => Nimby => Mitbest   
#10 KWB => Geruch => Nimby => Mitbest   
#11 KWB => Eco => Nimby => Mitbest   
#12 KWB => Preis => Nimby => AKZ => Mitbest 
#13 KWB => Mono => Nimby => AKZ => Mitbest 
#14 KWB => Geruch => Nimby => AKZ => Mitbest 
#15 KWB => Eco => Nimby => AKZ => Mitbest 
 
Tabelle 37-Anhang: Indirekte Effekte von KWB auf Mitbestimmung 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade 
#0 KWB  => Nimby   
#25 KWB => Preis => Nimby 
#26 KWB => Mono => Nimby 
#27 KWB => Geruch => Nimby 
#28 KWB => Eco => Nimby 
 
Tabelle 38-Anhang: Indirekte Effekte von Nimby auf Mitbestimmung 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade 
#0 Nimby => Mitbest   
#29 Nimby => AKZ => Mitbest 
 
Tabelle 39-Anhang: Indirekte Effekte von Strompreiserhöhung auf Akzeptanz 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade     
#0 Preis => Akz   
#30 Preis => Nimby => Akz 
 
Tabelle 40-Anhang: Indirekte Effekte von Monokultur auf Akzeptanz 
#0 Mono => Akz    




Tabelle 41-Anhang: Indirekte Effekte von Geruchsbelästigung auf Akzeptanz 
#0 Geruch => Akz   
#32 Geruch => Nimby => Akz 
 
Tabelle 42-Anhang: Indirekte Effekte von Wirtschaft auf Akzeptanz 
#0 Eco => Akz   
#33 Eco => Nimby => Akz 
 
Tabelle 43-Anhang: Indirekte Effekte von Nähe auf globale Akzeptanz 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade 
#0 Nähe => AKZ     
#46 Nähe => Nimby => AKZ   
#47 Nähe => Preis => AKZ   
#48 Nähe => Mono => AKZ   
#49 Nähe => Geruch => AKZ   
#50 Nähe => Eco => AKZ   
#51 Nähe => Preis => Nimby => AKZ 
#52 Nähe => Mono => Nimby => AKZ 
#53 Nähe => Geruch => Nimby => AKZ 
#54 Nähe => Eco => Nimby => AKZ 
 
Tabelle 44-Anhang: Indirekte Effekte von Nähe auf den Nimby-Faktor 
Effekt Prädiktor 
indirekte 
Pfade       
#0 Nähe => Nimby   
#55 Nähe => Preiserh. => Nimby 
#56 Nähe => Monokultur => Nimby 
#57 Nähe => Wirtschaft => Nimby 
#58 Nähe => Geruchsbel. => Nimby 
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Tabelle 45-Anhang: Indirekte Effekte von Nähe auf Ablehnung von Widerstandsengagement 
Effekt Prädiktor indirekte Pfade 
#0 Nähe  => Widerstand      
#59 Nähe => Preis => Nimby => Widerstand  
#60 Nähe => Mono => Nimby => Widerstand  
#61 Nähe => Geruch => Nimby => Widerstand  
#62 Nähe => Wirtschaft => Nimby => Widerstand  
#63 Nähe => Preis => AKZ => Widerstand  
#64 Nähe => Mono => AKZ => Widerstand  
#65 Nähe => Wirtschaft => AKZ => Widerstand  
#66 Nähe => Eco => AKZ => Widerstand  
#67 Nähe => Preis => Nimby => AKZ => Widerstand 
#68 Nähe => Mono => Nimby => AKZ => Widerstand 
#69 Nähe => Geruch => Nimby => AKZ => Widerstand 
#70 Nähe => Wirtschaft => Nimby => AKZ => Widerstand 
#71 Nähe => Nimby => Widerstand    
#72 Nähe => AKZ => Widerstand    
#73 Nähe => Nimby => AKZ => Widerstand   
 
Tabelle 46-Anhang: Residuen der Korrelationsmatrizen 
  F09_a F09_b F09_c F10_a F10_b F10_c F10_d F10_e 
F09_a         
F09_b 0.01        
F09_c 0.02 -0.01       
F10_a -0.08 0.05 -0.01      
F10_b -0.06 0.00 -0.07 -0.02     
F10_c -0.11 -0.04 -0.07 -0.01 0.05    
F10_d -0.10 0.01 0.04 0.01 -0.02 -0.02   
F10_e -0.08 -0.02 -0.01 0.08 0.05 0.01 0.00  
F08_a -0.01 -0.02 -0.01 -0.01 -0.02 0.03 -0.00 0.05 
F08_e -0.04 -0.05 -0.06 0.01 -0.03 0.07 0.00 0.06 
F14_a -0.00 0.04 0.01 0.06 -0.03 0.02 -0.03 -0.05 
F14_b 0.05 0.09 0.02 0.08 0.01 0.08 -0.01 -0.04 
F14_d 0.05 0.05 0.05 -0.01 -0.01 -0.06 -0.02 -0.00 
F14_e -0.05 0.06 0.04 0.06 -0.00 0.08 -0.01 0.00 
F14_c -0.02 0.06 0.02 -0.02 -0.06 -0.01 0.01 -0.01 
F14_f -0.02 0.01 -0.04 0.04 0.02 0.08 -0.00 -0.00 
F14_g 0.07 0.05 0.03 0.04 -0.00 0.02 -0.03 -0.04 
F14_h -0.02 0.03 0.04 0.03 -0.06 0.04 -0.01 -0.02 
F15_c 0.05 0.00 -0.02 0.08 -0.04 0.00 0.00 -0.05 





Tabelle 47-Anhang: Residuen der Korrelationsmatrizen (Fortsetzung) 
  F08_a F08_e F14_a F14_b F14_d F14_e F14_c F14_f 
F08_a         
F08_e -0.00        
F14_a -0.03 0.05       
F14_b -0.02 0.00 0.00      
F14_d 0.03 0.05 0.01 0.05     
F14_e 0.07 0.09 -0.02 -0.00 -0.01    
F14_c -0.02 0.02 0.00 -0.01 0.06 -0.06   
F14_f 0.02 0.05 0.02 -0.06 -0.00 0.01 0.00  
F14_g 0.02 0.04 -0.01 0.05 -0.04 0.06 -0.00 0.00 
F14_h -0.02 0.03 -0.01 0.02 -0.03 0.01 0.00 0.00 
F15_c 0.02 0.03 0.00 -0.03 0.08 -0.04 0.01 -0.03 
F16_a -0.08 0.03 0.00 0.00 0.04 -0.03 0.00 -0.00 
 
Residuen der Korrelationsmatrizen (Fortsetzung)     
  F14_g F14_h F15_c F16_a         
F14_g         
F14_h -0.00        
F15_c -0.05 0.05       
F16_a -0.00 0.00 0.00           
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Tabelle 48-Anhang: Intercepts der Variablen 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
F09_a 2.168 0.050 42.940 0.000 1.854 
F09_b 2.404 0.048 49.778 0.000 2.176 
F09_c 2.002 0.044 45.649 0.000 1.986 
F10_a 2.131 0.040 53.505 0.000 2.363 
F10_b 3.057 0.045 68.259 0.000 2.991 
F10_c 2.893 0.047 62.158 0.000 2.732 
F10_d 2.547 0.053 48.140 0.000 2.130 
F10_e 2.099 0.048 44.048 0.000 1.957 
F08_a 3.776 0.042 90.899 0.000 3.979 
F08_e 3.710 0.042 89.224 0.000 3.946 
F14_a 2.920 0.058 50.495 0.000 2.567 
F14_b 2.840 0.053 53.269 0.000 2.556 
F14_d 2.990 0.058 51.902 0.000 2.561 
F14_e 3.644 0.063 57.782 0.000 2.858 
F14_c 3.090 0.060 51.250 0.000 2.656 
F14_f 4.217 0.050 84.314 0.000 4.301 
F14_g 3.446 0.060 57.286 0.000 2.927 
F14_h 3.237 0.054 59.405 0.000 3.054 
F15_b 3.104 0.066 47.189 0.000 2.478 
Kog 0.000    0.000 
Kon 0.000    0.000 
Aff 0.000    0.000 
KWB 0.000    0.000 
Sturm 0.000    0.000 
Akz 0.000    0.000 
Nimby 0.000    0.000 
Preis 0.000    0.000 
Monokultur 0.000    0.000 
Geruch 0.000    0.000 
Wirtschaft 0.000    0.000 





Tabelle 49-Anhang: Varianzen der Variablen im CFA Modell 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
F14_c 0.136    0.100 
F14_f 0.096    0.100 
F14_g 0.139    0.100 
F14_h 0.113    0.100 
F15_b 0.157    0.100 
F09_a 0.855 0.078 10.912 0.000 0.626 
F09_b 0.390 0.048 8.194 0.000 0.320 
F09_c 0.305 0.038 7.983 0.000 0.300 
F10_a 0.255 0.040 6.364 0.000 0.314 
F10_b 0.534 0.069 7.782 0.000 0.511 
F10_c 0.628 0.055 11.480 0.000 0.560 
F10_d 0.339 0.072 4.689 0.000 0.237 
F10_e 0.579 0.064 9.072 0.000 0.503 
F08_a 0.367 0.056 6.532 0.000 0.407 
F08_e 0.327 0.059 5.567 0.000 0.369 
F14_a 0.214 0.048 4.434 0.000 0.165 
F14_b 0.561 0.051 11.056 0.000 0.454 
F14_d 0.751 0.070 10.753 0.000 0.550 
F14_e 0.836 0.090 9.274 0.000 0.514 
Kog 0.270 0.048 5.604 0.000 0.527 
Kon 0.236 0.040 5.882 0.000 0.424 
Aff 0.249 0.079 3.142 0.002 0.228 
KWB 0.534 0.080 6.637 0.000 0.634 
Sturm 0.534 0.071 7.551 0.000 1.000 
Akz 0.579 0.065 8.917 0.000 0.536 
Nimby 0.257 0.050 5.141 0.000 0.420 
Preis 1.215 0.063 19.367 0.000 0.997 
Monokultur 0.855 0.070 12.165 0.000 0.988 
Geruch 1.234 0.066 18.795 0.000 0.989 
Wirtschaft 1.008 0.054 18.638 0.000 0.997 
Mitbest 0.665 0.063 10.506 0.000 0.471 
 
Alle Varianzen sind signifikant und innerhalb plausibler Wertebereiche. Sie werden nicht weiter interpretiert. 
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11.7 Tabellen der konfirmatorischen Faktorenanalyse des erweiterten 






Abbildung 5-Anhang: Anteil fehlender Werte je Indikatorvariable des erweiterten Windkraftakzeptanzmodells 
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Abbildung 6-Anhang: Ausfallmuster der Items des erweiterten Windkraftakzeptanzmodells
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Tabelle 50-Anhang: Itemstatistiken 
Item n 
fehlende 
Werte Median Mittelwert Varianz 
Standard-
abweichung 
F17_a 558 3.29 4 4.164 0.927 0.963 
F17_b 484 16.12 2 2.564 1.123 1.060 
F17_c 493 14.56 3 3.184 1.369 1.170 
F17_d 519 10.05 4 3.774 0.971 0.985 
F17_e 544 5.72 4 3.716 0.805 0.897 
F17_f 547 5.2 3 3.356 1.156 1.075 
 
Tabelle 51-Anhang: Itemstatistiken (Fortsetzung) 




      (ungewichtet) (ungewichtet) 
F17_a -0.968 0.497 0.78 (0.000) 0.84 
F17_b 0.726 -0.210 0.88 (0.000) 0.52 
F17_c -0.106 -1.040 0.91 (0.000) 0.64 
F17_d -0.658 0.106 0.86(0.000) 0.76 
F17_e -0.486 -0.085 0.86 (0.000) 0.75 
F17_f -0.085 -0.558 0.90 (0.000) 0.67 
 







Schiefe p - Wert 
mv. 
Kurtosis p - Wert 
0.349 0.748 313.569 0 5.098 0.00 
 
Tabelle 53-Anhang: Itemstatistiken 
Item n 
fehlende 
Werte Median Mittelwert Varianz 
Standard-
Abweichung 
F26_a 535 7.28 2 2.507 1.100 1.049 
F26_b 526 8.84 3 2.855 0.876 0.936 
F26_c* 531 7.97 3 2.625 0.920 0.959 
F26_d* 492 14.73 2 2.431 0.855 0.925 
 
Tabelle 54-Anhang: Itemstatistiken (Fortsetzung) 




  (ungewichtet) (ungewichtet) (ungewichtet) (ungewichtet) 
F26_a 0.270 -0.686 0.90 (0.000) 0.50 
F26_b 0.122 -0.247 0.90 (0.000) 0.57 
F26_c* 0.198 -0.615 0.89 (0.000) 0.52 
F26_d* 0.221 -0.546 0.89 (0.000) 0.48 
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Schiefe p - Wert 
mv. 
Kurtosis p - Wert 
0.072 0.307 45.026 0.0010946 1.698 0.0894368 
 
Tabelle 56-Anhang: Korrelationen der manifesten Variablen 
 F08_a F08_e F09_a F09_b F09_c F10_a 
F08_a       
F08_e 0.600***      
F09_a -0.207*** -0.239***     
F09_b -0.285*** -0.332*** 0.524***    
F09_c -0.288*** -0.340*** 0.534*** 0.679***   
F10_a 0.313*** 0.306*** -0.188*** -0.420*** -0.352***  
F10_b 0.254*** 0.290*** -0.174*** -0.326*** -0.245*** 0.569*** 
F10_c 0.239*** 0.194*** -0.135** -0.282*** -0.247*** 0.555*** 
F10_d 0.359*** 0.376*** -0.227*** -0.449*** -0.488*** 0.501*** 
F10_e 0.234*** 0.238*** -0.180*** -0.333*** -0.363*** 0.471*** 
F12_a 0.146*** 0.109* -0.159*** -0.249*** -0.226*** 0.174*** 
F12_b 0.173*** 0.151*** -0.037 -0.194*** -0.126** 0.169*** 
F12_c -0.062 0.030 0.060 0.112* 0.094* 0.013 
F12_d 0.043 0.067 0.040 0.056 0.022 -0.023 
F12_e -0.035 -0.014 0.111** 0.054 0.068 -0.087* 
F12_f 0.088* 0.043 -0.033 -0.099* -0.083 0.101* 
F12_g 0.166*** 0.129** -0.152*** -0.207*** -0.210*** 0.206*** 
F13_a 0.148*** 0.118** -0.044 -0.143*** -0.149*** 0.157*** 
F13_b 0.020 0.019 0.059 -0.008 0.013 0.093* 
F13_c 0.023 0.073 0.062 -0.003 -0.029 0.108* 
F17_a -0.063 0.019 0.096* 0.102* 0.069 -0.011 
F17_b 0.012 0.043 0.094* 0.145** 0.110* -0.035 
F17_c -0.058 0.029 0.024 0.199*** 0.119** -0.108* 
F17_d 0.037 0.078 0.014 0.093* 0.043 0.027 
F17_e 0.067 0.130** 0.000 0.032 -0.016 0.039 
F17_f 0.031 0.086* 0.072 0.031 -0.026 0.012 
F25_a 0.069 0.117** -0.028 -0.080 -0.077 0.147*** 
F25_b -0.040 0.020 0.011 0.056 0.026 -0.063 
F25_c 0.080 0.055 -0.041 -0.043 -0.077 0.040 





Tabelle 57-Anhang: Korrelationen der manifesten Variablen (Fortsetzung) 
  F10_b F10_c F10_d F10_e F12_a F12_b 
F10_c 0.516***      
F10_d 0.393*** 0.372***     
F10_e 0.376*** 0.326*** 0.616***    
F12_a 0.076 0.120** 0.179*** 0.146***   
F12_b 0.125** 0.231*** 0.230*** 0.241*** 0.649***  
F12_c 0.028 -0.065 -0.019 0.022 -0.217*** -0.200*** 
F12_d -0.018 -0.058 -0.027 -0.032 -0.349*** -0.283*** 
F12_e -0.089* -0.122** -0.058 -0.018 -0.268*** -0.176*** 
F12_f 0.042 0.107* 0.139*** 0.076 0.372*** 0.314*** 
F12_g 0.090* 0.242*** 0.143** 0.101* 0.425*** 0.336*** 
F13_a 0.061 0.099* 0.100* 0.161*** 0.065 0.103* 
F13_b 0.062 0.125** 0.051 0.127** -0.143*** 0.007 
F13_c 0.107* 0.137** 0.055 0.092* -0.109** 0.049 
F17_a -0.011 -0.086 -0.019 0.012 -0.205*** -0.182*** 
F17_b 0.011 -0.009 0.008 -0.006 -0.154*** -0.163*** 
F17_c -0.002 -0.019 -0.070 -0.080 -0.293*** -0.239*** 
F17_d 0.038 0.020 -0.018 0.034 -0.080 -0.061 
F17_e 0.064 0.005 0.038 0.050 -0.090* -0.112** 
F17_f 0.010 -0.054 0.115** 0.088* -0.242*** -0.097* 
F25_a 0.098* 0.123** 0.143*** 0.176*** 0.167*** 0.110** 
F25_b -0.067 -0.034 0.006 0.048 0.024 0.066 
F25_c 0.018 0.086 0.079 0.024 0.076 0.074 
F25_d -0.005 0.023 -0.036 0.017 -0.043 0.035 
 
Tabelle 58-Anhang: Korrelationen der manifesten Variablen (Fortsetzung) 
  F12_c F12_d F12_e F12_f F12_g F13_a 
F12_d 0.288***      
F12_e 0.163*** 0.366***     
F12_f -0.143** -0.308*** -0.308***    
F12_g -0.166*** -0.249*** -0.201*** 0.377***   
F13_a 0.056 0.182*** 0.213*** -0.076 0.010  
F13_b 0.067 0.226*** 0.274*** -0.095* -0.086 0.563*** 
F13_c 0.080 0.224*** 0.214*** -0.074 -0.096* 0.486*** 
F17_a 0.387*** 0.226*** 0.246*** -0.193*** -0.185*** 0.085* 
F17_b 0.261*** 0.301*** 0.189*** -0.076 -0.115* 0.035 
F17_c 0.307*** 0.247*** 0.162*** -0.233*** -0.167*** 0.014 
F17_d 0.242*** 0.246*** 0.148*** -0.034 -0.038 0.146*** 
F17_e 0.239*** 0.266*** 0.149*** -0.071 -0.011 0.142*** 
F17_f 0.189*** 0.431*** 0.266*** -0.131** -0.217*** 0.154*** 
F25_a 0.037 0.078 0.003 0.041 0.107* 0.171*** 
F25_b 0.028 0.094* 0.029 -0.066 0.001 0.040 
F25_c -0.134** -0.016 -0.002 0.091* 0.157*** -0.051 
F25_d -0.006 0.053 0.045 0.033 0.055 0.042 
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Tabelle 59-Anhang: Korrelationen der manifesten Variablen (Fortsetzung) 
  F13_b F13_c F17_a F17_b F17_c F17_d 
F13_c 0.743***      
F17_a 0.144*** 0.127**     
F17_b 0.098* 0.101* 0.371***    
F17_c 0.069 0.063 0.392*** 0.505***   
F17_d 0.132** 0.109* 0.295*** 0.310*** 0.319***  
F17_e 0.153*** 0.138** 0.310*** 0.329*** 0.329*** 0.569*** 
F17_f 0.213*** 0.183*** 0.273*** 0.286*** 0.265*** 0.282*** 
F25_a 0.110** 0.155*** 0.051 0.023 -0.004 0.162*** 
F25_b 0.054 0.060 0.159*** 0.059 0.059 0.098* 
F25_c -0.071 -0.084 -0.085 0.021 0.018 -0.004 
F25_d 0.102* 0.125** 0.066 0.092* 0.096* -0.023 
 
Tabelle 60-Anhang: Korrelationen der manifesten Variablen (Fortsetzung) 
  F17_e F17_f F25_a F25_b F25_c 
F17_f 0.402***     
F25_a 0.194*** 0.017    
F25_b 0.139** 0.052 0.433***   
F25_c -0.044 -0.016 0.038 0.123**  
F25_d -0.003 0.061 0.122** 0.251*** 0.144*** 
 
Tabelle 61-Anhang: Indikatoren der latenten Variablen 
Latente Variablen Indikator Variablen 
rekodiert 
Erwartung von Strompreiserhöhungen aufgrund 
der Energiewende3 F17_a 
ja 












Negative Auswirkungen der Energiewende auf 






                                                          
3 Das Konstrukt erfasst, ob Personen eine Erhöhung der Strompreise als allgemeine Folge der Energiewende erwarten. 
4 Mit diesem Konstrukt wird die Überzeugung gemessen, dass das die Energiewende negative Auswirkungen auf die 
Energiesystemstabilität hat.  
5 Betrifft die Erwartungshaltung, dass die Energiewende soziale Konflikte zwischen der Bevölkerung und den Stakeholdern 
hervorruft. 
6 Das Konstrukt misst wie sehr eine Person überzeugt ist, dass die Energiewende die Lebensräume von Tieren negativ beeinflusst. 
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Tabelle 62-Anhang: Kovarianzen zwischen den latenten Variablen7 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
KWB ~~      
Sturm -0.407 0.050 -8.083 0.000 -0.605 
Akz 0.243 0.051 4.807 0.000 0.337 
Nimby 0.076 0.054 1.407 0.159 0.108 
Preis 0.058 0.061 0.942 0.346 0.053 
Landschaft 0.156 0.054 2.922 0.003 0.161 
Eco 0.230 0.056 4.117 0.000 0.254 
Mitbest 0.042 0.028 1.505 0.132 0.112 
EWP_Preis 0.061 0.048 1.290 0.197 0.072 
EWP_tech 0.113 0.043 2.648 0.008 0.176 
EWP_soz -0.001 0.044 -0.027 0.979 -0.002 
EWP_Natur -0.070 0.056 -1.255 0.209 -0.074 
Konfidenz_b -0.026 0.042 -0.613 0.540 -0.045 
Sturm ~~      
Akz -0.121 0.038 -3.197 0.001 -0.211 
Nimby 0.024 0.040 0.586 0.558 0.042 
Preis -0.007 0.050 -0.151 0.880 -0.009 
Landschaft -0.072 0.041 -1.758 0.079 -0.093 
Eco -0.121 0.043 -2.815 0.005 -0.168 
Mitbest -0.022 0.020 -1.089 0.276 -0.072 
EWP_Preis -0.024 0.038 -0.627 0.531 -0.035 
EWP_tech -0.023 0.035 -0.649 0.516 -0.044 
EWP_soz 0.050 0.034 1.469 0.142 0.105 
EWP_Natur 0.052 0.042 1.235 0.217 0.069 
Konfidenz_b 0.049 0.032 1.529 0.126 0.106 
Akz ~~      
Nimby 0.349 0.051 6.796 0.000 0.580 
Preis 0.255 0.049 5.194 0.000 0.272 
Landschaft 0.367 0.045 8.145 0.000 0.442 
Eco 0.382 0.052 7.365 0.000 0.494 
Mitbest -0.032 0.022 -1.456 0.145 -0.099 
EWP_Preis 0.192 0.036 5.355 0.000 0.264 
EWP_tech 0.208 0.036 5.756 0.000 0.377 
EWP_soz 0.061 0.035 1.745 0.081 0.118 
EWP_Natur 0.197 0.046 4.278 0.000 0.244 
Konfidenz_b 0.073 0.033 2.206 0.027 0.149 
  
                                                          
7 Die Tabellen zeigen die geschätzten Parameter des Modells. In der ersten Spalte werden die Variablen angezeigt, in der zweiten 
Spalte die unstandardisierten Werte, gefolgt von ihren Standardfehlern und dem z-Wert in der dritten und vierten Spalte. Die fünfte 
Spalte zeigt an, ob der z-Wert signifikant ist und die letzte Spalte zeigt standardisierte Parameter. Die Parameter der vollständig 
standardisierten Lösung in der letzten Spalte können als Korrelationskoeffizienten interpretiert werden, die den Wertebereich 0 bis 
1 annehmen können.  
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Tabelle 63-Anhang: Kovarianzen zwischen den latenten Variablen 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Nimby ~~      
Preis 0.363 0.065 5.597 0.000 0.396 
Landschaft 0.412 0.054 7.566 0.000 0.508 
Eco 0.302 0.054 5.618 0.000 0.400 
Mitbest -0.136 0.030 -4.582 0.000 -0.435 
EWP_Preis 0.298 0.057 5.256 0.000 0.420 
EWP_tech 0.257 0.046 5.628 0.000 0.478 
EWP_soz 0.218 0.055 3.927 0.000 0.432 
EWP_Natur 0.485 0.054 8.973 0.000 0.615 
Konfidenz_b 0.210 0.047 4.464 0.000 0.436 
Preis ~~      
Landschaft 0.207 0.063 3.258 0.001 0.164 
Eco 0.217 0.060 3.615 0.000 0.185 
Mitbest -0.047 0.025 -1.847 0.065 -0.096 
EWP_Preis 0.450 0.066 6.810 0.000 0.408 
EWP_tech 0.339 0.056 6.084 0.000 0.404 
EWP_soz 0.295 0.069 4.269 0.000 0.375 
EWP_Natur 0.252 0.064 3.907 0.000 0.205 
Konfidenz_b 0.165 0.054 3.077 0.002 0.220 
Landschaft ~~      
Eco 0.444 0.056 7.995 0.000 0.427 
Mitbest -0.048 0.025 -1.890 0.059 -0.110 
EWP_Preis 0.221 0.052 4.276 0.000 0.226 
EWP_tech 0.186 0.045 4.138 0.000 0.251 
EWP_soz 0.041 0.043 0.945 0.345 0.059 
EWP_Natur 0.145 0.055 2.625 0.009 0.133 





Tabelle 64-Anhang: Kovarianzen zwischen den latenten Variablen 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Eco ~~      
Mitbest -0.050 0.025 -1.973 0.049 -0.124 
EWP_Preis 0.201 0.047 4.260 0.000 0.221 
EWP_tech 0.157 0.041 3.794 0.000 0.227 
EWP_soz 0.043 0.043 1.013 0.311 0.067 
EWP_Natur 0.253 0.052 4.834 0.000 0.251 
Konfidenz_b 0.083 0.041 2.044 0.041 0.134 
Mitbest ~~      
EWP_Preis -0.064 0.022 -2.936 0.003 -0.169 
EWP_tech -0.035 0.017 -2.073 0.038 -0.121 
EWP_soz -0.038 0.020 -1.896 0.058 -0.143 
EWP_Natur -0.104 0.027 -3.870 0.000 -0.249 
Konfidenz_b -0.031 0.017 -1.816 0.069 -0.119 
EWP_Preis ~~      
EWP_tech 0.332 0.045 7.314 0.000 0.511 
EWP_soz 0.228 0.060 3.832 0.000 0.375 
EWP_Natur 0.296 0.055 5.399 0.000 0.311 
Konfidenz_b 0.170 0.047 3.654 0.000 0.292 
EWP_tech ~~      
EWP_soz 0.253 0.055 4.583 0.000 0.549 
EWP_Natur 0.263 0.046 5.725 0.000 0.365 
Konfidenz_b 0.150 0.038 3.900 0.000 0.340 
EWP_soz ~~      
EWP_Natur 0.280 0.064 4.358 0.000 0.415 
Konfidenz_b 0.144 0.046 3.141 0.002 0.349 
EWP_Natur ~~      
Konfidenz_b 0.239 0.048 5.005 0.000 0.370 
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F09_a F09_a F09_b F09_c F10_a F10_b F10_c F10_d F10_e F08_a F08_e F12_a F12_b F12_d F12_e 
F09_b 0.01              
F09_c 0.02 -0.01             
F10_a -0.08 0.06 -0.01            
F10_b -0.06 0.01 -0.06 -0.02           
F10_c -0.11 -0.04 -0.07 -0.01 0.05          
F10_d -0.10 0.01 0.04 0.02 -0.02 -0.02         
F10_e -0.08 -0.03 -0.01 0.08 0.05 0.01 0.00        
F08_a -0.01 -0.02 -0.01 -0.02 -0.02 0.03 -0.00 0.06       
F08_e -0.04 -0.05 -0.06 0.01 -0.04 0.07 -0.00 0.07 0.00      
F12_a 0.03 0.09 0.05 -0.01 -0.09 -0.04 -0.05 -0.04 -0.00 0.03     
F12_b -0.06 0.05 -0.01 0.01 -0.00 0.10 0.05 0.08 -0.04 -0.02 0.00    
F12_d 0.01 0.01 -0.01 -0.02 -0.03 0.01 -0.04 -0.02 0.02 0.04 0.00 -0.00   
F12_e 0.08 0.03 0.05 0.05 0.05 0.07 0.03 -0.02 -0.05 -0.05 0.01 -0.03 0.00  
F12_c 0.05 0.09 0.07 -0.03 -0.05 0.01 -0.01 -0.05 -0.04 0.03 -0.00 0.00 0.02 -0.03 
F12_f -0.03 0.01 -0.01 0.00 -0.04 0.01 0.02 -0.02 -0.02 0.02 -0.00 0.00 -0.03 0.06 
F12_g 0.02 0.05 0.05 0.03 -0.04 0.09 -0.03 -0.06 -0.02 0.02 0.01 -0.03 -0.01 0.01 
F13_a 0.02 0.10 0.10 0.12 0.02 0.08 0.05 0.12 -0.12 -0.09 0.12 0.14 -0.00 -0.07 
F13_b -0.10 -0.07 -0.08 0.03 -0.00 0.06 -0.03 0.06 0.01 0.03 -0.07 0.06 0.04 -0.06 
F13_c -0.11 -0.06 -0.04 0.04 0.05 0.08 -0.02 0.03 -0.00 -0.02 -0.05 0.10 0.02 -0.03 
F17_a 0.07 0.07 0.05 -0.02 -0.03 0.04 -0.02 -0.04 -0.04 0.04 -0.00 0.00 -0.03 0.05 
F17_b 0.06 0.07 0.07 -0.01 -0.05 -0.05 -0.06 -0.04 -0.00 0.03 -0.07 -0.02 0.06 0.00 
F17_c 0.00 0.12 0.06 0.03 -0.05 -0.04 -0.02 -0.00 -0.05 0.03 0.04 0.01 -0.02 -0.03 
F17_e 0.06 0.02 0.01 0.00 0.02 0.04 -0.03 0.03 0.02 0.02 0.00 0.01 -0.01 -0.07 
F17_d 0.03 0.09 0.04 -0.03 -0.05 -0.04 0.00 -0.05 -0.02 0.01 0.00 -0.01 0.03 -0.02 
F17_f 0.10 0.07 0.02 0.04 0.02 0.07 -0.05 -0.05 -0.03 0.02 0.03 -0.07 0.03 -0.04 
F26_c 0.01 0.07 -0.04 -0.02 -0.05 0.03 -0.07 -0.06 0.01 0.02 -0.02 -0.03 -0.00 -0.06 
F26_d 0.03 0.11 0.06 0.05 -0.01 0.05 0.01 -0.03 -0.03 0.00 0.04 -0.02 0.05 -0.04 
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Tabelle 66-Anhang: Residuen der Korrelationsmatrizen (Fortsetzung) 
  F12_c F12_f F12_g F13_a F13_b F13_c F17_a F17_b F17_c F17_e F17_d F17_f F26_c 
F12_f -0.00             
F12_g -0.00 -0.00            
F13_a 0.01 -0.00 0.07           
F13_b 0.01 -0.00 -0.01 -0.00          
F13_c -0.02 0.01 -0.01 -0.01 0.00         
F17_a -0.00 -0.00 -0.00 0.02 0.00 -0.01        
F17_b -0.01 -0.06 -0.01 0.00 -0.02 -0.03 0.01       
F17_c 0.01 0.03 0.01 0.04 0.01 0.01 -0.01 0.00      
F17_e 0.01 -0.01 -0.01 -0.00 0.14 0.08 -0.07 -0.05 0.02     
F17_d -0.00 0.00 0.00 -0.10 -0.03 -0.02 0.02 0.02 -0.01 0.00    
F17_f 0.00 0.00 -0.00 -0.01 -0.00 0.01 -0.00 0.04 -0.02 0.05 -0.02   
F26_c -0.02 -0.03 0.03 -0.07 -0.00 0.02 0.03 0.04 -0.06 0.03 -0.03 0.02  
F26_d 0.01 0.03 -0.03 -0.03 0.02 -0.02 -0.02 0.07 -0.01 -0.01 0.02 -0.02 0.00 
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Tabelle 67-Anhang: Intercepts der Variablen 
    Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
F09_a  1.805 0.130 13.916 0.000 1.545 
F09_b  1.957 0.147 13.271 0.000 1.777 
F09_c  1.583 0.137 11.531 0.000 1.568 
F10_a  2.732 0.119 23.054 0.000 3.036 
F10_b  3.664 0.128 28.711 0.000 3.602 
F10_c  3.487 0.126 27.732 0.000 3.296 
F10_d  2.959 0.166 17.808 0.000 2.485 
F10_e  2.400 0.128 18.722 0.000 2.248 
F08_a  3.777 0.042 90.941 0.000 3.968 
F08_e  3.713 0.042 89.304 0.000 3.946 
F12_a  1.697 0.127 13.397 0.000 1.878 
F12_b  1.989 0.127 15.635 0.000 2.001 
F12_d  2.316 0.153 15.153 0.000 2.030 
F12_e  2.738 0.159 17.263 0.000 2.088 
F12_c  2.415 0.201 12.012 0.000 1.918 
F12_f  2.874 0.180 15.938 0.000 2.581 
F12_g  2.094 0.161 12.994 0.000 2.015 
F13_a  1.758 0.086 20.511 0.000 2.649 
F13_b  2.565 0.147 17.477 0.000 2.766 
F13_c  2.610 0.143 18.208 0.000 2.690 
F17_a  3.636 0.175 20.736 0.000 3.730 
F17_b  2.159 0.141 15.286 0.000 2.004 
F17_c  2.641 0.174 15.221 0.000 2.240 
F17_e  3.750 0.167 22.452 0.000 2.556 
F17_d  3.485 0.167 20.833 0.000 3.462 
F17_f  3.137 0.172 18.248 0.000 2.899 
F26_c  3.252 0.140 23.210 0.000 3.380 
F26_d   3.401 0.136 24.948 0.000 3.545 
 
Die Intercepts der latenten Variablen sind nicht aufgeführt, da ihr Wert Null beträgt. Indem die Ladung 
einer Indikatorvariablen je Faktor auf eins fixiert wurde, erhält der Faktor die entsprechende Metrik. Die 
Intercepts der manifesten Variablen werden in der untenstehenden Tabelle gezeigt. Die Intercepts werden 
nur hinsichtlich unplausibler Werte überprüft, da die Faktorladung der eigentlich interessierende Wert der 
manifesten Indikatorvariablen ist8. Im vorliegenden Modell treten keine unplausiblen Werte auf.  
  
                                                          
8 Intercepts sind vor allem für das Testen der Messmodellinvarianz zwischen Gruppen relevant, oder wenn ein 
Interesse an den Mean-Structures besteht. 
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Tabelle 68-Anhang: Varianzen der Variablen im CFA Modell 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
F12_c 0.159    0.100 
F12_f 0.124    0.100 
F12_g 0.108    0.100 
F17_a 0.095    0.100 
F17_f 0.117    0.100 
F09_a 0.832 0.077 10.748 0.000 0.609 
F09_b 0.414 0.047 8.783 0.000 0.341 
F09_c 0.294 0.038 7.799 0.000 0.288 
F10_a 0.293 0.039 7.514 0.000 0.362 
F10_b 0.505 0.076 6.646 0.000 0.489 
F10_c 0.609 0.055 11.146 0.000 0.544 
F10_d 0.364 0.069 5.308 0.000 0.257 
F10_e 0.568 0.062 9.218 0.000 0.498 
F08_a 0.380 0.057 6.667 0.000 0.420 
F08_e 0.311 0.058 5.409 0.000 0.352 
F12_a 0.228 0.039 5.879 0.000 0.280 
F12_b 0.405 0.051 8.011 0.000 0.410 
F12_d 0.718 0.070 10.248 0.000 0.552 
F12_e 1.178 0.096 12.319 0.000 0.685 
F13_a 0.275 0.041 6.697 0.000 0.625 
F13_b 0.156 0.034 4.513 0.000 0.181 
F13_c 0.312 0.053 5.867 0.000 0.332 
F17_b 0.655 0.060 10.967 0.000 0.564 
F17_c 0.561 0.080 7.030 0.000 0.403 
F17_e 1.708 0.274 6.242 0.000 0.793 
F17_d 0.474 0.099 4.767 0.000 0.468 
F26_c 0.500 0.073 6.888 0.000 0.540 
F26_d 0.505 0.071 7.083 0.000 0.549 
 
Die Varianzen der manifesten Variablen werden ebenfalls nicht inhaltlich interpretiert, sondern nur auf 
unplausible Werte überprüft. Alle Varianzen sind signifikant auf dem 0.01 Niveau und weisen keine 
unplausiblen Werte auf. 
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Tabelle 69-Anhang: Varianzen der Variablen im CFA Modell 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Kog 0.240 0.044 5.409 0.000 0.449 
Kon 0.185 0.036 5.182 0.000 0.358 
Aff 0.257 0.072 3.585 0.000 0.244 
KWB 0.499 0.071 7.083 0.000 0.647 
Sturm 0.525 0.069 7.591 0.000 1.000 
Akz 0.276 0.061 4.551 0.000 0.468 
Nimby 0.208 0.055 3.754 0.000 0.357 
Preis 1.361 0.070 19.401 0.000 0.954 
Landschaft 1.011 0.063 16.135 0.000 0.906 
Eco 0.878 0.062 14.087 0.000 0.904 
Mitbest 0.127 0.029 4.392 0.000 0.770 
EW_Preiserh 0.831 0.077 10.837 0.000 0.972 
EW_stabilititt 0.434 0.064 6.810 0.000 0.858 
EW_Konflikt 0.439 0.113 3.896 0.000 0.986 
EW_Natur 1.026 0.058 17.797 0.000 0.974 
Konfidenz 0.419 0.080 5.230 0.000 0.984 
 




11.8 Tabellen des erweiterten Strukturgleichungsmodells zur 
Windkraftakzeptanz 
 
Tabelle 70-Anhang: Pfadkoeffizienten der direkten Effekte 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Mitbest ~      
KWB 0.038 0.029 1.313 0.189 0.083 
Akz 0.079 0.052 1.517 0.129 0.149 
Nimby -0.245 0.069 -3.571 0.000 -0.460 
EW_Konflikt 0.020 0.042 0.463 0.643 0.032 
F16_a -0.036 0.038 -0.935 0.350 -0.044 
Alter2 -0.004 0.001 -3.263 0.001 -0.182 
gender -0.028 0.038 -0.727 0.467 -0.034 
Akz ~      
KWB 0.138 0.055 2.486 0.013 0.158 
Nimby 0.548 0.187 2.923 0.003 0.546 
Landschaft 0.056 0.059 0.966 0.334 0.078 
Preis 0.032 0.041 0.760 0.447 0.049 
Eco 0.167 0.056 3.003 0.003 0.214 
EW_Konflikt -0.148 0.098 -1.514 0.130 -0.128 
EW_Natur -0.110 0.078 -1.407 0.159 -0.147 
F16_a 0.078 0.074 1.045 0.296 0.050 
Konfidenz -0.044 0.070 -0.634 0.526 -0.038 
EW_Preiserh -0.009 0.044 -0.211 0.833 -0.011 
Alter2 -0.007 0.002 -3.072 0.002 -0.161 
gender -0.160 0.071 -2.261 0.024 -0.104 
EW_stabilitität 0.219 0.091 2.408 0.016 0.203 
 
Die Tabelle ist in Abschnitte unterteilt und enthält jeweils in der ersten Spalte die abhängige Variable (links) 
und die Prädiktorvariablen (rechts). In den weiteren Spalten folgen die unstandardisierten 
Parameterschätzer, der zugehörige Standardfehler, der z-Wert und der daraus resultierende P-Wert. In der 
letzten Spalte stehen die Parameterschätzer für die vollständig standardisierte Lösung. Die Schätzer für die 
standardisierten Pfadkoeffizienten sind auf eine Standardskala normiert, die 0 als Mittelwert und eine 
Standardabweichung von 1 hat. Letztere können miteinander verglichen werden, um die Höhe der Effekte 
gegenüber zu stellen.  
P-Werte werden unter der Annahme berechnet, dass die Nullhypothese zutrifft, dass es keinen Effekt 
zwischen Prädiktor und Kriteriumsvariable gibt9. Unter dieser Annahme gibt der P-Wert an, wie hoch die 
Wahrscheinlichkeit dafür ist, dass die Parameterschätzer mindestens so hoch (bzw. niedrig) sind, wie die 
beobachteten Werte. Es soll gezeigt werden, dass der beobachtete Wert nicht nur auf Zufall basiert, also 
nicht nur in der Stichprobe, sondern auch in der Population zu finden ist. Bei einem P-Wert von 0.05 
                                                          
9 Der z-Wert wird gebildet, indem der Pfadkoeffizient durch seinen Standardfehler geteilt wird. Er ist der Wert für die 
Prüfverteilung, unter der Nullhypothese, dass der Pfadkoeffizient Null beträgt. Der P-Wert ist dann die Wahrscheinlichkeit, 
dass bei einem Pfadkoeffizienten in Höhe von Null in der Grundgesamtheit, die beobachteten Werte per Zufall aufgetreten 
sind. 
Anhang  619 
 
besteht, bei Zutreffen der Nullhypothese, eine 5 % Chance, dass ein Effekt in mindestens dieser Höhe 
beobachtet werden kann. Ein höherer P-Wert wie 0.245 besagt, dass wenn es in der Population keinen 
Effekt zwischen den Variablen gibt, es mit 24.5 % Chance recht wahrscheinlich ist, einen Effekt in der 
beobachteten Höhe vorzufinden. 
 
Tabelle 71-Anhang: Pfadkoeffizienten der direkten Effekte 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Nimby ~      
KWB 0.063 0.054 1.163 0.245 0.072 
Landschaft 0.216 0.043 5.016 0.000 0.299 
Preis 0.111 0.033 3.380 0.001 0.173 
Eco 0.065 0.052 1.267 0.205 0.085 
EW_Natur 0.383 0.043 8.955 0.000 0.514 
F16_a -0.211 0.075 -2.813 0.005 -0.137 
Alter2 0.007 0.002 3.124 0.002 0.163 
gender 0.110 0.072 1.536 0.124 0.072 
Preis ~      
KWB 0.095 0.073 1.302 0.193 0.070 
F16_a 0.175 0.111 1.579 0.114 0.073 
Alter2 0.014 0.003 4.331 0.000 0.197 
gender -0.022 0.108 -0.206 0.837 -0.009 
Eco ~      
KWB 0.310 0.068 4.594 0.000 0.277 
F16_a 0.197 0.089 2.223 0.026 0.099 
Alter2 0.006 0.003 2.337 0.019 0.107 
gender 0.061 0.088 0.698 0.485 0.031 
Landschaft ~     
KWB 0.208 0.062 3.355 0.001 0.173 
EW_Natur 0.156 0.050 3.124 0.002 0.151 
F16_a -0.011 0.096 -0.118 0.906 -0.005 
Alter2 0.013 0.003 4.184 0.000 0.207 
gender -0.101 0.095 -1.062 0.288 -0.048 
KWB ~      





Tabelle 72-Anhang: Pfadkoeffizienten der direkten Effekte 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
EW_stabilititaet ~     
Konfidenz 0.368 0.083 4.421 0.000 0.338 
F16_a 0.041 0.075 0.545 0.585 0.029 
Alter2 0.007 0.002 3.115 0.002 0.162 
gender 0.005 0.074 0.072 0.943 0.004 
EW_Natur ~      
F16_a 0.139 0.095 1.463 0.143 0.067 
Alter2 -0.000 0.003 -0.053 0.957 -0.002 
gender 0.315 0.092 3.429 0.001 0.153 
EW_Konflikt ~     
F16_a 0.001 0.080 0.014 0.989 0.001 
Alter2 0.004 0.002 1.718 0.086 0.107 
gender 0.058 0.079 0.734 0.463 0.043 
EW_Preiserh ~     
F16_a 0.131 0.089 1.472 0.141 0.070 
Alter2 0.009 0.003 3.201 0.001 0.159 
gender 0.033 0.086 0.387 0.699 0.018 
Konfidenz ~      
F16_a 0.091 0.075 1.216 0.224 0.069 
Alter2 0.000 0.002 0.132 0.895 0.007 
gender 0.142 0.074 1.918 0.055 0.109 
Kog ~      
Alter2 0.007 0.002 3.326 0.001 0.168 
gender -0.011 0.064 -0.171 0.864 -0.007 
Aff ~      
Alter2 -0.006 0.003 -2.040 0.041 -0.096 
gender -0.230 0.092 -2.513 0.012 -0.112 
Kon ~      
Alter2 -0.012 0.002 -5.835 0.000 -0.280 
gender 0.002 0.064 0.029 0.977 0.001 
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Tabelle 73-Anhang: Indirekte Effekte von Nähe auf globale Akzeptanz 
ind. Effekt Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
ab15 -0.115 0.052 -2.218 0.027 -0.075 
ab16 -0.001 0.005 -0.118 0.906 0.000 
ab17 -0.001 0.011 -0.117 0.907 -0.001 
ab18 0.006 0.008 0.679 0.497 0.004 
ab19 0.011 0.008 1.290 0.197 0.007 
ab20 0.033 0.019 1.720 0.085 0.021 
ab21 0.007 0.007 1.049 0.294 0.005 
ab22 -0.001 0.006 -0.209 0.834 -0.001 
ab23 0.000 0.012 -0.014 0.989 0.000 
ab24 0.009 0.017 0.532 0.595 0.006 
ab25 -0.004 0.007 -0.545 0.586 -0.003 
ab26 0.007 0.007 1.026 0.305 0.005 
ab27 -0.015 0.015 -1.014 0.311 -0.01 
ab28 0.029 0.022 1.311 0.19 0.019 
ab29 0.001 0.002 0.789 0.43 0.001 
ab30 0.003 0.002 1.113 0.266 0.002 
total indirekt -0.033 0.068 -0.484 0.628 -0.021 
direkt 0.078 0.074 1.045 0.296 0.05 
total  0.045 0.072 0.624 0.532 0.029 
 
Tabelle 74-Anhang: Indirekte Effekte von Alter auf globale Akzeptanz 
ind. Effekt Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
ab31 0.004 0.002 2.251 0.024 0.089 
ab32 0.001 0.001 0.929 0.353 0.016 
ab33 0.002 0.001 2.077 0.038 0.034 
ab34 0.000 0.001 0.741 0.459 0.01 
ab35 0.001 0.000 1.989 0.047 0.019 
ab36 0.001 0.001 1.948 0.051 0.023 
ab37 0.000 0.000 0.952 0.341 0.005 
ab38 0.000 0.000 -0.211 0.833 -0.002 
ab39 -0.001 0.001 -1.136 0.256 -0.014 
ab40 0.002 0.001 1.946 0.052 0.033 
ab41 0.000 0.000 -0.128 0.898 0.000 
ab42 0.000 0.000 0.131 0.896 0.001 
ab43 0.000 0.000 0.053 0.958 0.000 
ab44 0.000 0.001 -0.053 0.958 -0.001 
ab45 0.000 0.000 -0.053 0.957 0.000 
ab46 0.000 0.000 -0.053 0.958 0.000 
total indirekt 0.01 0.002 4.446 0.000 0.212 
direkt -0.007 0.002 -3.072 0.002 -0.161 




Tabelle 75-Anhang: Indirekte Effekte von Gender auf globale Akzeptanz 
ind. Effekt Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
ab47 0.06 0.045 1.347 0.178 0.039 
ab48 -0.006 0.008 -0.71 0.478 -0.004 
ab48 -0.012 0.012 -0.988 0.323 -0.008 
ab50 -0.001 0.004 -0.199 0.843 0.000 
ab51 -0.001 0.007 -0.205 0.837 -0.001 
ab52 0.01 0.015 0.695 0.487 0.007 
ab53 0.002 0.004 0.561 0.575 0.001 
ab54 0.000 0.002 -0.189 0.85 0.000 
ab55 -0.009 0.013 -0.648 0.517 -0.006 
ab56 0.001 0.016 0.072 0.943 0.001 
ab57 -0.006 0.01 -0.606 0.544 -0.004 
ab58 0.011 0.009 1.353 0.176 0.007 
ab59 -0.035 0.026 -1.331 0.183 -0.023 
ab60 0.066 0.029 2.319 0.02 0.043 
ab61 0.003 0.003 0.892 0.373 0.002 
ab62 0.006 0.003 1.679 0.093 0.004 
total indirekt 0.091 0.064 1.415 0.157 0.059 
direkt -0.16 0.071 -2.261 0.024 -0.104 
total  -0.069 0.072 -0.967 0.334 -0.045 
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Tabelle 76-Anhang: Kovarianzen zwischen den latenten Variablen 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
KWB ~~           
EW_Konflikt 0.036 0.039 0.909 0.363 0.076 
EW_Natur -0.021 0.041 -0.497 0.620 -0.029 
EW_stabilititt 0.107 0.035 3.078 0.002 0.229 
EW_Preiserh 0.059 0.044 1.361 0.174 0.092 
Konfidenz 0.006 0.035 0.156 0.876 0.012 
Preis ~~      
Eco 0.165 0.055 3.005 0.003 0.151 
Landschaft 0.102 0.060 1.706 0.088 0.087 
EW_Konflikt 0.287 0.067 4.257 0.000 0.371 
EW_stabilititt 0.240 0.050 4.756 0.000 0.312 
EW_Natur 0.255 0.062 4.092 0.000 0.216 
Konfidenz 0.170 0.053 3.190 0.001 0.225 
EW_Preiserh 0.406 0.065 6.288 0.000 0.382 
Eco ~~           
EW_Konflikt 0.034 0.041 0.831 0.406 0.055 
EW_stabilititt 0.074 0.037 1.984 0.047 0.119 
EW_Natur 0.259 0.050 5.136 0.000 0.273 
Konfidenz 0.090 0.041 2.183 0.029 0.149 
EW_Preiserh 0.159 0.042 3.755 0.000 0.186 
 
Tabelle 77-Anhang: Kovarianzen zwischen den latenten Variablen 
  Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.all 
Landschaft ~~           
EW_Konflikt -0.018 0.039 -0.450 0.653 -0.026 
EW_stabilititt 0.069 0.040 1.700 0.089 0.104 
Konfidenz 0.073 0.039 1.846 0.065 0.111 
EW_Preiserh 0.130 0.043 3.017 0.003 0.142 
Eco 0.333 0.054 6.140 0.000 0.354 
EW_Preiserh ~~      
EW_Konflikt 0.221 0.058 3.810 0.000 0.366 
EW_stabilititt 0.254 0.040 6.299 0.000 0.423 
Konfidenz 0.175 0.046 3.782 0.000 0.296 
EW_Natur 0.294 0.053 5.590 0.000 0.318 
EW_Konflikt ~~           
EW_Natur 0.287 0.064 4.503 0.000 0.428 
Konfidenz 0.150 0.046 3.242 0.001 0.350 
EW_stabilititaet 0.199 0.048 4.195 0.000 0.457 
EW_Natur ~~      
EW_stabilititaet 0.177 0.043 4.096 0.000 0.266 





Tabelle 78-Anhang: Residuen der Korrelationsmatrizen 
  F09_a F09_b F09_c F10_a F10_b F10_c F10_d F10_e 
F09_a         
F09_b 0.01        
F09_c 0.01 0       
F10_a -0.06 0.09 0.02      
F10_b -0.06 0.02 -0.05 -0.01     
F10_c -0.11 -0.03 -0.07 0 0.03    
F10_d -0.1 0.02 0.05 0.03 -0.03 -0.03   
F10_e -0.09 -0.02 -0.01 0.09 0.04 0 0  
F08_a 0 -0.02 0 -0.03 -0.02 0.03 -0.03 0.04 
F08_e -0.03 -0.05 -0.05 -0.01 -0.03 0.07 -0.02 0.06 
F12_a 0.02 0.08 0.03 0 -0.08 -0.03 -0.04 -0.03 
F12_b -0.08 0.03 -0.03 0.01 -0.01 0.1 0.05 0.07 
F12_d -0.02 -0.03 -0.06 0 0 0.03 -0.03 -0.01 
F12_e 0.06 -0.01 0.01 0.07 0.07 0.09 0.03 -0.01 
F12_c 0.02 0.05 0.04 0 -0.02 0.04 -0.01 -0.05 
F12_f -0.06 -0.02 -0.05 0.04 -0.01 0.04 0.03 -0.01 
F12_g 0 0.02 0.01 0.04 -0.04 0.09 -0.03 -0.06 
F13_a 0.05 0.14 0.14 0.09 -0.01 0.06 0.05 0.12 
F13_b -0.06 -0.01 -0.02 0 -0.04 0.03 -0.03 0.06 
F13_c -0.07 -0.01 0.01 0.01 0.02 0.05 -0.02 0.03 
F17_a 0.05 0.05 0.02 0.02 0 0.06 0 -0.03 
F17_b 0.05 0.06 0.06 0.01 -0.03 -0.03 -0.05 -0.03 
F17_c -0.01 0.11 0.04 0.06 -0.03 -0.01 0 0.01 
F17_e 0.04 -0.01 -0.02 -0.01 0.02 0.04 -0.04 0.02 
F17_d 0 0.05 0.01 -0.04 -0.06 -0.05 -0.02 -0.07 
F17_f 0.08 0.05 0 0 -0.01 0.04 -0.08 -0.07 
F26_c -0.01 0.05 -0.06 -0.04 -0.07 0.02 -0.09 -0.08 
F26_d 0.01 0.09 0.04 0.03 -0.03 0.03 -0.01 -0.05 
Alter2 0.17 -0.06 -0.01 0.07 -0.05 -0.07 0.02 -0.05 
gender 0.02 -0.06 -0.02 -0.02 0 -0.07 -0.03 -0.04 
F16_a -0.01 -0.04 -0.01 -0.01 -0.07 0.04 -0.03 -0.06 
F12_e -0.01 -0.00 -0.06 -0.04 -0.01 -0.01 -0.06 -0.02 
F12_c -0.02 0.05 0.04 0.04 0.02 -0.00 0.00 0.06 
F12_f -0.02 0.02 0.03 0.04 0.05 -0.00 -0.00 -0.00 
F12_g -0.03 0.01 0.05 -0.02 -0.03 0.01 -0.03 0.01 
F16_a -0.00 0.10 0.03 -0.01 -0.01 -0.02 0.01 0.07 
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Tabelle 79-Anhang: Residuen der Korrelationsmatrizen (Fortsetzung) 
  F08_a F08_e F12_a F12_b F12_d F12_e F12_c F12_f 
F08_a         
F08_e 0        
F12_a -0.02 0.02       
F12_b -0.05 -0.03 0      
F12_d 0.09 0.11 0.02 0     
F12_e 0 0.01 0 -0.05 -0.02    
F12_c -0.01 0.06 0 0 0.04 -0.03   
F12_f -0.02 0.03 0 -0.01 -0.01 0.05 0  
F12_g -0.02 0.02 0.02 -0.03 -0.01 -0.01 0 0 
F13_a -0.14 -0.1 0.11 0.14 -0.02 -0.07 0.04 0.04 
F13_b -0.01 0 -0.08 0.06 0.02 -0.06 0.05 0.05 
F13_c -0.02 -0.05 -0.05 0.1 0 -0.03 0.02 0.06 
F17_a -0.07 0.01 0.02 0.01 0.02 0.08 0 0 
F17_b -0.03 0.01 -0.05 -0.01 0.1 0.02 -0.02 -0.06 
F17_c -0.07 0 0.06 0.02 0.03 0 0.01 0.04 
F17_e 0.06 0.06 0 0 0.01 -0.05 0 -0.01 
F17_d 0.04 0.07 0.01 -0.01 0.08 0.01 0 -0.01 
F17_f 0.02 0.08 0.03 -0.08 0.03 -0.06 0 -0.01 
F26_c 0.06 0.07 -0.02 -0.02 0.06 -0.02 -0.02 -0.04 
F26_d 0.03 0.06 0.05 -0.01 0.13 0.01 0.02 0.03 
Alter2 0 0 0.04 -0.06 -0.04 0.06 0 0 
gender 0.06 0.1 0.03 -0.08 0.01 -0.03 0 -0.01 
F16_a 0 0.1 -0.02 0.01 0.06 -0.1 0 -0.01 
 
Tabelle 80-Anhang: Residuen der Korrelationsmatrizen (Fortsetzung) 
  F12_g F13_a F13_b F13_c F17_a F17_b F17_c F17_e 
F12_g         
F13_a 0.06        
F13_b -0.02 0.01       
F13_c -0.02 -0.01 0      
F17_a 0 -0.01 -0.03 -0.03     
F17_b -0.01 0.01 -0.02 -0.03 0.01    
F17_c 0.01 0.04 0.01 0.01 0 0   
F17_e -0.02 -0.01 0.13 0.07 -0.07 -0.06 0.01  
F17_d -0.01 -0.11 -0.04 -0.04 0.03 0.01 0 0 
F17_f -0.01 -0.02 -0.01 0 0 0.03 -0.03 0.04 
F26_c 0.02 -0.07 -0.01 0.02 0.02 0.04 -0.06 0.02 
F26_d -0.04 -0.04 0.01 -0.02 -0.02 0.08 0 -0.01 
Alter2 0 0.06 0.01 -0.04 0 0.04 -0.03 -0.05 
gender -0.01 -0.01 0 -0.01 0 0.06 -0.04 0.04 





Tabelle 81-Anhang: Residuen der Korrelationsmatrizen (Fortsetzung) 
  F17_d F17_f F26_c F26_d Alter2 gender F16_a   
F17_d         
F17_f -0.02        
F26_c -0.03 0.01       
F26_d 0.03 -0.02 0      
Alter2 0.02 0 -0.03 0.03     
gender -0.01 0 0.02 -0.02 0    
F16_a 0.01 0 0 -0.01 0 0     
 
Dunkel unterlegt sind alle Felder mit Residuen größer als 0.1. An diesen 15 Feldern ist Variable F13_a in 
fünf Fällen beteiligt.  
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11.9 Karte: Klimawandelbewusstsein in der Nordwestregion 
Die folgende Karte stellt den Durchschnittswert dar, den die Teilnehmer eines Landkreises über alle Items 
des Klimawandelbewusstseins erreicht haben. Eine dunklere Einfärbung steht für einen niedrigeren Wert. 
Je stärker die Antwort einer Person zu Wert 1 tendiert, desto eher hat sie im Sinne eines hohen 
Klimawandelbewusstseins geantwortet. Eine Person, die mit 5 geantwortet hat, gilt als am wenigsten 
klimawandelbewusst.  
 























Den niedrigsten Durchschnittswert für die Klimawandelbewusstsein-Items gab es im Landkreis 
Wesermarsch. Hier wurden also besonders klimawandelbewusste Einstellungen berichtet. Den höchsten 
Durchschnittswert hat der Landkreis Vechta. Zunächst fällt auf, dass die Durchschnittswerte aller 
Landkreise unterhalb der Mittelkategorie liegen. Somit sind im Durchschnitt eher klimabewusste 
Einstellungen vertreten. Insgesamt zeigen sich eher klimawandelbewusste Einstellungen und nur leichte 
Unterschiede zwischen den Landkreisen.  
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Abbildung 8-Anhang: Klimawandelbewusstsein je Landkreis 
 
Am Endpunkt der Balken ist jeweils der Standardfehler des mittleren Antwortwertes eingezeichnet. Er zeigt, 




11.10 Karte: Windkraftakzeptanz in der Nordwestregion 
Die untenstehende Karte zeigt den Durchschnittswert einer Auswahl der Items zur Windkraftakzeptanz. 
Da Windkraftakzeptanz aus mehreren Facetten besteht und nicht als eindimensionales Konstrukt 




Abbildung 9-Anhang: Windkraftakzeptanz in der Nordwestregion 
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In den unterschiedlichen Regionen liegen die Durchschnittswerte um maximal einen Punkt auseinander. So 
gibt es vor allem in Friesland eine eher negative durchschnittliche Bewertung, während in Wilhelmshaven 




Tabelle 84-Anhang: Teilnahmequote je Landkreis 
Landkreis Teilnahmequote N 
Vechta 0,21 21 
Wilhelmshaven 0,22 13 
Bremerhaven 0,23 16 
Osnabrück 0,28 69 
Delmenhorst 0,29 16 
Osterholz 0,29 24 
Diepholz 0,3 45 
Bremen 0,3 112 
Oldenburg (Oldb) 0,31 37 
Oldenburg 0,32 30 
Cloppenburg 0,34 35 
Wesermarsch 0,34 23 
Cuxhaven 0,34 48 
Ammerland 0,34 28 
Friesland 0,36 25 
Verden 0,39 35 
 
Die obige Tabelle zeigt, dass die realisierte Stichprobengröße (N) in einigen Landkreisen trotz guter 
Rücklaufquoten relativ gering ist. So sind für Bremerhaven nur 16 Personen, also 16 Datenpunkte 
vorhanden, was jedoch fast einem Drittel der angeschriebenen Personen entspricht. Um Ergebnisse für 
einzelne Landkreise zu berechnen, reichen die Stichprobengrößen nicht aus.  
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Anteil fehlender Werte je verwendetem Fragebogenitem 
 




Anteil vollständig ausgefüllter Fragebögen 
 
Abbildung 11-Anhang: Anteil vollständig ausgefüllter Fragebögen 
 
 
Abbildung 12-Anhang: Anteil fehlender Werte je Fall 
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Der obige Graph verdeutlicht, wie hoch der Anteil fehlender Angaben für jede teilnehmende Person ist. 
Der lange Balken unten rechts steht für die teilnehmenden, die jede einzelne Frage beantwortet haben 
(35.01%). Der restliche Teil der Stichprobe hat variierende Anteile unbeantworteter Fragen. Es wird jedoch 
deutlich, dass der größte Teil der Befragten weniger als 10% fehlender Antworten aufweist.  
 
11.11 Zusammenhang zwischen Untersuchungsvariablen und Alter und 
Geschlecht als Hilfsvariablen des Modells zur Berechnung des Unit-
Nonresponse-Gewichts 
An den Spearman-Korrelationen von Geschlecht und Alter mit den Untersuchungsvariablen wird deutlich, 
dass die Korrelationen teilweise nicht signifikant sind, jedoch auch eine ebenso hohe Zahl schwacher und 
mittlerer signifikanter Korrelationen bestehen. Dies deute ich als Zeichen, dass eine Nonresponse-
Gewichtung mittels Alter und Geschlecht als Hilfsvariablen die Repräsentativität der Einstellungsfragen 
verbessern kann. 
      
  F09_a F09_b F09_c F09_d F09_e 
gender 0.004 -0.059 -0.020 0.060 -0.054 
Alter -0.302*** -0.107* -0.171*** -0.170*** -0.068 
      
      
  F09_f F09_g F09_h F10_a F10_b 
gender 0.074 -0.047 0.016 0.001 0.009 
Alter 0.007 0.052 0.020 -0.135** -0.233*** 
      
      
  F10_c F10_d F10_e F10_f F10_g 
gender 0.035 0.116** 0.096* 0.078 0.026 
Alter -0.201*** -0.032 -0.088* -0.234*** -0.132** 
      
      
  F10_h F10_i F10_j F11_a F11_b 
gender -0.035 0.128** -0.106* 0.018 -0.021 
Alter -0.075 -0.022 -0.082 -0.156*** -0.170*** 
      
      
  F11_c F11_d F12_a F12_b F12_c 
gender -0.001 -0.004 -0.022 0.079 -0.072 
Alter -0.034 -0.019 0.049 -0.031 -0.188*** 
      
      
  F12_d F12_e F12_f F12_g F13_a 
gender 0.054 0.041 0.041 -0.080 0.081 
Alter -0.062 -0.189*** 0.145*** 0.018 -0.078 
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  F13_b F13_c F13_d F13_e F13_f 
gender 0.052 0.068 0.002 -0.160*** -0.104* 
Alter -0.190*** -0.203*** -0.229*** 0.053 0.031 
      
      
  F14_a F14_b F14_c F14_d F14_e 
gender -0.170*** -0.213*** -0.175*** -0.051 0.007 
Alter 0.035 0.029 -0.064 -0.125** -0.036 
      
      
  F14_f F14_g F14_h F15_a F15_b 
gender -0.135** -0.041 -0.130** 0.099* -0.001 
Alter -0.171*** -0.081 0.005 -0.187*** -0.132** 
      
      
  F15_c F15_d F16_a F16_b F16_c 
gender -0.128** -0.125** 0.060 0.053 -0.043 
Alter -0.023 -0.009 -0.094* 0.039 0.036 
      
      
  F17_a F17_b F17_c F17_d F17_e 
gender -0.023 -0.032 -0.108* -0.071 -0.016 
Alter -0.108** -0.103* -0.078 -0.100* 0.010 
      
      
  F17_f F17_g F18_a F18_b F18_c 
gender 0.115** -0.114** 0.141*** 0.177*** -0.032 
Alter 0.015 -0.182*** -0.120** -0.020 -0.188*** 
      
      
  F18_d F19 F20_a F20_b F20_c 
gender 0.077 -0.069 -0.177*** -0.125** 0.205*** 
Alter -0.128** 0.218*** -0.028 -0.090* 0.007 
      
      
  F20_d F21_a F21_b F21_c F22_a 
gender 0.160*** 0.090* 0.174*** 0.102* -0.018 
Alter -0.043 -0.166*** -0.051 -0.035 -0.003 
      
      
  F22_b F22_c F22_d F22_e F23_a 
gender 0.215*** -0.089* -0.086* -0.215*** -0.040 
Alter -0.079 -0.070 0.060 -0.020 -0.224*** 
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  F23_b F23_c F23_d F24 F25_a 
gender -0.071 -0.001 -0.088* -0.107* 0.031 
Alter -0.110** -0.106* -0.331*** -0.117** -0.221*** 
      
      
  F25_b F25_c F25_d F25_e F25_f 
gender 0.016 0.018 0.071 -0.010 0.132** 
Alter -0.029 0.163*** -0.148*** -0.127** -0.051 
      
      
  F25_g F26_a F26_b F26_c F26_d 
gender -0.004 -0.056 -0.141*** 0.015 -0.018 
Alter -0.267*** -0.075 -0.076 0.008 -0.064 
      
      
  kinder PLZ einwohner familienstand haushalt 
gender -0.037 -0.037 0.065 -0.092* -0.071 
Alter -0.280*** 0.031 -0.046 -0.085* -0.366*** 
      
      
  ausbildung erwerb staat einkommen  
gender -0.024 -0.184*** 0.080 0.033  








Hinsichtlich der Merkmalsverteilungen beim Geschlecht (Abbildung oben), gibt es nur leichte 
Abweichungen von den Populationsdaten. Die Stichprobe mit den trunkierten Gewichten entspricht am 
ehesten den Populationsdaten auf Landkreisebene.  
 
 
Abbildung 14-Anhang: Alterskategorien Population (LK), Population (Gemeinde), Sampleframe, Stichprobe, und Stichprobe 
mit Gewichtungsvarianten 
 
 
 
